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Wst"p

Wprowadzenie w  ycie rozporz!dzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy -
szego w sprawie standardów kszta"cenia dla poszczególnych kierunków oraz 
poziomów kszta"cenia z dnia 12 lipca 2007 roku spowodowa"o konieczno#$ 
zmiany planu studiów na wielu uczelniach wy szych. Zgodnie z rozporz!dze-
niem plan studiów „powinien umo liwia$ studentowi wybór tre#ci kszta"cenia 
w wymiarze nie mniejszym ni  30% godzin zaj%$”. Odpowiednie modyÞ kacje 
wprowadzono równie  na Wydziale Nauk Ekonomicznych SGGW, ju  w roku 
akademickim 2008/09. Wynikaj!ce z tego zmiany w sposobie wyboru przedmio-
tów da"y studentom wi%ksz! mo liwo#$ oddzia"ywania na realizowany program. 
Niniejszy artyku" opisuje zasady dzia"ania systemu przyj%tego na WNE,  wyniki 
wyboru przedmiotów na rok akademicki 2009/10 i rezultaty badania ankieto-
wego przeprowadzonego w#ród 566 studentów dotycz!cego &róde" informacji 
o nowej ofercie przedmiotów, motywów, jakimi kierowali si% przy ich wyborze 
oraz oceny zaproponowanej oferty przedmiotów.

Opis systemu wyboru przedmiotów

Na Wydziale Nauk Ekonomicznych SGGW wdro ony zosta" internetowy 
system zg"osze' na przedmioty do wyboru. Systemem zostali obj%ci studenci 2 
i 3 roku studiów I stopnia oraz 2 roku studiów II stopnia. Wyk"adowcy prowa-
dz!cy dotychczas zaj%cia dydaktyczne na Wydziale zostali poproszeni o przygo-
towanie oferty przedmiotów do wyboru w formie jednostronicowych sylabusów. 
Tematyka proponowanych przedmiotów z za"o enia powinna wykracza$ poza 
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obowi!zkowy program studiów. Ka dy zg"oszony sylabus zosta" przypisany 
przez autora do okre#lonego rodzaju, kierunku (dla studiów I stopnia) lub spe-
cjalno#ci (dla studiów II stopnia) i semestru studiów. (!cznie zosta"o zg"oszo-
nych 446 przedmiotów. Liczb% zg"oszonych przedmiotów przedstawia tabela 1. 

Pe"na oferta przedmiotów zosta"a udost%pniona studentom na stronach in-
ternetowych WNE (http://wne.sggw.pl/?q=dzialalnosc_dydaktyczna/przedmio-
ty_do_wyboru).

Tabela 1
Liczba oferowanych na WNE przedmiotów do wyboru w podziale na rodzaj i kierunki 
studiów (rok 2009/10)

Rodzaj 
studiów

Kierunek 
studiów

3 semestr 4 semestr 5 semestr 6 semestr

I stopie"

Ekonomia 15 15 15 14

Finanse 
i Rachunko-
wo#$

9 7 7 10

Logistyka 15 10 13 18

Zarz%dzanie 13 12 10 12

RAZEM 52 44 45 54

Specjalno#$

II stopie"

Ekonomia

17 12
Ekonomika i organizacja 
przedsi biorstw

6 8 Ekonomika sektora publicznego

8 10 Gospodarka turystyczna

10 8
Mi dzynarodowe stosunki 
gospodarcze

9 9
Organizacja i ekonomika 
agrobiznesu

Finanse 
i Rachunko-
wo#$

10 9 Bankowo#$

7 7 Finanse publiczne

5 5 In&ynieria Þ nansowa

7 6
Rachunkowo#$ i Þ nanse 
przedsi biorstw

11 4 Ubezpieczenia

Zarz%dzanie

5 4 Zarz%dzanie edukacj% i doradztwem

16 15
Zarz%dzanie i marketing 
w przedsi biorstwie

12 13 Zarz%dzanie i marketing w turystyce

8 10
Zarz%dzanie rozwojem regionalnym 
i lokalnym
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Studenci dokonywali wyboru za po#rednictwem strony internetowej. Wybór 
przebiega" zgodnie z nast%puj!cymi za"o eniami:

Ka dy student by" zobowi!zany do wyboru 10 przedmiotów na dwa seme-
stry roku akademickiego 2009/10, po 5 dla ka dego z semestrów,
Przedmioty dla ka dego kierunku/specjalno#ci zosta"y podzielone na kierun-
kowe (przypisane przez autora sylabusa do danego kierunku/specjalno#ci) 
i opcjonalne (pozosta"e przedmioty na dany semestr),
Wybrane w ramach ka dego z semestrów przedmioty powinny spe"nia$ na-
st%puj!ce kryteria:

wybrane powinny zosta$ co najmniej 3 (maksimum 5) przedmioty z li-
sty przedmiotów kierunkowych lub specjalno#ciowych (II stopie');
wybrane mog! zosta$ maksymalnie 2 przedmioty opcjonalne, na które 
sk"adaj! si% przedmioty do wyboru oferowane dla innych kierunków lub 
specjalno#ci.

Ka demu wybranemu przedmiotowi student przypisuje wag% okre#laj!c! 
rang% przedmiotu (1 – przedmiot najwa niejszy, 5 – przedmiot najmniej 
wa ny).
Wybór przedmiotów odbywa si% w dwóch rundach. 
W pierwszej rundzie studenci dokonuj! wyboru spo#ród wszystkich ofero-

wanych dla w"a#ciwego im semestru przedmiotów zgodnie z listami zamieszczo-
nymi na stronie internetowej. Ka dy student loguje si% do systemu u ywaj!c nr 
albumu i unikatowego has"a wygenerowanego na podstawie nr PESEL.

Po zako'czeniu pierwszej rundy sporz!dzony zostaje ranking przedmiotów, 
w oparciu o który Komisja Dydaktyczna WNE ustala list% przedmiotów do reali-
zacji w obydwu semestrach roku akademickiego (realizowane s! tylko przedmio-
ty, na które zapisa"a si% minimalna wymagana liczba studentów). W przypadku 
bardzo du ego zainteresowania poszczególnymi przedmiotami, w celu zachowa-
nia optymalnej liczebno#ci studentów w grupie zaj%$, mo liwe jest podj%cie de-
cyzji o utworzeniu dodatkowych grup lub ograniczeniu – na podstawie #redniej 
ocen za ostatni semestr – liczby studentów zapisanych na dane zaj%cia.

Poszczególne przedmioty nie maj! na sta"e przypisanych terminów prowa-
dzenia zaj%$. Na potrzeby realizacji przedmiotów do wyboru zarezerwowano 
w tygodniowym planie zaj%$ dla ka dego rodzaju i semestru studiów po dwa 
sze#ciogodzinne bloki, w taki sposób, aby studenci danego semestru studiuj!cy 
na ró nych kierunkach/specjalno#ciach mogli uczestniczy$ zarówno w przed-
miotach kierunkowych (przygotowanych z my#l! o ich kierunku/specjalno#ci) 
jak i opcjonalnych (przygotowanych dla innych kierunków/specjalno#ci). Przy-
j%cie takiej zasady umo liwia elastyczne kszta"towanie programu studiów przez 
ka dego studenta, który mo e uzupe"nia$ swój program zaj%$ o przedmioty spo-
za jego kierunku studiów. Stwarza to mo liwo#$ wyst!pienia sytuacji, w której 
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student nie b%dzie móg" zrealizowa$ wybranych w pierwszej rundzie przedmio-
tów ze wzgl%du na uruchomienie dwóch wybranych przedmiotów w tym samym 
czasie. W celu ograniczenia takich problemów g"ównym kryterium przy uk"ada-
niu planu zaj%$ jest liczba studentów zapisanych na dane przedmioty w trakcie 
pierwszej rundy; podczas ustalania siatek godzinowych dok"ada si% stara', aby 
przedmioty o najliczniejszych grupach dla tego samego kierunku i zbli one te-
matycznie by"y realizowane w ró nych godzinach. W przypadku, gdy dwa lub 
wi%cej przedmiotów wybranych przez studenta zostanie zaplanowanych w tym 
samym czasie, student jest zapisywany na przedmiot, któremu nada" najwy sz! 
wag%.

Dla wszystkich studentów, którzy w wyniku pierwszej rundy nie zostali za-
pisani na 5 przedmiotów, uruchamiana jest druga runda wyboru, w której na 
podobnych zasadach, za po#rednictwem strony internetowej studenci wybiera-
j! brakuj!ce przedmioty. Runda druga odbywa si% dwukrotnie: oddzielnie dla 
semestru zimowego i letniego. Bezpo#rednio po rundzie pierwszej przeprowa-
dzana jest runda druga dla przedmiotów przeznaczonych do realizacji w seme-
strze zimowym, natomiast runda przedmiotów przeznaczonych do realizacji 
w semestrze letnim odbywa si% w po"owie semestru zimowego. Poniewa  pod-
czas drugiej rundy wyboru terminy prowadzenia poszczególnych zaj%$ s! znane, 
wybór oferowany studentom jest zaw% ony do przedmiotów odbywaj!cych si% 
w terminach, w których nie s! oni zapisani na przedmioty, wybrane w pierwszej 
rundzie. 

W obydwu rundach w przypadku przekroczenia maksymalnej liczebno#ci 
grupy o kolejno#ci zapisywania decyduje #rednia za ostatni okres studiów, przy 
czym pierwsze'stwo maj! studenci, dla których dany przedmiot jest przedmio-
tem kierunkowym.

Taki sposób przeprowadzenia wyboru przedmiotów zapewnia zapisanie zna-
komitej wi%kszo#ci studentów na komplet pi%ciu przedmiotów. Studenci, któ-
rym nie uda"o si% zapisa$ na przedmioty za po#rednictwem strony internetowej  
(np. nie zalogowali si% do systemu, mieli zaleg"o#ci w zaliczeniach w momencie 
przeprowadzania wyboru itp.) indywidualnie uzupe"niaj! wybór w odpowied-
nich dziekanatach w ramach dost%pnych miejsc.

Wyniki wyborów

System zg"osze' na przedmioty do wyboru dzia"a na takiej samej zasadzie 
na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych. W dalszej cz%#ci artyku"u, w celu 
ograniczenia ilo#ci prezentowanych danych, przedstawiona zostanie analiza wy-
ników wyboru i opinii studentów studiów stacjonarnych.



229

W maju 2009 roku rozpocz%"a si% pierwsza runda wyboru przedmiotów na 
rok akademicki 2009/10. Do wyboru przedmiotów zosta"o zaproszonych 1138 
studentów studiów stacjonarnych. W pierwszej rundzie udzia" wzi%"o 92,9% 
osób uprawnionych do wyboru przedmiotów. Szczegó"owe dane z podzia"em na 
semestry i kierunki studiów odno#nie liczby studentów uprawnionych do wybo-
ru oraz odsetka tych, którzy z tego prawa skorzystali w pierwszej rundzie przed-
stawia tabela 2.

Na podstawie wyników pierwszej rundy dzia"ania systemu zg"osze' na rok 
akademicki 2009/10 ustalono rankingi przedmiotów. Tabele 3 i 4 przedstawiaj! 
zestawienie przedmiotów ciesz!cych si% najwi%kszym zainteresowaniem studen-
tów. Dodatkowo w zestawieniu uj%to przedmioty, które uzyska"y najwi%cej zg"o-
sze' studentów spoza kierunków, do których by"y przypisane.

W#ród przedstawionych przedmiotów zdecydowanie wyró niaj! si% „ABC 
tworzenia Þ rmy” oraz „Public relations”, które zosta"y wybrane przez najwi%ksz! 
liczb% studentów, jednak szczególn! uwag% zwraca fakt,  e przedmioty te podob-

Tabela 2
Liczba studentów uprawnionych do wyboru przedmiotów i odsetek bior%cych udzia! 
w pierwszej rundzie wyboru (rok 2009/10)

Rodzaj i rok 
studiów

Studenci

Kierunek studiów Ogó!em

ekonomia
Þ nanse 

i rachun-
kowo#$

logistyka
zarz%-
dzanie

I stopnia
1 rok

uprawnieni 
do wyboru

111 104 109 97 421

(wybór na 3 i 4 
semestr)

wybieraj%cy 
w I rundzie [%]

95,5% 95,2% 95,4% 97,9% 96,0%

I stopnia
2 rok

uprawnieni 
do wyboru

107 108 94 103 412

(wybór na 5 i 6 
semestr)

wybieraj%cy 
w I rundzie [%]

97,2% 95,4% 80,9% 84,5% 89,8%

II stopnia
1 rok

uprawnieni 
do wyboru

98 99 0 108 305

(wybór na 3 i 4 
semestr)

wybieraj%cy 
w I rundzie [%]

88,8% 94,9% 0,0% 92,6% 92,1%

Ogó!em
uprawnieni 
do wyboru

316 311 203 308 1138

 
wybieraj%cy 
w I rundzie [%]

94,0% 95,2% 88,7% 91,6% 92,7%

'ród!o: Obliczenia w!asne w oparciu o dane przekazane przez dziekanaty i wyniki I rundy 
wyboru przedmiotów.
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Tabela 3
Najch tniej wybierane przedmioty na studiach I stopnia (rok 2009/10)

Przedmiot 
kierunkowy 
dla kierun-
ku:

Nazwa przedmiotu

Liczba 
wyborów 

studentów 
z kierunku

Liczba 
wyborów 
studen-

tów spoza 
kierunku

Razem 
liczba 
wybo-
rów

Miejsce 
wg liczby 
wyborów 
ogó!em

Miejsce 
wg liczby 
wyborów 

spoza 
kierunku

Licencjat 3 semestr (zimowy)

Ekonomia ABC tworzenia Þ rmy 85 181 266 1 1

Finanse
Rachunkowo#$
bankowa

92 24 116 2 7

Ekonomia
Zarz%dzanie 
zasobami ludzkimi

57 35 92 3 5

Ekonomia
Rynek us!ug 
publicznych

20 53 73 7 2

Finanse E-biznes 30 47 77 6 3

Licencjat 4 semestr (letni)

Ekonomia Public relations 48 117 165 1 1

Finanse
Budowanie lojalno#ci 
klientów bankowych

85 14 99 2 12

Logistyka
Uk!ady i systemy 
logistyczne

94 3 97 3 24

Ekonomia
Dzia!alno#$ zawodo-
wa na rynku nieru-
chomo#ci

41 46 87 6 2

Ekonomia
Finanse mi dzyna-
rodowe

50 42 92 4 3

Licencjat 5  semestr (zimowy)

Ekonomia Handel elektroniczny 56 77 133 1 1

Finanse
Negocjacje w bizne-
sie

60 58 118 2 2

Zarz%dzanie
Marketing interne-
towy

62 47 109 3 4

Ekonomia
Sztuka wyst%pie" 
publicznych

13 49 62 8 3

Licencjat 6 semestr (letni)

Ekonomia
Strategie inwestowa-
nia na rynku papie-
rów warto#ciowych

62 58 120 1 1

Ekonomia
Podstawy doradztwa 
Þ nansowego

67 32 99 2 3

Finanse
Rachunkowo#$ ma-
!ych Þ rm

77 11 88 3 16

Zarz%dzanie
Obci%&enia podatko-
we i ubezpieczenio-
we przedsi biorstw

24 35 59 11 2

'ród!o: Obliczenia w!asne w oparciu o wyniki I rundy wyboru przedmiotów.
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Tabela 4 
Najch tniej wybierane przedmioty na studiach II stopnia (rok 2009/10)

Przedmiot 
kierunkowy 
dla specjal-
no#ci:

Nazwa przedmiotu

Liczba 
wyborów 
studen-
tów ze 
specjal-
no#ci

Liczba 
wyborów 

stu-
dentów 
spoza 

specjal-
no#ci

Razem 
liczba 

wyborów

Miejsce 
wg liczby 
wyborów 
ogó!em

Miejsce 
wg liczby 
wyborów 

spoza 
specjal-
no#ci

Magisterskie 3 semestr (zimowy)

RFP*
Ma!e i #rednie 
przedsi biorstwa 
w UE

54 11 65 1 9

RFP
Metody przewidywa-
nia upad!o#ci przed-
si biorstw

50 10 60 2 10

INF
Gie!da papierów 
warto#ciowych

18 32 50 3 1

ZMP Strategie promocji 44 4 48 4 16

BNK
Rachunkowo#$ ban-
kowa II

0 24 24 19 2

EOP
Fundusze i projek-
ty europejskie dla 
przedsi biorstw

19 21 40 6 3

GTR Automarketing 17 17 30 4

Magisterskie 4- semestr (letni)

RFP
Zarz%dzanie przez 
warto#$ dla w!a#ci-
cieli

68 6 74 1 20

RFP
Nadzór bankowy 
i stabilno#$ instytucji 
Þ nansowych

66 7 73 2 18

EOP Biznes plan 25 18 43 3 6

RFP
Rachunkowo#$ po-
datkowa

36 5 41 4 21

BNK
Ryzyko operacyjne 
w banku

0 38 38 6 1

ZED
Etykieta mened&er-
ska

15 23 38 7 2

ZRL Marketing polityczny 0 23 23 21 3

ZMP
Ocena sytuacji 
Þ nansowej przedsi -
biorstw

18 21 39 5 4

'ród!o: Obliczenia w!asne w oparciu o  wyniki I rundy wyboru przedmiotów.
*RFP- Rachunkowo#$ i Þ nanse przedsi biorstw, INF – In&ynieria Þ nansowa, ZMP – Za-
rz%dzanie i marketing w przedsi biorstwie, BNK – Bankowo#$, EOP – Ekonomika i Orga-
nizacja Przedsi biorstw, GTR – Gospodarka Turystyczna, ZED – Zarz%dzanie edukacj% 
i doradztwem, ZRL – Zarz%dzanie rozwojem regionalnym i lokalnym.
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nie jak „Handel elektroniczny” czy „Strategie inwestowania na rynku papierów 
warto#ciowych” w du ej mierze zawdzi%czaj! swoja pozycj% studentom spoza 
kierunku, do którego zosta"y przypisane. Daje to podstawy do stwierdzenia,  e 
system spe"nia swoje podstawowe zadanie – umo liwienie studentom poszerze-
nia programu studiów o przedmioty wykraczaj!ce poza ramy kierunku. 

W szczególnych przypadkach system umo liwia realizacj% przedmiotów, 
które w klasycznym uj%ciu (osobny zestaw przedmiotów dla ka dego kierunku) 
mia"yby niewielkie szanse na realizacj%. Jako przyk"ad mo na by poda$ przed-
miot „Sztuka wyst!pie' publicznych”, który otrzyma" 13 g"osów od studentów 
z kierunku ekonomia i 49 g"osów z 3 pozosta"ych kierunków. 

Oczywi#cie nie sposób przedstawi$ tutaj wszystkich przedmiotów specjali-
stycznych, które cieszy"y si% du ym zainteresowaniem studentów z kierunków, na 
których zosta"y zg"oszone. Mo na tu wymieni$ „Uk"ady i systemy logistyczne”, 
„Rachunkowo#$ bankow!” czy „Budowanie lojalno#ci klientów bankowych”. 
Nale y jednak zaznaczy$, i  nawet na tak specjalistyczne przedmioty zg"osili si% 
studenci spoza kierunków, do których zosta"y one przypisane.

W przypadku studiów magisterskich mo na zaobserwowa$ podobne zale -
no#ci jak w przypadku omówionych wcze#niej studiów licencjackich. Nie spo-
sób nie zauwa y$,  e ze wzgl%du na liczb% uruchomionych specjalno#ci, a co za 
tym idzie liczb% oferowanych przedmiotów, na jeden przedmiot przypada znacz-
nie mniej studentów.  Jednocze#nie charakter studiów magisterskich wymusza  
mniejsz!, w stosunku do studiów licencjackich, liczebno#$ grup. 

Szczególnymi przypadkami jakie mo na zaobserwowa$ w powy szym ze-
stawieniu s! wybrane przez studentów przedmioty przypisane do specjalno#ci, 
które nie zosta"y w danym roku uruchomione (na WNE specjalno#ci prowadzone 
w ramach studiów II stopnia wybierane s! co roku przez studentów). Przedmio-
ty takie jak  „Rachunkowo#$ bankowa II”, „Ryzyko operacyjne w banku” czy 
„Marketing polityczny” zosta"y wybrane g"osami studentów innych specjalno-
#ci. )wiadczy to o rozleg"ych zainteresowaniach studentów, wykraczaj!cych 
poza ramy jednej specjalno#ci. 

Opinie studentów 

W celu poznania motywów, jakimi kierowali si% studenci przy wyborze 
przedmiotów, &róde" informacji o ofercie, z jakich korzystali oraz uzyskania opi-
nii o systemie wyboru i zaproponowanych przedmiotach przeprowadzono bada-
nia ankietowe w#ród studentów uprawnionych do g"osowania. Badanie by"o ano-
nimowe i zosta"o przeprowadzone po pierwszej rundzie wyboru przedmiotów, 
w fromie ankiety audytoryjnej podczas wyk"adów prowadzonych dla studentów 
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obj%tych systemem. (!cznie uda"o si% uzyska$ opinie 566 studentów, co stano-
wi 50,3% populacji uprawnionej do wyboru przedmiotów. Mimo niezachowania 
proporcji studentów poszczególnych kierunków w badanej próbie liczba zebra-
nych ankiet (tab. 5) wydaje si% by$ wystarczaj!ca do przeprowadzenia analizy 
z zastosowaniem metod statystycznych.

#ród a wiedzy o ofercie i motywy wyboru

W przeprowadzonej ankiecie zawarto pytania pó"otwarte dotycz!ce &róde" 
informacji o ofercie przedmiotów oraz motywów branych pod uwag% przy wy-
borze przedmiotów. Do ka dej odpowiedzi przyporz!dkowano skal% pi%ciostop-
niow!. Wyniki badania &róde" wiedzy o oferowanych przedmiotach przedstawio-
no w tabeli 6, natomiast tabela 7 przedstawia g"ówne motywy przy#wiecaj!ce 
studentom przy wyborze przedmiotów.

Jako najwa niejsze &ród"o wiadomo#ci o oferowanych przedmiotach stu-
denci wskazywali zamieszczone na stronie internetowej sylabusy. )wiadczy 
o tym zarówno najwy sza #rednia jak i wysoki odsetek odpowiedzi wskazuj!-
cych,  e to &ród"o informacji by"o wa ne lub bardzo wa ne (razem 75%). W dru-
giej kolejno#ci  studenci korzystali z wiedzy kole anek i kolegów z rocznika. Dla 
prawie po"owy ankietowanych by"o to wa ne lub bardzo wa ne &ród"o. Nieco 
dziwne mo e wydawa$ si% relatywnie niskie znaczenie opinii starszych studen-
tów. Mo e ono wynika$ ze stosunkowo krótkiej historii funkcjonowania syste-
mu. Nale y jednak zaznaczy$ i  odsetek studentów, dla których starsi koledzy 
stanowi! wa ne i bardzo wa ne &ród"o informacji jest zbli ony do odsetka osób 
wskazuj!cych kolegów z rocznika. Najmniej istotne dla studentów s! informacje 
uzyskiwane od wyk"adowcy. Dla prawie 60% badanych studentów prowadz!cy 
nie stanowi cennego &ród"a wiedzy o wybieranym przedmiocie. 

Tabela 5
Liczba studentów, którzy wzi li udzia! w badaniu ankietowym 

Rodzaj studiów

Kierunek studiów

Ogó!em
ekonomia

Þ nanse 
i rachunko-

wo#$
logistyka

zarz%dza-
nie

Stacjonarne I stopnia 133 102 128 49 412

Stacjonarne II stopnia 20 96 –* 38 154

Ogó!em 153 198 128 87 566

'ród!o: Badania w!asne.
* na WNE nie s% prowadzone studia II stopnia na kierunku Logistyka
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Tabela 6
Znaczenie (róde! wiedzy o ofercie przedmiotów do wyboru 

'ród!o informacji
1 – nie-
wa&ne

2 3 4
5 – bardzo 

wa&ne
Brak odpo-

wiedzi
)rednia

Lektura opisów 
przedmiotów na 
stronie interneto-
wej wydzia!u

3% 6% 15% 36% 39% 1% 3,93

Informacje od ko-
le&anek i kolegów 
z rocznika

8% 15% 28% 32% 16% 1% 3,28

Informacje od star-
szych studentów

18% 15% 17% 26% 22% 2% 3,03

Informacje od 
prowadz%cego 
zaj cia

31% 28% 19% 12% 5% 5% 2,52

'ród!o: Badania w!asne.

Tabela 7
Motywy wyboru przedmiotów przez studentów

Motywy wyboru 
przedmiotów

1 – ma!o 
istotne

2 3 4
5 – bardzo 

istotne
Brak od-
powiedzi

)rednia

Program zgodny 
z proÞ lem/#cie&k% 
studiów

1% 6% 18% 37% 36% 4% 4,05

Ch $ rozszerzenia 
lub pog! bienia 
wiedzy

1% 3% 17% 39% 38% 1% 4,12

Opinia o osobie 
prowadz%cej 
przedmiot

4% 10% 19% 35% 30% 2% 3,79

Namowa ze strony 
innych studentów

18% 25% 31% 21% 3% 3% 2,65

Opinia, &e zaj cia 
prowadzone s% na 
wysokim poziomie

6% 13% 28% 33% 16% 4% 3,41

Szansa na bez-
problemowe uzy-
skanie zaliczenia

8% 15% 31% 25% 21% 1% 3,36

Przydatno#$ do 
rozwoju zawodo-
wego

1% 2% 11% 36% 48% 2% 4,31

Ze wzgl du na 
brak innych mo&li-
wo#ci

35% 27% 21% 7% 2% 8% 2,07

'ród!o: Badania w!asne.
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)rednie warto#ci odpowiedzi dla poszczególnych rodzajów studiów i kie-
runków przetestowano przy u yciu analizy wariancji i wspó"czynnika eta. Te-
sty wykaza"y brak istotnych statystycznie ró nic pomi%dzy rodzajami studiów 
w kwestii wagi poszczególnych &róde" informacji. Natomiast w przypadku po-
dzia"u na kierunki ró nice mi%dzy #rednimi wyst!pi"y wy"!cznie w odpowiedzi 
dotycz!cej informacji od prowadz!cego. Na obu stopniach studiów ró nice by"y 
istotne na poziomie 0,01, ale przynale no#$ do danego kierunku t"umaczy"a tylko 
3% zmienno#ci w#ród studentów I stopnia oraz 8% w#ród studentów II stopnia. 

Na podstawie odpowiedzi na postawione w ankiecie pytanie mo na zauwa-
 y$,  e wybieraj!c przedmioty studenci w pierwszym rz%dzie kieruj! si% przy-
datno#ci! zdobytej wiedzy w przysz"ej pracy zawodowej. Znacz!ca wi%kszo#$ 
(84%) wskaza"a ten motyw jako istotny lub bardzo istotny dla wyboru przedmio-
tu. Na kolejnych miejscach z nieznacznie ni szymi wynikami znajduj! si% moty-
wy wskazuj!ce na ch%$ pog"%bienia wiedzy i zgodno#$ przedmiotu z wybranym 
proÞ lem studiów. Opinia o wyk"adowcy jako motyw wyboru przedmiotów zna-
laz"a si% dopiero na czwartym miejscu, niemniej nadal dla ponad 65% badanych 
studentów stanowi ona istotny lub bardzo istotny czynnik wyboru przedmiotu. 
W dalszej kolejno#ci studenci wskazuj! na poziom prowadzonych zaj%$ (przy 
czym tylko dla po"owy ankietowanych ma on istotny wp"yw na podj%cie decyzji) 
oraz "atwo#$ uzyskania zaliczenia. Przeprowadzona analiza si"y zwi!zku mi%dzy 
odpowiedziami na ostatnie dwa pytania wskazuje na istnienie istotnej statystycz-
nie (na poziomie 0,05), chocia  s"abej zale no#ci pomi%dzy zwracaniem uwagi 
na "atwo#$ zaliczenia oraz wysoki poziom zaje$, (wspó"czynnik korelacji Tau-b 
Kendalla wyniós" 0,07). 

Przeci%tnie najmniej znacz!cym czynnikiem by"a namowa ze strony innych 
studentów. Jednak nale y zaznaczy$, i  taki motyw jest wa ny dla 24% badanych 
studentów. Ostatnia pozycja odpowiedzi  „ze wzgl%du na brak innych mo liwo-
#ci” pozytywnie #wiadczy o przedstawionej ofercie przedmiotów, gdy   tylko 
w 9% odpowiedzi studenci wskazali, i  ograniczona oferta przedmiotów istot-
nie wp"yn%"a na ich wybór. W szczególno#ci dotyczy"o to studentów Þ nansów 
i rachunkowo#ci, gdzie czynnik ten wp"ywa" na wybór w znacznie wi%kszym 
stopniu, ni  na pozosta"ych kierunkach (studia I stopnia – 12%, studia II stopnia- 
15%). Odpowiadaj!c na pytanie dotycz!ce motywów wyboru przedmiotów 45 
studentów oprócz zadeklarowania wa no#ci motywów zasugerowanych przez 
twórców ankiety dopisa"o w"asne motywy wyboru przedmiotów. Du a ró norod-
no#$ podawanych odpowiedzi w znacz!cym stopniu utrudnia przeprowadzenie 
szczegó"owej analizy ilo#ciowej. Mo na jednak zauwa y$ wp"yw znajomo#ci 
osoby prowadz!cej zaj%cia, sposobu ich zaliczenia oraz zainteresowa' studen-
tów.
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Przeprowadzona analiza równo#ci #rednich w poszczególnych grupach 
wskaza"a brak istotnych ró nic pomi%dzy uczestnikami studiów I i II stopnia 
(bez podzia"u na kierunki). W ramach studiów I stopnia zaobserwowano istot-
ne statystycznie ró nice (na poziomie 0,01) pomi%dzy kierunkami w przypadku 
odpowiedzi na pytanie jak istotna podczas wybierania przedmiotów by"a opi-
nia o prowadz!cym oraz jak istotny by" wysoki poziom zaj%$. Przynale no#$ do 
kierunku studiów w obu przypadkach t"umaczy"a oko"o 4% zmienno#ci. W#ród 
s"uchaczy studiów II stopnia nieco wi%cej, bo 7% ró nicy w odpowiedziach na 
pytanie jak istotna by"a szansa na bezproblemowe uzyskanie zaliczenia wynika"o 
z kierunku studiów. Najwy sz! wag% do tego motywu przywi!zywali studenci 
ekonomii (3,95), a najni sz! rachunkowo#ci i Þ nansów (3,01).  

Ocena oferty przedmiotów przez studentów

Podobnie jak w przypadku poprzednich pyta', do oceny oferty przedmio-
tów do wyboru pos"u ono si% skal! pi%ciostopniow!, na której studenci okre-
#lali swoj! opini% dotycz!c! liczby i zakresu tematycznego zaproponowanych 
przedmiotów. Tabela 8. przedstawia ogóln! ocen% jako#ci oferty przedmiotów 
(1 – bardzo z"a; 5 – bardzo dobra) oraz opinie dotycz!ce liczby zaproponowa-
nych przedmiotów (1-zdecydowanie za ma"o, 5 – zdecydowanie za du o).

Oceny ogólnej jako#ci oferty wskazuj!,  e studenci pozytywnie ocenili 
zaproponowane przedmioty, jakkolwiek istniej! jeszcze niedoci!gni%cia i bra-
ki, które mo na poprawi$. Bior!c pod uwag%, i  oferta by"a przygotowywana 
w oparciu o wiedz% i do#wiadczenie samych wyk"adowców, bez uprzedniego 
badania preferencji studentów w tym zakresie, wynik nale y uzna$ za satysfak-
cjonuj!cy.

Analiza #rednich grupowych dla pytania o ogóln! ocen% jako#ci oferty 
przedmiotów do wyboru nie wykaza"a ró nic pomi%dzy uczestnikami studiów 
I i II stopnia (bez podzia"u na kierunki). Jednak analiza poszczególnych kierun-
ków wykaza"a ró nice ocen. Na studiach I stopnia #rednia ocena waha"a si% od 
3,17 na kierunku Þ nanse i rachunkowo#$ do 3,56 na kierunku logistyka. Ró nica 
by"a istotna statystycznie na poziomie 0,01, chocia  si"a zwi!zku by"a niewielka 
(miara eta wykaza"a,  e zaledwie 4% ró nicy #rednich mo na wyja#ni$ przyna-
le no#ci! do poszczególnych kierunków). Na studiach II stopnia #rednie waha"y 
si% od 3,33 na kierunku Þ nanse i rachunkowo#$ do 3,78 na zarz!dzaniu. Ró nica 
by"a istotna statystycznie, a przynale no#$ do kierunku t"umaczy"a 7% wariancji 
oceny jako#ci oferty.

Odpowiedzi na pytania o ilo#$ zaproponowanych przedmiotów wskazuj! na 
generaln! akceptacj% oferty. Nie sposób jednak nie zauwa y$ pewnych prawid-
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"owo#ci. Na studiach licencjackich na kierunku Þ nanse i rachunkowo#$ studenci 
wskazali na zbyt ma"! liczb% przedmiotów kierunkowych. Bior!c pod uwag% 
przedstawion! ofert% (tab. 1) nale y jednoznacznie uzna$ t% uwag% za s"uszn!. 
Kolejn! prawid"owo#ci! jest ni sza ocena liczby przedmiotów kierunkowych 
w stosunku do przedmiotów ogó"em. Taka opinia odpowiada rzeczywisto#ci 
i jasno wynika ze sposobu zaprojektowania systemu. Przy czterech kierunkach 
studiów na studiach I stopnia i 14 specjalno#ciach na studiach II stopnia liczba 
przedmiotów ogó"em b%dzie zawsze znacz!co wy sza od liczby przedmiotów 
kierunkowych. Dlatego te  nale y d! y$ do osi!gni%cia równowagi pomi%dzy 
liczb! przedmiotów przypisanych do poszczególnych kierunków/specjalno#ci 
tak, aby nie zwi%ksza$ nadmiernie ogólnej liczby przedmiotów jednocze#nie za-
pewniaj!c odpowiedni wybór w ramach kierunku. 

Porównanie opinii dotycz!cej liczby przedmiotów ogólnokszta"c!cych 
wzgl%dem specjalistycznych wskazuje na pewien niedobór tych drugich. Prze-
gl!daj!c wyniki wyborów (tab. 3 i 4.) mo na zauwa y$, i  w#ród najpopularniej-
szych przedmiotów przewa aj! przedmioty specjalistyczne, dotycz!ce w!skiej 
dziedziny wiedzy czy konkretnej umiej%tno#ci np. „Rachunkowo#$ bankowa”, 
„Marketing internetowy”, „Metody przewidywania upad"o#ci przedsi%biorstw” 
czy „Biznesplan”. Potwierdza to zapotrzebowanie studentów na takie w"a#nie 

Tabela 8
Ogólna ocena jako#ci oferty i liczby przedmiotów do wyboru

Rodzaj 
studiów

Kierunek 
studiów

Ogólna 
ocena ja-

ko#ci oferty 
przedmio-
tów do wy-

boru

Liczba przedmiotów

ogó!em
kierunko-

wych

ogólno-
kszta!c%-

cych

pog! bia-
j%cych 
w%skie 

dziedziny 
wiedzy

I stopnia

ekonomia 3,38 3,26 2,83 3,35 2,83

Þ nanse i ra-
chunkowo#$

3,17 3,11 1,88 3,23 2,65

zarz%dzanie 3,32 3,24 2,59 3,12 2,82

logistyka 3,56 3,34 2,84 3,44 2,84

ogó!em 3,37 3,25 2,57 3,32 2,79

II stopnia

ekonomia 3,44 3,60 2,95 3,37 2,95

Þ nanse i ra-
chunkowo#$

3,33 3,53 2,56 3,22 2,67

zarz%dzanie 3,78 3,73 2,65 3,39 2,73

ogó!em 3,47 3,59 2,63 3,28 2,72

'ród!o: Badania w!asne.
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przedmioty. Z drugiej strony analizuj!c liczne przedmioty, które nie znalaz"y 
uznania w oczach studentów mo na jednoznacznie stwierdzi$, i  nie brak w#ród 
nich przedmiotów o specjalistycznych, pog"%biaj!cych w!skie dziedziny wiedzy 
b!d& kszta"c!cych praktyczne umiej%tno#ci. 

Sk"ania to do wniosku, i  w ofercie prawdopodobnie nie tyle brakuje przed-
miotów specjalistycznych, co nie do ko'ca odpowiadaj! one preferencjom stu-
dentów. St!d uwagi o nadmiernej liczbie przedmiotów ogó"em (niewybiera-
ne przedmioty specjalistyczne stanowi! zb%dny balast) i braku interesuj!cych 
z punktu widzenia studentów przedmiotów specjalistycznych.

Analiza #rednich grupowych dla pytania dotycz!cego liczby oferowanych 
przedmiotów na studiach pierwszego stopnia wykaza"a ró nice w ocenie liczby 
przedmiotów kierunkowych w zale no#ci od kierunku studiów (#rednie oceny 
zawiera"y si% mi%dzy 1,9 na kierunku Þ nanse i rachunkowo#$ a 2,8 na kierun-
kach ekonomia i logistyka). Studiowaniem na konkretnym kierunku mo na wy-
t"umaczy$ 16% zmienno#ci odpowiedzi na to pytanie. Odpowiedzi na pozosta"e 
pytania nie ró ni"y si% w sposób istotny. W#ród uczestników studiów II stop-
nia odpowiedzi na pytania dotycz!ce liczby oferowanych przedmiotów nie by"y 
istotnie zró nicowane.

Podobnie jak w przypadku poprzednich pyta', w pytaniu dotycz!cym za-
kresu oferty zaproponowano okre#lone zagadnienia tematyczne w powi!zaniu ze 
skal! pi%ciostopniow!, co umo liwia"o studentom na wskazanie zbyt du ej lub 
niedostatecznej liczby przedmiotów obejmuj!cych dany zakres wiedzy. Równie  
w przypadku tego pytania studenci mogli wskazywa$ na istotne ich zdaniem 
zagadnienia tematyczne nie uj%te w ankiecie. W tabeli 9 zestawiono opinie stu-
dentów dotycz!ce zakresu tematycznego zaproponowanych przedmiotów.

Na podstawie zebranych danych mo na wskaza$ asymetryczno#$ udziela-
nych odpowiedzi. Wyst%puje przewaga odpowiedzi wskazuj!cych na zbyt du ! 
liczb% przedmiotów (odpowiedzi 4 i 5 – w sumie 33%) w stosunku do odpowie-
dzi wskazuj!cych na niedobór przedmiotów o okre#lonej tematyce (odpowiedzi 
1 i 2 – w sumie 28% odpowiedzi).

Zdecydowanie na tle innych zagadnie' wyró niaj! si% nauki przyrodnicze 
i rolnicze, 67% badanych wskazuje na zbyt du ! liczb% przedmiotów o tej tema-
tyce. Na drugim biegunie wida$ wyra&nie zg"aszany przez studentów niedosta-
tek (66% odpowiedzi) przedmiotów dostarczaj!cych wiadomo#ci praktycznych. 
W nieco mniejszym stopniu ankietowani (40,8% odpowiedzi) zwrócili uwag% na 
niedostatek przedmiotów poszerzaj!cych horyzonty, nie zwi!zanych z kierun-
kiem studiów. W przypadku pozosta"ych poruszanych w pytaniu zagadnie' roz-
k"ad udzielanych odpowiedzi by" niemal symetryczny, a odpowiedzi skrajnych 
(1 i 5) udzieli"o mniej ni  20% badanych. Na nieco pasywn! postaw% ankieto-
wanych studentów wskazuje,  e tylko 11 osób spo#ród ankietowanych (1,9%) 
wskaza"o na zagadnienia nie uj%te w ankiecie.
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Przeprowadzone badanie zwi!zku pomi%dzy preferencjami studentów od-
no#nie zakresu tematyki oferowanych przedmiotów a kierunkiem i rodzajem stu-
diów w wi%kszo#ci wypadków nie wykaza"o statystycznie istotnych zale no#ci, 
a nawet je#li zale no#$ by"a istotna, wspó"czynnik korelacji przyjmowa" bardzo 
niskie warto#ci. Na tej podstawie przyj%to, i  badane preferencje studentów od-
no#nie tematyki oferowanych przedmiotów nie s! zró nicowane ze wzgl%du na 
kierunek i rodzaj studiów.

Poza pytaniami o charakterze zamkni%tym w ankiecie pozostawiono stu-
dentom mo liwo#$ otwartego wyra enia opinii i zasugerowania zmian. Z takiej 
mo liwo#ci skorzysta"o 94 ankietowanych. Uwagi te by"y bardzo zró nicowane 
i w wielu przypadkach nie dotyczy"y systemu przedmiotów do wyboru. W#ród 
powtarzaj!cych si% wypowiedzi mo na by"o wyró ni$ sugestie przeprowadzania 
wyboru przedmiotów na jeden semestr, postulaty likwidacji #redniej jako kry-
terium zapisywania studentów na przedmioty o ograniczonej liczbie miejsc czy 
ustalenie planu zaj%$ jeszcze przed rozpocz%ciem wyboru przedmiotów. Ponadto 
studenci postulowali szersze zmiany programu studiów jak np. zniesienie prak-
tyk rolniczych lub zast!pienie ich praktykami „instytucjonalnymi” oraz wprowa-
dzenie studiów magisterskich z zakresu logistyki.

Tabela 9
Ogólna ocena zakresu tematycznego oferowanych przedmiotów
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wanie za ma!o

366 9 3,9 4,6 4,4 6,2 26,9 5,1 13,6

2 752 19 4,8 12,7 13,3 16,4 39,4 19,1 27,2

3 1495 38 22,6 49,6 43,1 42,6 21,4 43,5 41,3

4 771 20 27,4 22,6 25,1 19,4 8,5 21,4 11,8

5- zdecydo-
wanie za du&o

502 13 39,6 8,5 12,5 12,0 1,9 9,4 4,8

RAZEM 3886 100 100 100 100 100 100 100 100

'ród!o: Badania w!asne.
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Wnioski

Wprowadzenie nowych standardów kszta"cenia, w szczególno#ci licznej 
oferty nowych przedmiotów i systemu ich wyboru na wydziale kszta"c!cym 
w sumie blisko 4 tysi!ce studentów by"o ambitnym przedsi%wzi%ciem. W rok 
po wprowadzeniu systemu, w którego przygotowanie w"!czyli si% niemal wszy-
scy pracownicy prowadz!cy dzia"alno#$ dydaktyczn! przygotowuj!c 446 syla-
busów, przyszed" czas na pierwsz! weryÞ kacj% wdro onego systemu. Bezpo-
#redni u ytkownicy systemu mieli mo liwo#$ wyra enia swoich opinii na temat 
przedstawionego im rozwi!zania. Jednocze#nie przeprowadzone badanie mia"o 
dostarczy$ informacji dotycz!cych motywów, jakimi si% oni kierowali i &róde" 
informacji wykorzystywanych w procesie wyboru przedmiotów, w celu dalszych 
prac nad ulepszeniem systemu.

Przeprowadzone badania wskaza"y,  e przy wyborze przedmiotów du ! rol% 
odgrywa"y motywy zwi!zane z planowanym rozwojem zawodowym i obranym 
tokiem studiów, a w#ród &róde" informacji na temat oferowanych przedmiotów 
najistotniejsze s! materia"y umieszczane na stronie internetowej wydzia"u. 

Ogólnie mo na stwierdzi$,  e system zosta" oceniony pozytywnie, niemniej 
na podstawie zebranych opinii mo na wskaza$ konkretne kierunki zmian po-
stulowane przez studentów. Mimo bardzo licznej oferty przedmiotów ogó"em, 
w przypadku niektórych kierunków/specjalno#ci i semestrów studiów wybór 
przedmiotów kierunkowych móg" by$ niesatysfakcjonuj!cy. 

Oferta przedmiotów specjalistycznych obejmuj!cych w!ski zakres wiedzy 
lub kszta"c!cych konkretne umiej%tno#ci praktyczne jest z punktu widzenia stu-
dentów zbyt uboga przy jednoczesnym nadmiarze pozosta"ych przedmiotów. 
Studenci szczególnie podkre#lali zbyt du y udzia" przedmiotów o tematyce rol-
niczej i przyrodniczej. Mo na przypuszcza$, i  nieakceptowana przez wi%kszo#$ 
studentów cz%#$ przedmiotów, zw"aszcza na studiach magisterskich, stanowi 
zb%dny balast utrudniaj!cy wybór interesuj!cych przedmiotów. Maj!c na uwa-
dze lepsze dostosowanie oferty do potrzeb studentów nale y rozwa y$ usuwanie 
z systemu przedmiotów osi!gaj!cych niewielkie ilo#ci g"osów i zast%powanie 
ich nowymi, lepiej dostosowanymi do oczekiwa' studentów. 

Oczywi#cie nale y pami%ta$,  e taki proces dostosowawczy ma pewne ogra-
niczenia wynikaj!ce ze specyÞ ki wydzia"u oraz uczelni. Nie mo na bowiem 
oczekiwa$ od prowadz!cych, przygotowywania warto#ciowych zaj%$ z zakresu 
znacz!co wykraczaj!cego poza prowadzone przez nich prace badawcze, co przy-
szli studenci powinni rozwa y$ wybieraj!c miejsce studiów.

Podsumowuj!c nale y doda$, i  ze wzgl%du na krótki okres funkcjonowania 
systemu i zwi!zany z tym brak do#wiadcze', nie wszystkie efekty funkcjonowa-
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nia systemu mog"y si% w pe"ni ujawni$. Dlatego te  za godne rozwa enia nale y 
uzna$ przeprowadzenie podobnych bada' w okresie najbli szych kilku lat.
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Education at request – the Þ rst thoughts about 
the Internet system of selected subjects at Faculty 
of Economic Sciences of Warsaw University of Life 
Sciences – SGGW

Abstract

The paper aims at presenting students’ perception of new subjects’ selection 
system at Economic Faculty in Warsaw Agricultural University. The Þ rst part 
presents assumptions of new system and rules of choosing subjects. Then results 
of selection for the academic year 2009/10 are shown. Next part describes results 
of survey among 566 students of faculty on information sources, motives of sub-
ject selection, evaluation of the new teaching offer and proposition of changes.


