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SZESCDZIESIAT LAT DZIALALNOSCI SAMODZIELNE]J
PRACOWNI ORGANIZACJI I EKONOMIKI OGRODNICTWA
SGGW W WARSZAWIE NA RZECZ NAUKI, KSZTALCENIA

[ PRAKTYKI

Lilianna Jablornska

Samodzielna Pracownia Organizacji i Ekonomiki Ogrodnictwa
Szkolty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Kierownik pracowni: prof. dr hab. Lilianna Jabtonska

Stowa kluczowe: ekonomika ogrodnictwa, badania naukowe, dydaktyka, Samodzielna Pra-
cownia Organizacji i Ekonomiki Ogrodnictwa
Keywords: horticultural economics, scientific research, didactics, Section of Horticultural Economics

Synopsis. W pracy przedstawiono rys historyczny dziatalnosci Samodzielnej Pracowni
Organizacji i Ekonomiki Ogrodnictwa od momentu powstania w 1954 roku do dnia dzisiej-
szego. Krotko oméwiono zmiany organizacyjne i rozwoj kadry naukowej. Scharakteryzowano
zmiany w procesie nauczania oraz w problematyce badawczej, a takze osiagnigcia w nauce i
ksztatceniu kadr. Przedstawiono najwazniejsze wdrozenia wynikow badan do praktyki oraz
dziatalno$¢ organizacyjna pracownikow Pracowni.

WSTEP

Ekonomika ogrodnictwa, bedaca przedmiotem zainteresowan obchodzacej w 2014 r.
swoje 60-lecie Samodzielnej Pracowni Organizacji i Ekonomiki Ogrodnictwa SGGW w
Warszawie (SPOIEO), nalezy do nauk ekonomiczno-rolniczych [Krusze 1976]. W swojej
pracy naukowo-dydaktycznej Pracownia nawiazuje do problematyki badawczej i ksztal-
cenia w zakresie tych nauk z poczatkow rolniczego szkolnictwa wyzszego. W Instytucie
Agronomicznym w Marymoncie (1816-1840), a nastgpnie w Instytucie Gospodarstwa
Wiejskiego i Lesnego (1840-1862) wyktadano takie przedmioty, jak nauka zarzadzania
gospodarskiego i rachunkowos¢ gospodarcza [Klepacki 2013]. Na utworzonym w 1906 r.
Wydziale Rolniczym Towarzystwa Kursow Naukowych wyktadano m.in. organizacje,
taksacje, rachunkowo$¢, prawo rolne, ekonomig polityczng. W okresie migdzywojennym
w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wigjskiego, poza przedmiotami ekonomicznymi odno-
szacymi si¢ do szeroko rozumianego rolnictwa, do programu ksztatcenia wprowadzono
juz oddzielne wyktady z ekonomiki ogrodnictwa i handlu ogrodniczego. Po II wojnie
Swiatowej, a szczegolnie po powotaniu w SGGW w 1953 r. Wydziatu Inzynieryjno-
-Ekonomicznego Rolnictwa, zagadnienia z zakresu ekonomiki ogrodnictwa zajmowaty
w dzialalnosci naukowo-dydaktycznej coraz bardziej poczesne miejsce [Zigtara 2013].
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POWSTANIE SPOIiEO 1 ZMIANY ORGANIZACYINE

Poczatki Samodzielnej Pracowni Organizacji i Ekonomiki Ogrodnictwa siggaja 1954 r.
gdy na Wydziale Inzynieryjno-Ekonomicznym Rolnictwa SGGW powotano, jako jednost-
ke Katedry Organizacji Socjalistycznych Przedsi¢biorstw Rolnych, Zaktad Organizacji
Socjalistycznych Przedsigbiorstw Ogrodniczych [Ciechomski 1996]. W kolejnych latach
w wyniku zmieniajacych si¢ uwarunkowan zewngtrznych i wewnetrznych przechodzit on
wiele reorganizacji. W 1956 1. jego nazwa zostata zmieniona na Zaktad Organizacji Produkcji
Ogrodniczej, a nastgpnie w 1976 r. na Zaktad Ekonomiki i Organizacji Ogrodnictwa. Byla
to jedna z jednostek Instytutu Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych Wydziatu
Ekonomiczno-Rolniczego. Na poczatku 1979 r. Zaklad zostal przeniesiony na Wydziat
Ogrodniczy i stat si¢ cze$cia Instytutu Produkeji Ogrodniczej. Po likwidacji instytutow w
1982 r. Zaktad przeksztatcono w Katedrg Organizacji i Ekonomiki Ogrodnictwa, ktéra stata
si¢ samodzielng jednostka organizacyjng Wydziatu. Ze wzgledow formalno-prawnych w
1995 r. powrécita w strukturze organizacyjnej formuta Zaktadu Organizacji i Ekonomiki
Ogrodnictwa, nastgpnie zmienionego w 2000 r. na Samodzielng Pracowni¢ Organizacji i
Ekonomiki Ogrodnictwa. Jak nazwa wskazuje, jest to w dalszym ciggu samodzielna jednostka.

Powotany na poczatku lat 50. XX w. Zaktad byt pierwsza w Polsce jednostkg w ra-
mach szkolnictwa wyzszego zajmujaca si¢ ckonomika i organizacja ogrodnictwa. Jego
tworca i wieloletnim kierownikiem byta prof. dr hab. Nora Krusze (1955-1985). Po jej
przejsciu na emerytur¢ kierownikami placéwki byli kolejno doc. dr hab. Tadeusz Da-
browski (1985-1990), prof. dr hab. Wojciech Ciechomski (1990-2008) oraz prof. dr hab.
Lilianna Jabtonska, ktora petni te funkcje od 2009 r. do chwili obecnej. Przez wickszos¢
lat w jednostce zatrudnionych byto, przy zmiennym sktadzie personalnym, 5 pracownikow
naukowo-dydaktycznych i 1 inzynieryjno-techniczny. Poza wymienionymi wyzej byli to:
dr inz. Franciszek Budzynski, dr Teresa Marzec, dr Ewa Matejek, dr Jacek Niewiadomski,
mgr Wanda Zabrzewska i mgr Joanna Guryn. Obecnie Pracownia zatrudnia, poza kierow-
nikiem, dwoch adiunktow — dr Kseni¢ Juszczak i dr Dawida Olewnickiego oraz jednego
magistra, Mari¢ Rumowska na etacie inzynieryjno-technicznym. W badaniach naukowych
oraz w dydaktyce biora udziat takze dwie uczestniczki studiow III stopnia.

DZIALALNOSC DYDAKTYCZNA I KSZTALCENIE KADR

Dziatalnos$¢ dydaktyczna SPOiEO prowadzona jest gldwnie na Wydziale Ogrodnic-
twa, Biotechnologii i Architektury Krajobrazu SGGW, przy czym przez 60 lat istnienia
zakres nauczania ulegat zmianom przy jednoczesnym poszerzaniu tresci merytorycznych.
Przed transformacja spoteczno-gospodarcza program nauczania studentéw ogrodnictwa
obejmowat takie zagadnienia, jak: ekonomika ogrodnictwa, obrot towarowy, ekonomika
gospodarstw i1 przedsi¢gbiorstw ogrodniczych, koszty i kalkulacje rolnicze, podstawy
rachunkowosci, projektowanie przedsigbiorstw ogrodniczych, organizacja pracy, ekono-
metria, a studentéw architektury krajobrazu — kosztorysowanie. Po transformacji ustro-
jowej podstawowymi zagadnieniami w procesie nauczania sa: makro- i mikroekonomia
ogrodnictwa, ekonomika i organizacja gospodarstw ogrodniczych, rynek ogrodniczy
(specyfika, funkcjonowanie), marketing w ogrodnictwie, organizacja pracy i procesOw
produkcyjnych w ogrodnictwie, zarzgdzanie zasobami ludzkimi, rachunek ekonomiczny,
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zarzadzanie finansami przedsigbiorstwa, integracja europejska, wspdlna polityka rolna
(WPR) 1 rozwdj obszarow wiejskich, prawo rolne, podstawy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, prawno-podatkowe problemy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Pra-
cownicy SPOIEO byli autorami i wspotautorami 3 podrgcznikow, 5 skryptow i 10 innych
publikacji ksiazkowych wspierajacych proces dydaktyczny.

W ramach wspétpracy z innymi osrodkami akademickimi pracownicy SPOiEO prowadzili
przez wiele lat takze zajecia dydaktyczne ze studentami Wydzialu Ogrodniczego Akademii
Rolniczej w Lublinie (1996-2008) w ramach specjalizacji ekonomika ogrodnictwa i na studiach
doktoranckich, ze studentami Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego (2003-2012), Wydziatow Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego
(1999) i Wyzszej Szkoty Humanistycznej w Puttusku (1995), Miedzywydziatlowych Studiow
Ochrony Srodowiska SGGW, studiow podyplomowych Miedzynarodowego Instytutu Za-
rzadzania i Marketingu w Gospodarce Zywno$ciowej SGGW oraz studiéw podyplomowych
Wydziatu Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu ,,Integrowana produkcja warzyw, owocow
i plodow rolnych” i ,,Rosliny 1 surowce roslinne dla zdrowia — jakos¢ i wykorzystanie”.

0d 1973 . SPOIiEO prowadzi specjalizacj¢ z zakresu ekonomiki ogrodnictwa, cieszaca
si¢ nieprzerwanie duzym zainteresowaniem wsrod studentow. W jej ramach do 2013 roku
wykonanych zostato 637 prac magisterskich, a od 2007 roku, po wprowadzeniu systemu
studiow dwustopniowych, takze 103 prace inzynierskie [Katalogi prac...]. Tematyka prac
dyplomowych dotyczy szerokiego spektrum zagadnien zwigzanych z gospodarka ogrod-
nicza i poszczegdlnymi jej dziatami (sadownictwem, warzywnictwem, kwiaciarstwem,
terenami zieleni), m.in.:

— r6znych aspektow konkurencyjno$ci na poziomie sektora i pojedynczego przedsie-
biorstwa;

— analiz rynkowych —zmian w produkcji, handlu zagranicznym, popycie i preferencjach
konsumentow, cenach, funkcjonowaniu i organizacji rynku oraz dystrybucji;

— jakosci produktow ogrodniczych, bezpieczenstwa zywnosciowego i systemow zarza-
dzania jakoscia;

— ekonomicznej efektywnosci produkcji ogrodniczej;

— ekonomiki terenow zieleni;

— problematyki przedsigbiorczosci;

— WPR, systemdéw wsparcia ogrodnictwa ze $rodkéw publicznych oraz ilo§ciowej i
jakos$ciowej ich absorpcji.

Pracownicy SPOIiEO byli promotorami 24 prac doktorskich, z ktorych 13 obronionych
zostato w Szkole Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego (5 na Wydziale Nauk Ekonomicznych
i 8 na Wydziale Ogrodnictwa, Biotechnologii i Architektury Krajobrazu), 9 w obecnym
Instytucie Ogrodnictwa w Skierniewicach i 2 na Wydziale Ogrodniczym Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie [Sprawozdania roczne... ]. Wrod wypromowanych doktorow
byt obywatel Iraku i obywatelka Chinskiej Republiki Ludowej. W jednostce napisanych
zostato takze siedem rozpraw habilitacyjnych, a 3 pracownikéw uzyskato tytul naukowy
profesora nauk ekonomicznych [Stawicki, Wojewodzka-Wiewiorska 2013]. Obecnie
prowadzone sa badania do dwdch prac doktorskich i jednej habilitacyjne;.
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GLOWNA PROBLEMATYKA BADAN NAUKOWYCH

Przez caty okres istnienia kontynuowany byt w SPOIiEO kierunek badan rozpoczety
jeszcze przez N. Krusze, a mianowicie makro- i mikroekonomiczne uwarunkowania roz-
woju ogrodnictwa. Natomiast zmieniata si¢, w zaleznosci od polityki i potrzeb gospodarki,
waga i zakres podejmowanych probleméw badawczych. W okresie gospodarki centralnie
planowanej gtéwnymi tematami badawczymi byty: specyfika ogrodnictwa jako gatezi
rolnictwa, wolnorynkowy charakter gospodarki ogrodniczej w gospodarce socjalistycz-
nej, przemiany strukturalne i rola poszczegdlnych dziatéw ogrodnictwa, funkcjonowanie
gospodarstw indywidualnych oraz przedsigbiorstw panstwowych i spotdzielczych, specja-
lizacja i kooperacja w ogrodnictwie, rozwoj spotdzielczosci, intensyfikacja ogrodnictwa,
ekonomiczna efektywno$¢ produkcji, organizacja pracy. Cho¢ badania koncentrowaty sie na
krajowym ogrodnictwie, juz wtedy w celu prognozowania przyszlego rozwoju dokonywano
analiz porownawczych z ogrodnictwem innych krajow, szczegdlnie wyzej rozwinigtych.
W ich wyniku (od lat 70. XX w.) coraz wigcej uwagi poswigcano produkcji ogrodniczej
pod ostonami, w tym produkcji kwiaciarskiej, oraz wplywowi na jej rozwoj instrumentow
polityki panstwa. W badaniach tamtego okresu podejmowane byly rowniez zagadnienia
handlu zagranicznego produktami ogrodniczymi oraz przetworstwa Owocowo-warzywnego.

Po 1989 1., po przejsciu na gospodarke rynkowa i otwarciu si¢ Polski na $wiat znaczenia
nabraly problemy badawcze zwigzane z restrukturyzacja ogrodnictwa, z funkcjonowaniem
1 organizacja rynku owocow i warzyw, integracja z Unig Europejska (UE) i dostosowaniem
si¢ ogrodnictwa do zasad i standardow obowigzujacych na wspdlnym rynku, zarowno w
aspekcie legislacyjnym, jak i w praktyce. ROwnoczes$nie przedmiotem badan byty i sa w
dalszym ciggu takie zagadnienia, jak: rynkowe determinanty rozwoju ogrodnictwa i jego
dziatéw (popyt i preferencje konsumentow, ceny produktow w tancuchu dystrybucji, kanaty
dystrybucji), optacalnos¢ i koszty produkeji, ogrodnictwo a bezpieczenstwo zywnosciowe i
ochrona srodowiska, przemiany na $wiatowym rynku ogrodniczym i znaczenie na nim Polski
jako producenta i uczestnika wymiany mi¢dzynarodowej, innowacyjno$¢ i konkurencyjnosé
sektora i w sektorze, rozwdj przedsigbiorczosci w sferze ustug dla ogrodnictwa i tych $wiad-
czonych przez ogrodnictwo. Na podkreslenie zastuguja badania odnoszace si¢ do rozwoju
sektora kwiaciarskiego, w tym m.in. spoteczno-ekonomicznych uwarunkowan tego rozwoju,
znaczenia w gospodarce ogrodniczej, zmian na swiatowym rynku kwiaciarskim, czynnikow
konkurencyjnosci, zmian w procesie dystrybucji itp. SPOIEO jest jedyna w Polsce jednostka
naukowa tak szeroko zajmujaca si¢ aspektami ekonomicznymi kwiaciarstwa.

Przy ograniczanych stopniowo $rodkach finansowych na badania statutowe i bada-
nia wlasne, realizowanie tak szerokiego spektrum badan mozliwe bylo poprzez udziat
pracownikow jednostki w projektach badawczych wykonywanych przez rézne podmioty
krajowe i zagraniczne. Szczeg6lnie dotyczy to okresu po 1989 r. Nalezy podkresli¢
wspolprace badawczg z takimi instytucjami, jak: Instytut Ekonomiki Rolnej i Gospodarki
Zywnosciowej-PIB, Instytut Kwiaciarstwa, Zwiazek Kwiaciarzy Polskich, Organizacja ds.
Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa, Bank Swia-
towy, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze Japan External Trade Organization,
Produktschap Tuinbouw i jego nastgpca Stichting Marktonderzoek Tuinbouw w Holandi.
Znaczna czg¢$¢ wynikow tych badan miata praktyczne wdrozenie. Przede wszystkim zostaty
wykorzystane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi m.in.:
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— w zalozeniach polityki spoteczno-gospodarczej dla wsi i rolnictwa okreslonych do
2000 r.,

— W programie rozwoju rynkéw hurtowych w Polsce oraz w sporzadzeniu wstgpnych
studiow przedprojektowych dla pigciu pilotazowych rynkow,

—  w okresleniu stopnia harmonizacji polskiego i unijnego prawodawstwa w obszarze
rynku owocoéw, warzyw i kwiatoéw oraz harmonogramu prac dostosowawczych,

— w przygotowaniu Kwestionariusza UE ,,Avis” i opracowaniu polskiego stanowiska
negocjacyjnego, ustawy o jakosci handlowej towardw rolno-spozywczych, ustawy o
grupach producentdw oraz ustawy o organizacji rynku owocoOw i warzyw,

—  wbudowie struktur instytucjonalnych niezbednych do wdrozenia wspolnej organizacji
rynku oraz Systemu Rolniczej Informacji Rynkowej i Systemu Informacji Rolniczej,

— wprogramach wspierajgcych tworzenie grup producentdw [Sprawozdania roczne... ].
Osiagnigcia naukowo-badawcze SPOIEO maja odzwierciedlenie w publikacjach pracow-

nikéw. Tylko od 1995 r. byli oni autorami lub wspotautorami 126 artykutéw recenzowanych,

24 monografii ksigzkowych lub rozdziatéw w monografiach i 82 artykutdow popularno-nauko-

wych i popularnych. Dodatkowo w pierwszej potowie 2014 r. zostaty ztozone do czasopism

punktowanych z listy MNiSW kolejne 33 artykuty. Wyniki badan byly prezentowane takze w

formie referatow wygtaszanych na licznych konferencjach i sympozjach w kraju i za granica.

Sama SPOIEO byta organizatorem 10" International Symposium on Horticultural Econo-

mics ISHS, ktére odbylo si¢ na SGGW w 1987 r. Z kolei w 2013 r. rozpoczela organizacije

cyklicznych konferencji majacych na celu zacie$nianie relacji nauki z praktyka, pod wspolng
nazwg ,,Drogi do sukcesu”. Odbyly si¢ juz dwie takie konferencje [Zestawienie dorobku...].

DZIALALNOSC ORGANIZACYJNA

Pracownicy SPOIEO poza praca dydaktyczng i naukowo-badawcza petnili wiele funk-
cji organizacyjnych na SGGW i poza uczelnig. Do gtéwnych nalezy zaliczy¢: Prodziekan
Wydzialu Ekonomiczno-Rolniczego (prof. dr hab. N. Krusze) i Wydzialu Ogrodniczego
(prof. dr hab. W. Ciechomski), Dyrektor Migdzynarodowego Instytutu Zarzadzania i
Marketingu w Gospodarce Zywnoséciowej SGGW i ESSEC Francja, Dyrektor Centrum
Naukowo-Wdrozeniowego SGGW, Sekretarz Generalny SITO, Prezes SITO, Rektor
Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Marketingu w Sochaczewie (prof. dr hab. W. Ciechomski),
Kierownik Katedry Ekonomiki Ogrodnictwa Uniwersytetu Rolniczego w Lublinie (prof. dr
hab. L. Jabtonska), cztonkowie rad naukowych — Wydzialu Ogrodnictwa, Biotechnologii
i Architektury Krajobrazu SGGW, Wydziatu Ogrodnictwa Uniwersytetu Rolniczego w
Lublinie, Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego, Instytutu Warzywnictwa
w Skierniewicach, Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa w Skierniewicach, Rady Progra-
mowej Migdzywydziatowego Studium Informatyki i Ekonometrii SGGW (N. Krusze, W.
Ciechomski, L. Jabtonska), cztonek Rady ds. Wsi i Rolnictwa przy Prezydencie Rzeczy-
pospolitej i Rady Gospodarki Ogrodniczej przy Ministerstwie Rolnictwa (W. Ciechomski),
cztonek Komitetu Nauk Ogrodniczych Polskiej Akademii Nauk (L. Jabtonska), cztonek
Grupy Roboczej ds. Owocow, Warzyw, Kwiatow, Roslin Ozdobnych i Bananow w Mi-
nisterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi ds. Negocjacji Polski z UE oraz Dostosowywania
Polskiego Sektora Ogrodniczego do Wymogdéw UE (L. Jabtoniska).
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PRZYSZLOSC NAUKOWA I DYDAKTYCZNA

W nadchodzacej przysztosci badania z zakresu ekonomiki ogrodnictwa beda nabieraty
coraz wigkszego znaczenia, na co sktada si¢ z jednej strony rosngca rola sektora ogrodni-
czego w bogacacych si¢ spoteczenstwach, zmieniajacych model konsumpcji, dbajacych o
zdrowie fizyczne i psychiczne, chcacych uprzyjemnia¢ codzienne zycie i poszukujacych
w coraz wigkszym stopniu kontaktu z natura, z drugiej strony coraz szersza globalizacja i
rosngca konkurencja, zar6wno w sensie ilosciowym, jak i jakosciowym. Te uwarunkowa-
nia wskazuja rownoczesnie, ze w najblizszych latach zmieni si¢ nachylenie problematyki
badawczej w SPOIEO, przy kontynuowaniu dotychczasowego gldwnego kierunku badan.
Wigcej uwagi bedzie si¢ przywiazywaé do wplywu globalizacji na polskie ogrodnictwo
i uwarunkowan rozwoju ogrodnictwa w kontekscie jego konkurencyjno$ci. Poszerzone
zostana, w stosunku do ubiegtych lat, badania odnoszace si¢ do sektora kwiaciarskiego,
obejmujace nie tylko kwiaciarstwo towarowe, ale takze aspekty spoteczno-ekonomiczne
rozwoju terenow zieleni i ustug florystycznych.

Zmianie bedzie ulegat rowniez zakres i formuta nauczania, wymuszane zmieniajagcym
si¢ zyciem gospodarczym i rynkiem pracy oraz sytuacja szkolnictwa wyzszego, stajacego
przed problemem nizu demograficznego i koniecznoscig otwarcia na studentdw spoza
Polski. Tak wiec tresci programowe musza by¢ tre§ciami bardziej uniwersalnymi, opar-
tymi na teorii ekonomii i odnoszacymi si¢ w swoich przyktadach nie tylko do polskiej
rzeczywistosci. Juz dzis przygotowywany jest program ksztalcenia w jezyku angielskim.
Rozpoczeto tez prace nad dostosowaniem zaj¢¢ z przedmiotow ekonomicznych w formie
e-learningu. W biezacej pracy dydaktycznej SPOiEO coraz wicksza wage przyktada si¢
do praktycznych zaje¢ studentow i pracy w grupach.

Cho¢ Samodzielna Pracownia Organizacji 1 Ekonomiki Ogrodnictwa jest obecnie
jednostka o niewielkim sktadzie osobowym i generalnie mtoda z punktu widzenia wieku
zatrudnionych 0séb, to ci mtodzi pracownicy wykazuja si¢ bardzo duza aktywnoS$cia nauko-
wo-badawcza, dydaktyczng i organizacyjng. Pozwala to mysle¢ pozytywnie o przysztosci
jednostki, a tym samym o przysztosci ekonomiki ogrodnictwa jako nauki.
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Synopsis. Celem pracy jest zaprezentowanie rozwoju mysli ekonomicznej oraz nauk ekono-
micznych w zakresie rolnictwa oraz ogrodnictwa. Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze rozwoj
mysli ekonomicznej w rolnictwie i wszystkie obserwowane w nim zjawiska oraz prawidtowosci
maja podobny przebieg zaréwno w tym sektorze, jak i w jego integralnej czescei, tj. ogrodnictwie.
Czynnikiem wyodrebniajacym ogrodnictwo i integrujacym je wewnetrznie jest jego wysoka inten-
sywnos¢. Rozwdj nauk ekonomicznych w ogrodnictwie od dziesiatek lat przyczynia si¢ do wzrostu
tej intensywnos$ci w wyniku racjonalnego wykorzystania wszystkich czynnikow wytworczych.

SPOLECZNO-GOSPODARCZA ROLA OGRODNICTWA I JEGO FUNKCIJE

Powszechnie uwaza sig, ze rolnictwo jest najstarszym dziatem wytwdrczym gospodarki
narodowej (jako jeszcze wczesniejsze formy aktywnosci ludzi nalezy uzna¢ myslistwo i
zbieractwo). Nie wigzalo si¢ to jednak z tworzeniem warunkéw do produkcji, lecz pozyska-
niem dobr. Dlatego cztowiek zawsze dazyt do jak najlepszego wykorzystania uzytkowanej
ziemi i innych, poczatkowo bardzo prymitywnych, srodkéw produkcji. Nie mozna jednak
tego utozsamiac ze wspolczesnym rozumieniem ekonomiki rolnictwa oraz gospodarstw i
produkeji [Klepacki 2013a]. Niezwykle trudno tez jest doktadnie okresli¢, kiedy w sposob
jednoznaczny ogrodnictwo zaczeto by¢ traktowane jako odmienny w swym charakterze od
rolnictwa dziat produkcji. Natomiast wspolna jest opinia ekonomistéw i historykow ogrod-
nictwa, ze jest ono tak stare jak cywilizacja ludzka [Krusze 1977]. Jedni z nich na pierwszy
plan wysuwaja zywicielska funkcje¢ ogrodnictwa, natomiast inni stwarzanie warunkéw do
wypoczynku oraz podnoszenia estetyki srodowiska, w ktérym przebywa czlowiek.

Od dziesigtkéw lat podejmowane sg proby okreslenia roli, jaka spelnia ogrodnictwo
dla spoleczenstwa i gospodarki. Przez lata dokonywano takze prob okreslenia dziatéw i
gatezi ogrodnictwa. W 1827 r. na zebraniu inauguracyjnym Francuskiego Towarzystwa
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Ogrodniczego ogrodnictwo zostato podzielone na siedem nastgpujacych dziatéw: ogrody
warzywne, ogrody owocowe i sady, ogrody kwiatowe ze szklarniami, ogrody botaniczne
i zielarsko-medyczne, ogrody geometryczne francuskie, ogrody pejzazowe angielskie
i chinskie oraz szkotki i produkcja nasion. W kilkadziesiat lat pozniej dziedzina ogrodnictwa
zostata podzielona na trzy czgsci, tj. na dziatalno$¢ praktyczna, na ktora sktada si¢ produk-
cja owocow, warzyw, roslin ozdobnych i nasion, dziatalno$¢ naukowa, czyli prowadzenie
ogrodow botanicznych, a takze dziatalnos$¢ artystyczna, do ktorej zaliczono zaktadanie
i utrzymywanie ogrodéw ozdobnych, a wigc parkow, zielencow itp. [Krusze 1982].

W drugiej potowie XX wieku utrwality si¢ dwie definicje okreslajace obecny ksztatt
gospodarki ogrodniczej i ogrodnictwa. Na gospodarke ogrodnicza, wedtug Nory Krusze
[1964: za Olewnicki 2011], sktada si¢ produkcja ogrodnicza, handel produktami i artykutami
ogrodniczymi, spozycie owocOw i warzyw oraz popyt na rosliny ozdobne, a do podstawo-
wych trzech dzialow gospodarki ogrodniczej nalezg sadownictwo, warzywnictwo i rosliny
ozdobne. Obok gospodarki ogrodniczej funkcjonuje réwniez jej otoczenie, do ktorego zalicza
si¢ przetworstwo owocowo-warzywne oraz ustugi. Natomiast na cato$¢ ogrodnictwa sktada
si¢ wiele réznorodnych gatezi i dyscyplin naukowych. Jest to zatem heterogeniczny dziat
gospodarki narodowej i dziedzina naukowa o charakterze interdyscyplinarnym.

Ogrodnictwo petni odmienne funkcje w gospodarce zywnosciowej od pozostalej pro-
dukcji roslinnej, zas$ rola tych funkcji ro$nie w miar¢ wzrostu zamoznosci spoteczenstwa.
Jak zaznaczyta N. Krusze [1974] w krajach klimatu umiarkowanego wraz z rozwojem
spoteczno-gospodarczym ro$nie takze rola produkcji ogrodniczej w catej produkcji ro-
slinnej. Wraz z procesem urbanizacji krajow zwigksza si¢ takze znaczenie innej funkcji
ogrodnictwa, tj. estetyzacji otoczenia cztowieka, w tym miejsca wypoczynku.

ROZWOJ MYSLI EKONOMICZNEJ A ROLNICTWO I OGRODNICTWO

W rozwoju cywilizacyjnym w bardzo dtugim okresie mozna wyr6zni¢ pewne charak-
terystyczne etapy, a jednym z mozliwych sposobdw periodyzacji jest okres$lenie specy-
ficznych fal rozwoju. Generalnie wyroznia si¢ trzy takie fale: rozwoju agrarnego, rozwoju
przemystowego i rozwoju spoteczenstwa informacyjnego [Kwasnicki 2003, s. 413-448].
Ekonomia jako nauka pojawita si¢ na dalszym etapie rozwoju spoteczno-gospodarczego,
wczesniej jednak funkcjonowata ona w zakresie intuicyjnym badz w postaci wiedzy
dziedziczonej z pokolenia na pokolenie, wynikajacej z wycinkowych obserwacji, a nie
z badan naukowych [Klepacki 2013b]. Szczegoélnie postepujaca ograniczonos¢ zasobow
stata si¢ jedng z przyczyn rozwoju ekonomii jako nauki, ktérej celem byly badania doty-
czace racjonalizacji wykorzystania wszelkich dobr. Bolestaw Struzek [1964 za: Klepacki
2013a] wyréznit trzy podstawowe etapy rozwoju mysli ekonomiczno-rolniczej: okres
przednaukowy, okres ksztattowania si¢ naukowych podstaw ekonomiki rolniczej, okres z
zastosowaniem metod naukowych. To wyodrebnienie jest do dnia dzisiejszego aktualne.
Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze juz w starozytnosci w réznych regionach geograficznych
i krajach ukazywaty si¢ opracowania dotyczace gospodarowania w rolnictwie, organizacji
gospodarstw czy tez elementow zarzadzania.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze rozw6j mysli ekonomicznej w rolnictwie i wszystkie
obserwowane w nim zjawiska oraz prawidlowosci maja podobny przebieg zaréwno w
tym dziale, jak 1 w jego integralnej czg¢sci, tj. ogrodnictwie. Wedlug Ryszarda Manteuffla
[1979, s. 10-530], cecha szczegdlna rolnictwa, odrozniajaca je od wszystkich pozostatych
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dziatow gospodarki jest to, ze ziemia stanowi srodek produkciji, a nie tylko jej miejsce jak
w przemysle. Produkcja rolnicza opiera si¢ na wykorzystaniu organizméw zywych. Z tego
tez wynika jej zaleznos¢ od warunkow przyrodniczych. Jest ona rowniez zalezna, podobnie
jak wszelka produkcja materialna, od warunkoéw ekonomicznych. Olga Stefko i Barbara
Ciesielska[2013, s. 161-168] podkreslity, ze chociaz ogrodnictwo stanowi integralng cz¢s¢
rolnictwa, wyrdznia je nie tylko potencjalnie wyzsza dochodowosé¢, lecz takze odmienny
sposob wykorzystania klasycznych czynnikow produkceji, takich jak: ziemia, praca i kapitat.

W okresie sredniowiecza nastgpowatl stopniowy postep w rolnictwie, jednak mysl
ekonomiczna nie byla oparta na naukowych podstawach, a na jej rozwoj w tym okresie
istotny wptyw miat feudalizm i feudalny sposob produkcji. Podtozem wszelkich pogla-
dow gospodarczych w tej epoce byta moralistyka, a takze okreslone cele etyczne. Dlatego
dla epoki sredniowiecza typowa mys$l ekonomiczna to poglady tzw. kanonistow, a wigc
kodyfikatorow i komentatorow 6wczesnego kodeksu kanonicznego. Dopiero w okresie
pbéznego Sredniowiecza zaczgto si¢ ksztalttowanie pogladéw majacych podtoze wynikajace
z obserwacji zachodzacych zjawisk gospodarczych.

W Polsce na przetomie XV i XVI wieku mozna zaobserwowac racjonalizacj¢ podejscia
do prawidtowego gospodarowania, a okres ten przypada na czasy panowania Zygmunta
Augusta i krolowej Bony. Jak podat Janusz Skoédlarski [2006, s. 115-122] w dziatalnosci
ekonomicznej krélowa Bona przyktadata najwicksza uwage do rozwoju rolnictwa oraz
kolonizacji puszcz i pustek. Krolewszczyzny mazowieckie (dobra oprawne) zorganizo-
wala we wzorowe panstewko, gdzie prowadzono akcj¢ kolonizacyjna, zintensyfikowano
gospodarke folwarczng, powigkszono obszar gruntdw ornych i rozwijano szczegdlnie
ogrodnictwo. Wprowadzono do upraw wiele warzyw, zwanych do dzisiaj ,,wloszczyzng”.
Warzywa te, z biegiem czasu, upowszechniono na obszarze catej Rzeczypospolitej.

Jako okres tworzenia naukowych podstaw rozwoju ekonomiki rolnictwa uwaza si¢ na
ogot wieki od XVII do XIX. W tym czasie pojawito si¢ kilka waznych nurtow w ekono-
mii ogdlnej, takich jak merkantylizm, fizjokratyzm czy ekonomia klasyczna. Najbardziej
bezposrednio do rolnictwa odnosit si¢ kierunek fizjokratyczny, w ktorym uwazano, ze
jedynym zrodtem bogactwa jest produkt pozyskiwany w rolnictwie, reszta dziatalnosci jest
jatowa”, nie przynosi nadwyzki. W klasycznej szkole ekonomii jednym z rozwijanych
kierunkoéw mys$li ekonomicznej byta teoria renty gruntowej [ Tomczak 1983 za: Klepacki
2013a]. Gwaltowny rozwo6j nauk ekonomiczno-rolniczych miat miejsce w drugiej poto-
wie XIX oraz na poczatku pierwszej potowy XX wieku, szczegélnie w takich krajach
jak Anglia, Niemcy czy USA. Zainteresowania ekonomistow rolnych sprowadzaty sie
glownie do tematyki odejscia od feudalizmu do kapitalizmu (zwlaszcza z praca najemng),
uprzemystowienia i dostgpnosci pozarolniczych srodkéw produkcji, postepu w technice,
hodowli roélin i zwierzat, agronomii, postgpu organizacyjno-technicznego, kryzysow
agrarnych i1 migracji ludnosci. W dalszych okresach zainteresowania te dotyczyly np.
spotdzielczosci, organizacji pracy i wptywu uprzemystowienia na rolnictwo oraz tereny
wiejskie [Klepacki 2013b].

W wieku XIX ina poczatku XX cze$¢ ekonomistow szczegdlowo zaczela interesowaé
si¢ rowniez ekonomicznymi aspektami rozwoju ogrodnictwa. Do cech wyrézniajacych
ogrodnictwo od pozostatych kierunkow produkceji roslinnej zaliczano przede wszystkim
malg skalg gospodarstw ogrodniczych w poréwnaniu do gospodarstw rolnych, jednak
u podstaw tej oceny lezalo stosowanie powierzchni jako jedynego miernika wielkosci
gospodarstwa. Przy takiej podstawie klasyfikacji najwigksze byly gospodarstwa lesne, na
drugim miejscu gospodarstwa rolne, a na koncu ogrodnicze. Nalezy jednak podkresli¢, ze
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wspotczesnie taki miernik skali przedsigbiorstwa, jak powierzchnia, jest nadal potrzebny,
ale jedynie do pewnych celéw, przede wszystkim statystycznych, w sporzadzaniu projektow
urzadzeniowych i w bilansowaniu powierzchni w gospodarce przestrzennej regionu i kraju.
Natomiast do oceny roli spolecznej i ekonomicznej przedsigbiorstwa ogrodniczego byt
inadal jest on mato przydatny. Znamienne sg stowa Piotra Hosera z 1913 roku [za: Malepszy
1996, s. 9-24], Dziekana Wydzialu Ogrodniczego w Towarzystwie Ogrodniczym Warszaw-
skim, ktéry w swoim przemowieniu inauguracyjnym stwierdzit m.in., ze od poczatku XX
wieku wielka wlasno$¢ si¢ kurczy, ziemia drozeje, a prostym tego nastgpstwem jest to,
ze ekstensywna kultura rolna w czeg$ci ustgpowac bedzie musiala intensywnej kulturze
ogrodowej. Ponadto, ogrodnictwo zdemokratyzowato sig, stato si¢ dobrem powszechnym,
dlatego wlasnie wymaga rozumnego i $wiattego kierownictwa.

W 1912 r. ukazata si¢ ksigzka Jozefa Brzezinskiego, profesora Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego w Krakowie pt. Uwagi ogolne o produkcji sadowniczej i handlu owocami, w
ktorej autor wyraznie sugerowat, ze ,,obecne warunki ekonomiczne umozliwiaja rozwoj
ogrodnictwa, w tym sadownictwa. Ponadto, rozwoj miast i podniesienie si¢ skali zycio-
wej wplywaja na zapotrzebowanie na owoce, czego dowodem byt wzrastajacy import.
Natomiast wzrost cen ziemi wywoluje konieczno$¢ szukania sposobéw podniesienia jej
dochodowosci, a jednoczesnie silnie rozwinigty prad parcelacyjny ujawnia wsrod spote-
czenstwa wiele jednostek przedsiebiorczych i energicznych” [Brzezinski 1912, s. 86]. Autor
podkreslit rowniez istote ksztalcenia w zakresie ogrodnictwa, uwzgledniajac znaczenie
ekonomii jako nauki utatwiajacej prowadzenie produkcji.

Rosnace zainteresowanie naukowcow ogrodnictwem i jego spoteczno-gospodarczym
znaczeniem w okresie przedwojennym miato swdj wyraz jeszcze w innych waznych
opracowaniach. Przed druga wojng $wiatowg duze zastugi dla historii ogrodnictwa nalezy
przypisa¢ Edmundowi Jankowskiemu, ktory wykladat ten przedmiot na Wydziale Ogrodni-
czym Towarzystwa Kursow Naukowych w latach 1916-1921, a od roku 1921 na Wydziale
Ogrodniczym w Szkole Glownej Gospodarstwa Wiejskiego (po powstaniu tego wydziahu).
Jak podkreslita Jadwiga Gutowska [1977, s. 609-612], wedtug relacji E. Jankowskiego,
jeszeze pod koniec XIX wieku pierwszy prezes Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
Aleksander Jablonowski zachecat ogrodnikéw do zbierania materiatow, ktore moglyby by¢
podstawa do opracowania Historii ogolnej polskiego sadownictwa, ale brakowato chetnych
do zajecia si¢ opracowaniem dzieta po§wieconego tylko tej problematyce. Autorka artykutu
zaznaczyta takze, ze cho¢ wprawdzie pewne informacje odnos$nie historii ogrodnictwa
mozna bylo znalez¢ w znacznie wczesniej opracowanych ksigzkach, jak np. u Stanistawa
Wodzickiego czy w pdzniejszym opracowaniu Jozefa Drege zamieszczonym w Wielkiej
encyklopedii, ale nie dawaly one obrazu catej historii ogrodnictwa. E. Jankowski, chociaz
doceniat znaczenie informacji o przesztosci ogrodnictwa, ktore mogtyby by¢ przyczyn-
kiem do dziejow kultury i cywilizacji, to opracowania podrgcznika podjal si¢ dopiero w
1912 r., gdy zaczgto mysle¢ o zatozeniu Wyzszej Szkoty Ogrodniczej w Warszawie. W
1923 r. ukazaly si¢ drukiem Dzieje ogrodnictwa w Polsce, a w 1938 r. dwutomowe dzieto
Dzieje ogrodnictwa. Tres¢ tych dziel dotyczyla nie tylko historii ogrodow ozdobnych, ale
zawierata rowniez informacje o gospodarczo-spotecznym jego znaczeniu.

Dzieki tym opracowaniom w pdzniejszych latach uksztattowata si¢ dyscyplina naukowa
zwana ekonomika ogrodnictwa, chociaz nauczanie samego ogrodnictwa w Polsce datuje
si¢ juz od 1773 r., gdy Komisja Edukacji Narodowej wprowadzita do szk6t w miastach
i wsiach praktyczne zajecia z zakresu rolnictwa, ogrodnictwa i weterynarii [Malepszy
1996, s. 9-24]. Celem ekonomiki ogrodnictwa stato si¢ tworzenie teoretycznych podstaw
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sterowania rozwojem ogrodnictwa (zgodnie z potrzebami i interesami spotecznymi) w
skali miedzynarodowej, krajowej i regionalnej. Od poczatku byta wiec ona dyscypling
ushugowa dla polityki spoleczno-gospodarczej w zakresie ogrodnictwa. Ekonomika ogrod-
nictwa stata si¢ jedng z wielu ekonomik dziatowych (badz branzowych), zajmujacych si¢
poszczegdlnymi dziatami lub gatgziami gospodarki narodowej. W systematyce dyscyplin
naukowych zakwalifikowana zostata wedlug Oskara Langego [za Krusze 1982, s. 30] do
kategorii ekonomik stosowanych albo tzw. ekonomiki szczegdtowej. Do rozwoju nauk eko-
nomicznych w ogrodnictwie przyczynito si¢ utworzenie w 1921 r. Wydziatu Ogrodniczego
SGGW. W sferze gospodarczej i politycznej jego powolanie gwarantowalo doptyw dobrze
wyksztatconych fachowcow oraz stwarzato szanse na rozwdj gospodarczy i czerpanie z
tego korzysci przez znaczng czg$¢ spoteczenstwa [Malepszy 1996, s. 9-24]. Nalezy pod-
kreslié, Zze juz na poczatku wydzial ten obejmowat trzy kierunki, tj. kierunek uzytkowy,
zdobniczy i agronomii spotecznej, a wige szczegdlng wage przywigzano do ksztalcenia
w zakresie prawidlowego i efektywnego zarzadzania w gospodarstwach ogrodniczych.
Dalszy rozwoj ekonomiki ogrodnictwa i zasadnos$¢ badan w tej dziedzinie wynikaly tez
z przekonania 6wczesnych badaczy, ze rozwoj produkcji ogrodniczej w Polsce w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego, a pozniej takze w okresie powojennym nastgpowat
przede wszystkim w warunkach zwigkszajacej si¢ liczby ludnosci oraz powolnej, aczkol-
wiek wyraznej tendencji wzrostu zamoznosci spoteczenstwa.

Pierwsze lata po II wojnie §wiatowej w Polsce oraz w innych krajach Europy Srod-
kowej i Wschodniej zdominowata potrzeba opracowania teorii gospodarki socjalistycznej
w nawigzaniu do ogoblnej teorii ekonomii politycznej, zwlaszcza mys$li Marksa i Engelsa
[Klepacki 2013b, s. 10-15]. Byto to w dwczesnej Polsce nowe zagadnienie, dlatego tez
czesto korzystano z dorobku radzieckich naukowcow.

Rozwo6j nurtu marksistowskiego i przemiany typu socjalistycznego w rolnictwie
oznaczaly zniesienie wielkiej wlasnosci i reforme rolng. Rozwoj rolnictwa w okresie
industrializacji zorientowany byl na wytworzenie maksymalnego quantum produktow
rolniczych w sposob najbardziej ekonomicznie efektywny. Efektywno$¢ ta byta okres§lana
przez strumienie fizyczne naktadéw i wytworzonych produktow oraz poziom i relacje cen
wyznaczone na rynku. Ceny te stanowity podstawe rachunku ekonomicznego, przeprowa-
dzanego przez rolnikdw w procesie podejmowania decyzji gospodarczych [Wos, Zegar
2002]. Jesli pomina¢ krotki okres aktywnej kolektywizacji (1945-1956), nowy system nie
naruszyt ekonomicznych podstaw gospodarki chlopskiej. Byta i pozostata ona prywatna. Jak
zaznaczyt Dawid Olewnicki [2011, s. 6-144] w okresie gospodarki centralnie planowanej
podobnie duza lub jeszcze wigkszg wolnoscia gospodarczg charakteryzowata si¢ produkcja
ogrodnicza. Natomiast zmienilo si¢ do$¢ istotnie otoczenie rolnictwa, a wige rynek rolny,
przetworstwo rolno-spozywcze i ustugi, a tworzony wowczas sektor rolnictwa panstwowego
i spotdzielczego nie odegrat spodziewane;j roli [Wos$ 2000]. Generalnie rzecz ujmujac, budo-
wanie gospodarki na podstawie teorii marksistowskiej nie sprawdzito si¢ w zadnym kraju.

Ogolnie mozna sadzi¢, ze w pierwszych trzydziestu latach po II wojnie Swiatowej,
a moze jeszcze dtuzej byly wigksze potrzeby rozwoju ekonomiki na poziomie mikro,
czyli przedsicbiorstw, a w latach 80. nawet szczegétowych procesow w tym technologii
produkcji. Z pewnym zdumieniem mozna zauwazyC, ze po transformacji ustrojowej,
wprowadzeniu gospodarki kapitalistycznej, w naukach ekonomiczno-rolniczych zaczeto
zwigkszad si¢ znaczenie badan nie nad gospodarstwami, ale w wigkszej skali —na poziomie
mezo i makro Klepacki [2013a, s. 45-50].
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Generalnie, w drugiej potowie XX wieku gospodarka ogrodnicza byta dynamicznie
rozwijajacym si¢ dziatem rolnictwa, a sytuacja ekonomiczna producentéw ogrodniczych
w latach 70. 1 80. byta na ogot zadowalajaca. W okresie gospodarki centralnie planowa-
nej stosunkowo duzo uwagi w naukach ekonomiczno-rolniczych poswigcano rowniez
ekonomicznym uwarunkowaniom gospodarki ogrodniczej. Przyczynilo si¢ rowniez do
tego powotanie w 1954 r. w SGGW w Warszawie Zaktadu Organizacji Socjalistycznych
Przedsigbiorstw Ogrodniczych jako jednostki w Katedrze Organizacji Socjalistycznych
Przedsigbiorstw Rolnych na 6wczesnym Wydziale Inzynieryjno-Ekonomicznym Rolnictwa.
W kolejnych latach zaktad przeksztatcano, zmieniajac rowniez nazwy, m.in. w 1976 r. na
Zaktad Ekonomiki i Organizacji Ogrodnictwa. To wtasnie tym zaktadem kierowata przez
prawie trzy dekady prof. Nora Krusze, ktora uznawana jest w Polsce za gtéwnego tworce
ekonomiki ogrodnictwa drugiej potowy XX wieku.

Z badan nad gospodarka ogrodnicza w tym okresie wynika, Ze pomimo nurtu socja-
listycznego 1 restrykcyjnych ograniczen gospodarczych w okresie gospodarki centralnie
planowanej w ogrodnictwie istniaty wyrazne symptomy wolnosci gospodarczej, chociaz
nie w kazdej dziedzinie produkcji. Lilianna Jabtonska [2007, s. 5-132] zaznaczyta, ze w
latach 50. 1 60. XX w. stosowano polityke gospodarcza panstwa zmuszajaca producentow
réznymi zarzadzeniami administracyjnymi, np. przydziatami opatu, do produkecji pod osto-
nami wylacznie warzyw zamiast roslin ozdobnych. Opisane jednak wczes$niej symptomy
wolnosci gospodarczej w ogrodnictwie uwidocznity si¢ w pierwszych latach po trans-
formacji ustrojowej w lepszym dostosowaniu producentéw ogrodniczych do wymogow
wolnego rynku i konkurencji niz w przypadku producentéw rolnych [Olewnicki 2011].

Przemiany transformacyjne zapoczatkowane w 1989 r. wptynely na catg gospodarke
ogrodniczg. Glgboka restrukturyzacja gospodarki narodowej wylaczyta czgs¢ aparatu
wytworczego, co spowodowato zmniejszenie zatrudnienia, spadek dochodéw realnych
ludnosci, a wige spadek popytu na owoce, warzywa i kwiaty, czyli produkty, ktore cha-
rakteryzuja si¢ wysoka dochodowa elastycznoscia popytu. W ten sposob recesja w rolnic-
twie, a w zwiazku z tym takze w ogrodnictwie, zostata wywolana glgbokimi zmianami w
calej gospodarce [Wawrzyniak 1998]. W ostatnich latach panowata powszechna opinia,
ze zmiany zachodzace w gospodarce po przemianach ustrojowych byly niekorzystne
dla ogrodnictwa. Zmniejszajacy si¢ poziom optacalnosci, zwigkszajace si¢ problemy z
dostepnoscia sily roboczej, rozwarcie si¢ nozyc cen oraz trudnosci ze zbytem to tylko
najwazniejsze problemy, z ktérymi spotykali si¢ i z ktérymi w przysztosci beda musieli
sobie poradzi¢ polscy ogrodnicy. Akcesja Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. przyczy-
nita si¢ m.in. do znacznego wzrostu eksportu produktéw ogrodniczych, jednak pojawita
si¢ znaczgca konkurencja wynikajaca z dziatalnosci na globalnym rynku. Jednym z zadan
ekonomiki ogrodnictwa jako nauki stato si¢ poszukiwanie najkorzystniejszego ze spo-
fecznego punktu widzenia zestawienia produkcji, handlu i konsumpcji w catos¢, ktora
jest gospodarka ogrodnicza.

W tym kierunku podazaja tez obecne badania w tym sektorze. Jak podkresla wielu
autorow [Wawrzyniak 1998, Ciechomski 2000, 2002, Jabtonska 2005], pod koniec lat
90. XX w. warunkiem zachowania optacalnosci w wielu dziatach ogrodnictwa, m.in. w
produkcji szklarniowej, stato si¢ zwickszenie produktywnos$ci oraz doskonalenie wytwa-
rzania produktow przy zmniejszajacej si¢ powierzchni upraw. Od wielu lat ekonomisci
zwracaja szczegolng uwage na najistotniejszg cechg wyrdzniajaca ogrodnictwo sposrod
calej produkcji rolnej, a mianowicie na jego intensywnosc. Juz na poczatku drugiej potowy
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minionego wieku podkreslano, ze ta cecha ogrodnictwa nadaje mu przewagg konkurencyj-
ng. Jezeli warto$¢ zboza z jednostki powierzchni przyjac za 1, to warto§é produkcji warzyw
pod szktem wysokim przekraczata w tym czasie 300 [Krusze 1964, s. 5-249]. Natomiast
poréwnujac skale obszarowa dajaca identyczng warto$¢ produkcji np. pszenicy i gozdzi-
kow szklarniowych, otrzymano w latach 70. XX w. stosunek 1 do 500, a wigc warto$¢
produkcji z 1 ha gozdzikéw réwnowazyta warto$¢ produkceji z 500 ha pszenicy [Krusze
1977, . 125-138]. Podobnego zdania jest Wojciech Zietara [2009, s. 5-21], ktéry wskazal,
ze w ostatnich latach warto$¢ produkcji ogrodniczej wytwarzanej z jednostki powierzchni
byta nieporéwnywalnie wigksza niz z tej samej jednostki powierzchni upraw rolniczych.
Intensywnie prowadzone przedsigbiorstwo ogrodnicze z produkcja pod ostonami o po-
wierzchni 5 ha wytwarza produkcje towarowa o rownowaznej wartosci z gospodarstwem
nastawionym na typowa produkcj¢ roslinng o powierzchni 1000 ha uzytkéw rolnych. W
takim gospodarstwie, przy obecnie dostgpnych technologiach produkcji, zatrudnienie moze
wynosi¢ pig¢ 0sob lub nawet mniej. Rowniez dzigki stosowaniu w produkcji szklarniowej
nowoczesnych technologii dziat ten nalezy do jednych z najbardziej innowacyjnych w
catej produkcji ogrodnicze;j.

Od kilkunastu lat badania w ekonomice ogrodnictwa skupiaja si¢ przede wszystkim
na restrukturyzacji gospodarstw ogrodniczych oraz poszukiwaniu dla nich nowych form
organizacyjno-spotecznych, a ponadto na zmianach w systemie przygotowania do sprzedazy
i dystrybucji owocow, warzyw oraz ro§lin ozdobnych i materiatu szkotkarskiego. Istotnym
tematem stata si¢ rowniez konkurencyjno$¢ polskiego ogrodnictwa na tle Unii Europejskie;j.
Coraz wigkszym zainteresowaniem ciesza si¢ takze zagadnienia zwigzane z logistyka
w ogrodnictwie.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Ogrodnictwo jest jednym z najbardziej dynamicznych i innowacyjnych dziatéw rol-
nictwa. Petni tez odmienne funkcje w gospodarce zywnosciowej od pozostatej produkcji
roslinnej, za$ rola tych funkcji ro$nie w miar¢ wzrostu zamoznosci spoleczenstwa. W
znacznej czgsSci jego rozwoj zwigzany jest ze stosowaniem naukowych zasad dotyczacych
zwlaszcza aspektow technologicznych. Czynnikiem wyodrebniajacym ogrodnictwo i in-
tegrujacym je wewnetrznie jest jego wysoka intensywno$¢. Rozwdj nauk ekonomicznych
w ogrodnictwie od dziesiatek lat przyczynia si¢ do wzrostu tej intensywnosci poprzez
propagowanie racjonalnego wykorzystania wszystkich czynnikow wytworczych. Chociaz
w warunkach gospodarki socjalistycznej znaczenie ekonomiki ogrodnictwa bylo mniej
istotne ze wzgledu na centralne sterowanie produkcja rolna, to ogrodnictwo rozwijato si¢
dynamicznie z uwagi na cz¢sciowo wolnorynkowy charakter, a takze na relatywnie wysoka
optacalno$¢ zaréwno produkcji pod ostonami, jak i produkcji gruntowe;j. Po transformacji
gospodarczej a zwlaszcza integracji z Unig Europejska, kiedy pojawita si¢ silna globalna
konkurencja, znaczenie ekonomiki ogrodnictwa wyraznie wzrosto, szczegolnie jako nauki
wspierajacej producentow w efektywnym stosowaniu zasad wolnorynkowych. Rosnace
znaczenie ekonomiki ogrodnictwa ma swoje implikacje we wzrastajagcym zapotrzebowaniu
na wiedzg¢ i umiejetnosci z tego zakresu. Rosnie wige rola nauk ekonomicznych na poziomie
szkolnictwa wyzszego oraz jej znaczenie w przygotowaniu kadr zarzadzajacych biznesem
ogrodniczym, a przede wszystkim w stosowaniu rachunku ekonomicznego w praktyce.
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Summary

The paper presents the development of economic thought and economic sciences in agriculture and horti-
culture. The conducted investigations indicate that the development of economic thought in agriculture and all
the observed phenomena have a similar pattern both in this section, as well as its integral part, i.e. horticulture.
A factor for extracting and integrating gardening internally is its high intensity. The development of economic
science in horticulture over several decades has contributed to an increase in the intensity and as a result the
rational use of all factors of production.
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Synopsis. W opracowaniu badano zmiany w sektorze ogrodniczym w Polsce w latach
1960-2012. Badania wykazaty, ze warunki spoteczno-ekonomiczne i klimatyczno-glebowe
sprzyjaty rozwojowi ogrodnictwa, ktore odgrywato coraz wigksza rolg¢ w polskim rolnictwie.
Udziat upraw ogrodniczych w UR wzrdst z 2,3% do 3,9%, a w towarowej produkcji roslinnej
z 22,5% do 52% (w tym kwiaciarstwa z 5% do 21,8%). Udziat produktéw ogrodniczych w
eksporcie rolno-spozywczym wynosi okoto 13,6% i obniza si¢ od poczatku lat 90. XX w., w
imporcie za$ jest na poziomie 15-20%. Dalszy rozw¢j ogrodnictwa determinowany bedzie
glownie wzrostem eksportu.

WSTEP

Ogrodnictwo od prawiekow petni dwie podstawowe funkcje: zywicielska, dostarczajac
réznorodnych produktow zywnosciowych, oraz estetyczng, zdobigc otoczenie cztowieka
i uprzyjemniajac mu codzienne zycie. W ostatnich dekadach w zwigzku z rosnaca urba-
nizacja i industrializacjg ujawnity si¢ jeszcze funkcje srodowiskowa oraz terapeutyczna,
bazujaca na pozytywnym wplywie roslin na zdrowie psychiczne i fizyczne cztowieka. W
wielu przypadkach funkcje te przeplataja si¢ ze soba, sa realizowane tgcznie. Ogrodnictwo
jest wige bardzo zréznicowanym sektorem, w ktorym wraz z postgpem technologicznym i
organizacyjnym oraz zmieniajacym si¢ zapotrzebowaniem spoteczenstwa na poszczego6l-
ne produkty czy grupy produktow powstaja nowe dzialy i gatezie, zmienia si¢ ich rola i
sila oddziatywania. Generalnie, mozna je podzieli¢ na 3 dzialy — ogrodnictwo towarowe,
ogrody przydomowe i dziatkowe oraz publiczne tereny zieleni [Krusze 1977]. Z punktu
widzenia ekonomiczno-spotecznego najwazniejsze jest ogrodnictwo towarowe, z jednej
strony zaspokajajace bezposrednie potrzeby konsumentéw oraz wytwarzajace dobra na
rzecz dwoch pozostatych dziatow, z drugiej — bedace Zzrédlem dochodéw os6b w nim
pracujacych, a w skali makro — cze$ci dochodu narodowego. Z kolei produkcja towarowa
obejmuje produkcje artykutdéw zywnosciowych i niezywno$ciowych. Do pierwszej zalicza
si¢ sadownictwo i warzywnictwo z produkcja grzybow i ziol, a do drugiej kwiaciarstwo z
produkcja kwiatéw cietych, roslin doniczkowych i ozdobnego materialu szkotkarskiego
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oraz produkcje materialu rozmnozeniowego, ktorego poszczeg6lne dziedziny (z wyjatkiem
nasiennictwa) zaliczane sg do jednej z trzech wymienionych gatezi. Dlatego kwiaciarstwo
obejmuje tez reprodukcje¢ cebul kwiatowych i produkcje sadzonek, w coraz wigkszym
stopniu z kultur in vitro [Jabtonska 2005], warzywnictwo produkcje rozsad, a sadownic-
two szkotki drzew i krzewoéw owocowych [Jablonska i in. 2013]. Rownocze$nie w kazdej
z galezi ogrodnictwa mozna wyodrgbni¢ produkcje polowa oraz produkcje w réznego
typu pomieszczeniach (szklarnie, tunele foliowe, pieczarkarnie), réznigce si¢ wyraznie
intensywnoscia produkcji.

W Polsce tradycja towarowej produkcji ogrodniczej sigga okresu miedzywojennego
[Kubiak 1998, Dolatowski i in. 1999, Stowinska 2007]. W 1929 r. zajmowata ona 3,2%
areatu gruntdw uprawnych. Juz wtedy eksportowano cebulg do Anglii. Druga wojna $wia-
towa catkowicie spustoszyta polskie ogrodnictwo i jego potencjat musiat by¢ budowany
od nowa. Kolejnym przelomowym momentem byt kryzys i zmiana ustroju gospodarczego
w 1989 r., a potem akcesja do Unii Europejskiej (UE). Obecnie Polska nalezy do grupy
pigciu najwigkszych producentéw owocow, warzyw i roslin ozdobnych w Europie [Filipiak,
Maciejczak 2008, Jabtonska 2008, Jabtonska, Olewnicki 2011, Nosecka 2012]. Rozwoj
ogrodnictwa byt odpowiedzia na rosnacy popyt bogacacego si¢ polskiego spoteczenstwa,
a jednocze$nie uprawy ogrodnicze, cechujace si¢ wysoka intensywnoscia, pozwalaly
zwigksza¢ produktywnos¢ ziemi i sily roboczej. W 1995 r. wskaznik pokrycia potrzeb
konsumentow krajowa produkcja wynosit dla warzyw 121%, a dla owocow 145% [Kubiak
1998]. Coraz istotniejsza dla dalszego rozwoju stawata si¢ wigc rola eksportu [Kubiak 2001,
Nosecka 2001, Makosz 2012]. Ale wraz z rozwojem spoleczno-gospodarczym nie tylko
wzrasta znaczenie ogrodnictwa, co jest charakterystyczne dla krajow strefy umiarkowa-
nej, zmieniajg si¢ takze proporcje pomigdzy poszczegdlnymi jego dziatami, dziedzinami,
a nawet produktami [Krusze 1982, Jabtonska 1995]. Przemiany te sa procesem ciagltym.
Ogrodnictwo musi systematycznie dostosowywac si¢ do nowych warunkéw gospoda-
rowania, w tym do rosnacych cen czynnikow produkcji [Jablonska, Olewnicki 2009,
Jabtonska i in. 2012], rosnacej konkurencji [Nosecka 2012, Jabtonska 2013], rosnacego
zainteresowania spoteczenstwa estetyka otoczenia i kontaktem z przyroda oraz dbaloscia
o srodowisko naturalne [Jabtoniska, Hetman 1997, Jabtonska i in. 2013]. Celem niniejszej
pracy jest poznanie, jak i w jakim stopniu polskie ogrodnictwo przystosowato si¢ do
zmieniajgcego si¢ §wiata i jak zmieniala si¢ jego rola oraz rola poszczegdlnych dziatow
w gospodarce rolniczej w ostatnim polwieczu.

METODYKA

Oceny przemian w gospodarce ogrodniczej w Polsce dokonano poprzez dlugookresowa
analize zmian w wielkosci i strukturze produkcji, handlu zagranicznym i spozyciu. Badania
obejmowaly lata 1960-2012 z podzialem na okres gospodarki socjalistycznej (1960-1989)
oraz gospodarki wolnorynkowej (1995-2012). Ze wzgledu na turbulencje zwigzane z
kryzysem gospodarczym i transformacjg ustrojowa pominigto lata 1990-1994. W ocenie
spoteczno-ekonomicznej roli ogrodnictwa lepszym miernikiem niz wielko$ci absolutne sg
wielko$ci wzgledne, pokazujace ten sektor na tle catego rolnictwa oraz odnoszace si¢ do
liczby mieszkancow. Dlatego wszystkie charakterystyki, takie jak areal upraw, wielkosé
produkcji towarowej, wielko$¢ eksportu i importu oraz poziom spozycia badano w przeli-
czeniu na | mieszkanca, a nast¢pnie w przypadku kazdej charakterystyki okreslono udziat
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ogrodnictwa w rolnictwie, tzn. w uzytkach rolnych (UR), w rolniczej produkc;ji roslinnej,
w handlu zagranicznym artykutami rolno-spozywczymi. W przypadku PKB i produkcji
towarowej byty to wielkosci wyrazone w cenach statych. Zmiany w czasie badano, wy-
korzystujac wspotczynnik kierunkowy b prostoliniowej linii tendencji, wyznaczonej dla
warto$ci bezwzglednych oraz wzglednych (wyrazonych w procentach sredniej wieloletniej
danej cechy). W pozostatych analizach postugiwano si¢ wskaznikami procentowymi. Dla
wickszej przejrzystosci analizowane wielko$ci przedstawiono jako s$rednie z okresow
5-letnich. W analizach wykorzystano gléwnie dane GUS, ktére uzupelniono wielkosciami
pochodzacymi z literatury, szacowanymi przez réznych ekonomistow w sytuacji ograniczo-
nej informacji statystycznej. Odnosi si¢ to przede wszystkim do sektora kwiaciarskiego, w
przypadku ktdrego nie rejestrowana jest ani wielko$¢ produkeji, ani jej warto$¢, ani struk-
tura asortymentowa. Dodatkowo na potrzeby niniejszego opracowania przeprowadzono
aktualny szacunek wartoéci towarowej produkcji kwiaciarskiej, wykorzystujac w tym celu
wiele wycinkowych badan prowadzonych przez pracownikow i studentow Samodzielnej
Pracowni Organizacji i Ekonomiki Ogrodnictwa.

WYNIKI BADAN

UWARUNKOWANIA ROZWOJU OGRODNICTWA

Polska dysponuje dosy¢ dobrymi warunkami przyrodniczo-klimatycznymi do uprawy
wigkszosci roslin ogrodniczych w gruncie, przy czym dla uzyskania wyzszej i lepszej ja-
kosciowo produkcji istotna jest wlasciwa jej rejonizacja, a takze ze wzgledu na zbyt mate
opady roczne nawadnianie. Mniej korzystne sg za$ warunki termiczno-solarne dla rozwoju
produkcji pod ostonami, czynigce ja wysoko energochtonng. Czynnikiem sprzyjajacym
rozwojowi ogrodnictwa jest wzrost chtonnosci rynku zbytu, bedacy odzwierciedleniem
liczby mieszkancow i poziomu ich zamoznosci. Liczba mieszkancéw w Polsce w calym
50-leciu powojennym wzrosta z 25 mln do 38,7 mln i dopiero od 2001 r. wystapito nie-
korzystne zjawisko jej spadku, ale w dalszym ciagu jest to ponad 38,5 min (tab. 1.). Row-
noczesnie wraz z rozwojem gospodarczym systematycznie wzrastat poziom zamoznosci
spoteczenstwa. W przeliczeniu na 1 mieszkanca dochod narodowy w latach 1960-1989 w
cenach statych rost 0 4,01% sredniorocznie w stosunku do $redniej wielolecia, a warto$¢
dodana brutto w latach 1995-2012 rosta 0 3,55%. W pierwszym 29-leciu wzrost bogactwa
byt 2,7-krotny, w drugim 17-leciu 1,6-krotny. Znalazto to odzwierciedlenie we wzroscie
popytu na produkty ogrodnicze. O ile w latach 1960-64 roczna konsumpcja warzyw i
owocow na | mieszkanca wynosita §rednio 49,7 kg 1 21,6 kg, o tyle w potowie lat 90. XX
w. juz 67,3 kgi47,1 kg. Nieznacznie wielkos$¢ konsumpcji zaczeta obnizac¢ si¢ w ostatnim
dziesigcioleciu, ale jest to czesciowo wynik zmiany struktury spozycia i zastgpowania w
diecie produktéw o duzej masie jednostkowej (np. kapusta, buraki), Izejszymi produktami
(np. safata, rzodkiewka). Natomiast caty czas ro$nie, z przerwa na okres kryzysu gospo-
darczego, zapotrzebowanie na rosliny ozdobne. Biorac pod uwage tylko kwiaty cigte i
ro$liny doniczkowe, wydatki na nie w przeliczeniu na sztuki r6z wzrosty w pierwszym
wieloleciu z 7 do 13 sztuk, a w drugim z 8 do 23 sztuk. Z punktu widzenia rynku zbytu
czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi ogrodnictwa jest takze bardzo korzystne potozenie
gospodarcze Polski. Jest to atut w ekspansji na rynki zagraniczne.
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Tabela 1. Liczba ludnosci, dochod narodowy (DN)/warto$¢ dodana brutto (WDB) oraz spozycie
owocow, warzyw i kwiatow na 1 mieszkanca w latach 1960-2012

Okresy Liczba DN' lub WDB?  Udziat rolnictwa Konsumpcja roczna
ludnoSci  (ceny state'?) [zf] w DN lub WDB  warzywa owoce kwiaty?
[mn oséb] ogodtem rolnictwo [%] kg szt. 16z
1960-1964 30,14 15890 3466 21,81 49,70 21,60 7
1985-1989 37,72 43303 5767 13,32 61,83 32,70 13
Wsp. b [%] 0,38 4,01 2,34 - - - -
1995-1999 38,64 8424 349 4,14 67,25 47,10 8
2010-2012 38,50 13 521 434 3,21 59,44 40,52 23
Wsp. b [%] -0,05 3,55 1,14 - -0,82 0,09 -

' —lata 1960-1989, ceny state 1970 = 100, > — lata 1995-2012, ceny state 1995 = 100, * — obliczenia
wlasne.
Zrédto: obliczenia na podstawie rocznikow statystycznych GUS oraz [Krusze 1982, Kubiak 1998].

POWIERZCHNIA GRUNTOW UZYTKOWANYCH OGRODNICZO

W catym badanym 60-leciu systematycznie zmniejszata si¢ w Polsce powierzchnia
UR. W drugiej potowie lat 50. XX w. wynosila ona $rednio 20 403 tys. ha, natomiast w
latach 2010-2012 juz tylko 15 202 tys. ha. W przeliczeniu na 1 mieszkanca byt to spadek
z 0,72 ha do 0,39 ha, przy czym szybciej ze wzgledu na przyrost ludnosci malaty zasoby
uzytkdéw przypadajace na 1 osobe w pierwszym badanym podokresie (tab. 2.). Przy spad-
kowej tendencji powierzchni UR nieznacznym wzrostem w obu okresach charakteryzowat
si¢ areal gruntow z produkcjg ogrodniczg — w pierwszym byt to Srednioroczny wzrost o
0,82% w stosunku do $redniej, a w drugim o 0,13%. W przeliczeniu na jednego miesz-
kanca oznaczato to jednak spadek w latach 1960-1989, cho¢ jedynie o 0,03% rocznie, ale
juz wzrost w latach 1995-2012 o 0,18% rocznie. Generalnie jednak sektor ogrodniczy po
1995 r. cechowat si¢ nieznacznie nizszym poziomem areatu gruntéw przypadajacych na
jednego mieszkanca niz w poprzednim wieloleciu.

Oba analizowane okresy, gospodarki socjalistycznej i gospodarki wolnorynkowej, r6z-
nig si¢ kierunkiem i dynamika zmian powierzchni w poszczegolnych dziatach ogrodnictwa.
Jesli chodzi o warzywa gruntowe, to do 1989 r. odnotowano niewielki wzrost areatu upraw,
wynoszacy 0,02% rocznie w stosunku do sredniej wielolecia. Po 1990 r., w odpowiedzi na
zmieniajacy si¢ wzorzec konsumpcji i coraz szersze otwieranie granic, producenci zaczeli
ogranicza¢ produkcje warzyw w gruncie. W latach 1995-2012 powierzchnia ich uprawy
na jednego mieszkanca zmniejszyla si¢ z 64,70 m? do 44,42 m?, czyli o 2,19% rocznie,
w 2012 r. wyniosta 175,5 tys. ha. Odwrotnie przedstawia si¢ sytuacja z arecatem upraw
sadowniczych przypadajacych na jednego mieszkanca. Do 1989 r. ulegat on corocznemu
obnizeniu o 0,07%, przy czym byt wynikiem spadku powierzchni upraw drzew i krzewow
owocowych (0 0,43% rocznie). Powierzchnia plantacji truskawek w tamtym okresie rosta o
2,29% rocznie. Natomiast w latach 1995-2012 mial miejsce wyrazny wzrost areatu sadow
i spadek areatu plantacji truskawek do odpowiednio 384,9 tys. ha i 46,8 tys. ha. W przeli-
czeniu na jednego mieszkanca powierzchnia z nasadzeniami drzew i krzewow owocowych
wzrosta z 69,81 m? do 98,37 m? (0 2,16% rocznie w stosunku do $redniej wieloletniej),
truskawek za$ spadta z 14,29 m? do 11,64 m? (o -1,03%). Nalezy zaznaczy¢, ze uprawa
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Tabela 2. Powierzchnia upraw ogrodniczych na 1 mieszkanca w latach 1960-2012

Lata UR Uprawy ogrodnicze
ogbtem W gruncie pod ostonami
wa- owoce ogotem  wa-  roSliny
IZywa ogolem zdrzewi  trus- rzywa  ozdobne

krzewow  kawki
2

ha m
1960-1964 0,66 156,52 67,68 88,64 80,35 8,29 0,20 - -
1965-1969 0,61 150,76 70,47 80,04 71,23 8,81 0,25 0,21 0,04
1970-1974 0,58 168,73 70,40 97,98 87,55 10,43 0,34 0,29 0,05
1975-1979 0,55 168,21 71,87 95,67 81,55 14,09 0,67 0,56 0,11
1980-1984 0,52 160,76 71,47 88,40 74,54 13,86 0,89 0,73 0,16
1985-1989 0,50 150,20 67,12 82,01 68,20 13,82 1,07 0,85 0,22
Wsp. b [%] -1,18 -0,03 0,02 -0,07 -0,43 2,29 8,23 6,38 7,98
1995-1999 0,46 149,63 64,70 84,10 69,81 14,29 0,83 0,65 0,18
2000-2004 0,44 139,84 55,73 82,80 69,09 13,71 1,31 1,11 0,20
2005-2009 0,42 146,33 55,95 88,73 74,53 14,20 1,65 1,41 0,24
2010-2012 0,39 156,03 44,42 110,01 98,37 11,64 1,60 1,32 0,28
Wsp. b [%] -1,06 0,18 -2,19 1,67 2,16 -1,03 4,81 5,16 2,98

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie rocznikow statystycznych GUS oraz [Jabtonska 1995].

truskawek cechuje si¢ wysokg zmiennos$cia (spowodowana koniunkturg w przetworstwie)
i odnotowany spadek miat miejsce dopiero w ostatnich trzech latach. Z kolei w podanym
areale sadow zawiera si¢ powierzchnia szkolek, wynoszaca w 2010 r. 16,7 tys. ha, czyli
6 razy wigcej niz w 2002 r. Szybko rozwijajacym si¢ dziatem ogrodnictwa od lat 60.
ubieglego wieku bylo takze pieczarkarstwo. Powierzchnia uprawy pieczarek (w jednym
cyklu) w latach 1965-1987 wzrosta z 15 do 170 ha [Kubiak 1998]. Po obnizeniu si¢ w
okresie transformacji ustrojowej do 113 ha w 1996 r., w 2002 r. ponownie osiggneta 170
ha, by przez kolejne 10 lat wzrosna¢ do 237 ha [Olewnicki, Jabtonska 2012]. Biorac pod
uwage caty badany okres byt to w przeliczeniu na jednego mieszkanca wzrost z 0,005 m?
do 0,06 m?. Polska stata si¢ najwickszym producentem pieczarek w UE.

W catym badanym 60-leciu obserwowano rowniez bardzo dynamiczny rozwoj upraw pod
ostonami. W wielkos$ciach wzglednych ich powierzchnia rosta szybceiej w latach 1960-1989 niz
1995-2012 (odpowiednio o 8,23% i 4,81% $redniorocznie). Tak wysoki wspotczynnik b dla
pierwszego podokresu jest wynikiem bardzo niskiego poziomu areatu w okresie powojennym.
Rozpatrujac wielkosci absolutne, w latach 1955-1989 powierzchnia oston na jednego miesz-
kanca wzrosta z 0,14 m? do 1,07 m?, a w latach 1995-2012 z 0,83 m? do 1,60 m2. W pierwszym
podokresie szybciej wzrastala powierzchnia pod ostonami z produkcja roslin ozdobnych (o
7,98%) niz warzyw (o 6,38%), na co wplyneto kilka czynnikow, m.in. wzrost zamoznosci
spoteczenstwa i popytu na dobra wyzszego rzedu oraz wyzsza efektywno$¢ produkcji kwia-
ciarskiej przy bardzo rozdrobnionej strukturze obszarowej. Z kolei w okresie gospodarki
wolnorynkowej znacznie szybszy byt wzrost powierzchni upraw warzyw (o 5,16% rocznie) niz
roslin ozdobnych (2,98%). Bylo to zrozumiate w nowych uwarunkowaniach. Z jednej strony,
zwickszat si¢ popyt krajowy na warzywa poza ich naturalnym okresem wegetacji oraz mozli-
wosci eksportu w wyniku liberalizacji handlu, z drugiej, zaistnialty mozliwo$ci inwestowania
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w nowoczesne obiekty szklarniowe, a te ze wzgledu na nizsza produktywno$¢ m? sa w przy-
padku warzyw z zatozenia wicksze w pojedynczym gospodarstwie niz w przypadku kwiatow.
Ale w ostatnich latach nastapit spadek powierzchni upraw warzyw, przy dalszym wzroscie
upraw ro$lin ozdobnych, na ktére ro$nie zapotrzebowanie bogacacego si¢ spoteczenstwa.
W efekcie w ostatnim 3-leciu przypadato na jednego mieszkanca 1,32 m? oston z produkcja
warzyw i 0,28 m? z produkcja kwiaciarskg. Jest to odpowiednio 6,3 razy i 7,0 razy wiecej niz
50 lat temu. W 2012 r. areat oston z produkcja warzyw wynosit 5306 ha i kwiatow 1050 ha.
Nie mozna jednak zapomnie¢ o zatamaniu si¢ produkcji pod ostonami na przetomie lat 80.
190. XX w. w czasie kryzysu gospodarczego oraz transformacji ustrojowej i o koniecznosci
odbudowy potencjatu whasciwie od poczatku, co wykorzystano z nawigzka do stworzenia
zupetnie nowej jakoSci z najnowoczes$niejszymi technikami i technologiami. Transformacja
byta rowniez momentem przetlomowym w rozwoju szkotkarstwa ozdobnego. Powierzchnia
szkolek, ktora do konca lat 80. XX w. wzrosta wedlug danych szacunkowych jedynie do
2000 ha [Jabtonska 2007], w 1995 r. wynosita juz 3000 ha, w 2002 r. 4393 ha, a w 2010 r.
6747 ha [Jabtonska, Olewnicki 2013], czyli 3,4 razy wigcej. W przeliczeniu na jednego
mieszkanca byt to wzrost z 0,52 m* do 1,75 m?. Wzr6st rowniez, cho¢ w mniejszym stopniu,
areat upraw kwiaciarskich w gruncie (na kwiaty cigte i cebulki kwiatowe). W 2002 r. wynosit
0,83 m?, aw 2010 r. 0,99 m2. Niestety, z powodu braku danych nie jest mozliwe okre$lenie,
ile wynosit on do 1989 r.

Wynikiem przedstawionych zmian byt wzrost udziatu upraw ogrodniczych w catko-
witej powierzchni UR — z 2,30% do 3,02% w latach 1955-1989, a nastepnie z 3,24% do
3,95% w latach 1995-2012 (tab. 3.), nie liczac szkotek i upraw kwiatow w gruncie. Po
ich uwzglednieniu udziat ten wynosit w 2012 r. 4,02%. Bioragc pod uwage poszczegodlne
dziaty ogrodnictwa, udziat upraw warzyw w UR rost do konca lat 90., by nastgpnie obnizy¢

Tabela 3. Udziat upraw ogrodniczych w powierzchni uzytkoéw rolnych w latach 1955-2012

Lata Udziat upraw ogrodniczych w powierzchni UR [%]
ogbtem W gruncie pod ostonami
warzywa owoce ogblem W tym
ogolem W tym (Yostony = 100)
zdrzew i truskawki warzywa ro§liny
krzewow ozdobne
1955-1959 2,302 0,90 1,40 - - 0,002 - -
1960-1964 2,313 1,00 1,31 1,19 0,12 0,003 - -
1965-1969 2,464 1,15 1,31 1,17 0,14 0,004 85,54 14,46
1970-1974 2,896 1,21 1,68 1,50 0,18 0,006 84,30 15,70
1975-1979 3,052 1,31 1,73 1,48 0,25 0,012 84,12 15,88
1980-1984 3,087 1,37 1,70 1,43 0,27 0,017 80,04 16,96
1985-1989  3,021! 1,35 1,65 1,37 0,28 0,021 79,67 20,33
1995-1999 3,238 1,40 1,82 1,51 0,31 0,018 78,38 21,62
2000-2004  3,140° 1,25 1,86 1,55 0,31 0,030 86,15 13,85
2005-2009 3,379 1,33 2,01 1,69 0,32 0,039 85,17 14,83
2010-2012  3,951* 1,12 2,79 2,49 0,30 0,041 82,96 16,87

'+ szkotki 0,01%; 2 + szkotki 1 kwiaty w gruncie po 0,02%; * + szkotki 0,03%; ¢ + szkotki i kwiaty
w gruncie 0,07%. Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie rocznikow statystycznych GUS oraz
[Jabtonska 1995].
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si¢ do poziomu z lat 60. Natomiast systematycznie rost udziat upraw sadowniczych, przy
czym udziat sadow wyraznie rost do potowy lat 70., pdzniej obnizat si¢ do konca lat 80.,
by znéw rosna¢ przez ostatnie dwie dekady, udziat za$ truskawek po wzroscie do 2009 r.
w ostatnim 3-leciu obnizyt si¢. Sady zajmowaly w latach 2010-2012 2,79% UR, truskawki
0,30%, a warzywa 1,12%, podczas gdy w latach 60. zajmowatly 1,19%, 0,12% i 1,00%.
Rowniez systematyczny byl, z wyjatkiem okresu transformacji, wzrost udziatu w UR areatu
pod ostonami, w tym z dwoma podokresami rosnacego znaczenia roslin ozdobnych. W
latach 2010-2012 wynosit on 0,041% w pordéwnaniu do 0,003% na poczatku badanego
wielolecia. Tylko 0,04% UR zajmowaly szkotki, a 0,03% —uprawy kwiaciarskie w gruncie.

ZNACZENIE OGRODNICTWA W PRODUKCIJI I HANDLU ZAGRANICZNYM
SEKTORA ROLNEGO

Niezaleznie od kierunku zmian w areale upraw wzrasta warto$¢ towarowej produkcji
sektora rolnego wyrazonej w cenach statych, co wskazuje na wzrost produktywnosci jed-
nostki powierzchni. W pierwszym badanym okresie warto§¢ towarowej produkcji roslinnej
na jednego mieszkanca wzrosta w cenach statych z 1653,98 zt do 2617,79 zt, a w drugim
7 204,08 zt do 309,00 zt (tab. 4.). Jesli chodzi o wielkosci wzgledne, to dynamika wzrostu
szybsza byla w latach 1995-2012 niz 1965-1969, gdyz wynosita odpowiednio 3,14% i
2,29% $redniorocznie w stosunku do $redniej kazdego wielolecia.

Odwrotna sytuacj¢ odnotowano w produkcji ogrodniczej. Towarowa produkcja za-
réwno owocow, jak i warzyw rosla szybciej w pierwszym 24-leciu (a takze szybciej w
17-letnim okresie 1972-1989) nizw 17-leciu 1995-2012. Réwnoczesnie do 1989 r. dynamika

Tabela 4. Produkcja towarowa owocow i warzyw oraz jej udzial w towarowej produkcji roslinnej
w latach 1965-2012

Lata Warto$¢ produkcji towarowe;j Udzial owocéw 1 warzyw w towarowej
[zt/mieszkanca] (ceny stale') produkcji roslinnej [%]
ro$linnej? OWOCOW warzyw OWOCOW warzyw

1965-1969 1653,98 143,21 193,11 8,66 11,70
1970-1974 1952,09 170,58 269,60 8,68 13,83
1975-1979 2763,74 276,08 379,96 10,06 13,86
1980-1984 2607,90 330,95 483,40 12,55 18,26
1985-1989 2617,79 347,45 488,84 13,43 18,27
Wsp. b [%

196%_19[89]2 2,29 4,56 443 - -
1995-1999 204,08 38,43 39,67 19,17 19,48
2000-2004 189,49 34,26 35,46 18,10 18,73
2005-2009 254,32 35,99 40,10 14,15 15,78
2010-2012 309,00 43,32 49,43 14,04 16,00
Wsp. b [%

1991?5_20[12] 3,14 0,83 1,51 - -

! —lata 1960-1989 ceny state 1970 = 100, lata 1995-2012 ceny state 1995 = 100, > — wspdtczynnik
b dla 17-letniego okresu 1972-1989: ro$linna — 1,05%, owoce — 3,83%, warzywa — 3,30%,’ — bez
kwiaciarstwa.

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie rocznikow statystycznych GUS oraz [Jabtonska 1995].
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wzrostu w obu dziatach byla podobna i znacznie wyzsza niz w przypadku catej produkcji
ro$linnej, co wynika z duzego postgpu technologicznego w uprawie roslin ogrodniczych i
zwigzanym z tym wyraznym wzrostem plonow przy wzglednie statym areale upraw. Sprzyjata
temu koncentracja produkcji ogrodniczej w gospodarstwach indywidualnych oraz otwartos¢
ogrodnikéw na wiedz¢ i wdrazanie innowacji. Towarowa produkcja owocow wzrastata
$rednio co roku 0 4,56%, a warzyw o 4,43%. Od potowy lat 90. XX w. wzrost towarowej
produkcji ogrodniczej jest znacznie wolniejszy, wolniejszy nawet od wzrostu catej towarowej
produkc;ji roslinnej. Produkcja owocow rosta Sredniorocznie jedynie o 0,83%, a warzyw o
1,51%, przy czym wzrost obserwowano dopiero w ostatnim 3-leciu. Nie ma wigc w okresie
gospodarki wolnorynkowej znacznego wzrostu produktywnosci ziemi, cho¢ wielu ogrod-
nikéw dokonato inwestycji o znacznej wartosci w gospodarstwach ze srodkéw unijnych. W
sadownictwie wzrost wartosci produkcji jest wolniejszy niz powierzchni sadow i plantacji, a
szybszy wzrost towarowe] produkcji warzyw nalezy thumaczy¢ przede wszystkim rozwojem
upraw pod ostonami, o wyzszych plonach i wyzszych cenach warzyw.

Wraz ze wzrostem towarowej produkcji ogrodniczej rosto znaczenie tego dzialu w catym
rolnictwie. W latach 60. XX w. udzial owocow i warzyw w towarowej produkcji roslinnej
wynosit tylko 8,66% i 11,70%, podczas gdy pod koniec lat 90. XX w. juz 19,17% 1 19,48%
(tab. 4.). Niestety, w nast¢pnej dekadzie obnizyl si¢ do 14,04% i 16,00%, przy absolutnej
wartos$ci towarowej produkcji owocow i warzyw na jednego mieszkanca wynoszacej w cenach
statych 43,32 zt 1 49,43 zl. Przez cate analizowane 60-lecie rosto znaczenie kwiaciarstwa.
Udziat tylko upraw kwiatow pod ostonami w towarowej produkcji roslinnej wzrost wedtug
szacunkow Lilianny Jabtonskiej [1995] z 0,9% w 1961 r. do 5,2% w 1988 1. Dalszy rozwoj

Tabela 5. Udzial produktow ogrodniczych w eksporcie i imporcie artykutow rolno-spozywczych
w latach 1965-2012

Lata Udzial w obrotach artykutami rolno- Saldo obrotow produktami
spozywczymi [%] ogrodniczymi [USD/
w eksporcie w imporcie mieszkafica]

s § g § 8 g E § 8 ¢g

& : & & & =2 35 & £ =

s ° N 5 © N 0 s © N

= © 2 © 2 ©
1965-1969 17,00 - 6,00 -+ +1,1 -
1970-1974 15,00 - 6,00 - +12 +1,2 -
1975-1979 22,00 - 6,00 - 27 +2,7 -
1980-1984 22,00 - 4,00 - 424 2.4 -
1985-1989 26,00 - 4,00 - 46,9 +6,9 -

1995-1999 6,17 16,06 092 289 10,50 0,89 +3,93 +1,18 +0,35 -0,34

2000-2004 5,53 16,15 1,30 4,26 16,73 236 +0,02 +1,43 -0,33 -1,07

2005-2009 4,74 1094 086 446 14,04 229 +0,18 +3,85 -0,40 -333

2010-2012 3,55 9,30 0,71 4,50 10,90 1,91 -141 -0,13 43,32 -432
Dynamika eksportu i importu (wspétczynnik b)

% 11,08 10,40 1121 13,09 9,97 12,95 - - - -

USD/ s 280 023 113 264 053 - ; ; ;
mieszkanca

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie rocznikow statystycznych GUS oraz [Jabtonska 1995].
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tego, a takze innych dzialéw kwiaciarstwa (szkotkarstwo, produkcja sadzonek in vitro) w
okresie gospodarki wolnorynkowej spowodowat, ze udziat calej towarowej produkcji kwia-
ciarskiej w towarowej produkcji roslinnej wyniost szacunkowo w 2002 1. 19,22% [Jabtonska
2005]. Obecnie udziat ten zostat oszacowany przez autorow na poziomie 21,19%. W ostatnim
10-leciu absolutna warto$¢ produkcji kwiaciarskiej na jednego mieszkanca wzrosta w cenach
statych z 2002 r. szacunkowo z 83 zt do 126 zt. Tak wiec udzial wszystkich trzech dziatow
ogrodnictwa w towarowej produkcji rolinnej wynosi okoto 51%.

Produkty ogrodnicze odgrywaja istotng rol¢ w obrotach handlu zagranicznego pro-
duktami rolno-spozywczymi. W okresie gospodarki socjalistycznej dotyczyto to gldwnie
eksportu — udzial owocow i warzyw w eksporcie rolnym wzrést z 17% do 26%, podczas
gdy w imporcie stanowil 6-4% (tab. 5.). Po okresie transformacji ustrojowej udzial w
eksporcie utrzymywat si¢ na poziomie okoto 22%, za$ od przystagpienia do UE obnizyt
si¢ poprzez 15,68% w latach 2005-2009 do 12,85% w latach 2010-2012. Jest to wynik
szybszego tempa wzrostu eksportu pozostatych produktow rolno-spozywczych. Wartosé
eksportu rolnego na 1 mieszkanca rosta sredniorocznie o 13,82%, za§ warzyw i owocoOw o
11,08% 1 10,40%. Obnizat si¢ takze, i tak niewielki, udziat w eksporcie roélin ozdobnych,
ale nalezy podkresli¢, ze w poprzednim wieloleciu eksport kwiatow byt marginalny, zas
od 1995 r. rést sredniorocznie o 11,21%.

W poréwnaniu do okresu socjalizmu wzrést udziat owocow i warzyw w imporcie rolnym.
W latach 2000-2009 wzrést on do okoto 20%, cho¢ potem obnizyt si¢ do 15,4%. Nowym
zjawiskiem w gospodarce wolnorynkowej jest import roslin ozdobnych, ktéry rost rocznie
0 12,95%. Ta wysoka dynamika powoduje, ze jest to jedyna grupa produktow ogrodniczych
o stalym 1 systematycznie pogarszajacym si¢, ujemnym saldzie obrotow (z wyjatkiem roslin
szkotkarskich). W przypadku owocow i warzyw zaré6wno przed 1990 r., jak i po nim, odno-
towywano dodatnie saldo tacznych obrotow. Polska jest ich eksporterem netto. Niewielkie
ujemne saldo wystapito dopiero w ostatnich latach w handlu warzywami §wiezymi.

PODSUMOWANIE

Korzystne warunki klimatyczno-glebowe, wzrost liczby mieszkancow i zamoznosci
polskiego spoteczenstwa skutkujacy rosngcym popytem na produkty ogrodnicze oraz
korzystne potozenie geograficzne sprzyjaty rozwojowi ogrodnictwa w Polsce w catym
ponad szesc¢dziesigcioletnim powojennym okresie. W przeliczeniu na jednego mieszkanca
areat gruntow z uprawami ogrodniczymi utrzymywatl si¢ na podobnym poziomie w obu
badanych wieloleciach, co w sytuacji spadku powierzchni UR, znalazto wyraz we wzro$cie
udzialu upraw ogrodniczych w UR z 2,3% do 3,95%. Przede wszystkim wzrosto znaczenie
sadownictwa i kwiaciarstwa. Ich udziat w wykorzystaniu UR wzrost w latach 1960-2012 z
1,31%10,002% do 2,79% 1 0,078%. Udzial upraw warzywniczych w wyniku zmniejszania
si¢ areatu powrdcit do poziomu 1% z lat 60. XX w. Ale ogrodnictwo odgrywa znacznie
wigksza role, na co wskazuje jego udziat w towarowej produke;ji roslinne;j. Juz w latach 60.
XX w. udzial ten wynosit 22,5%, by wzrosna¢ do 57,9% pod koniec lat 90. XX w. Od 2000
r., w wyniku szybszego wzrostu towarowej rolniczej produkcji roslinnej niz ogrodniczej,
obnizal si¢, ale w dalszym ciggu wynosi okoto 52%. Rownoczes$nie wyraznie wzrost w
nim (z 5% do 21,8%) udziat towarowej produkcji kwiaciarskiej. Udziat owocodw i warzyw
wynosi odpowiednio 14% i 16%. Produkty ogrodnicze odgrywaja rowniez istotng role w
polskim handlu zagranicznym, cho¢ ich udziat w eksporcie artykutow rolno-spozywczych
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zmniejsza si¢ od potowy lat 90. XX w. Ale w wielko$ciach absolutnych eksport wzrasta i
Polska w dalszym ciagu jest eksporterem netto warzyw i owocow, a takze szkotkarskiego
materiatu ozdobnego. Istotnym jest utrzymanie, a nawet wzmocnienie pozycji Polski na
zagranicznych rynkach, gdyz w sytuacji nasycania si¢ rynku wewnetrznego, eksport staje
si¢ gtdéwnym motorem dalszego rozwoju sektora ogrodniczego.
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Lilianna Jablonska, Dawid Olewnicki

THE DEVELOPMENT AND IMPORTANCE OF THE HORTICULTURAL SECTOR
IN POLAND IN THE LAST HALF-CENTURY

Summary

The changes in Polish horticulture in the years 1960-2012, were studied. The analysis showed that the
socio-economic and climate-soil conditions favoured horticulture development, which played an increasing role
in Polish agriculture. The share of horticulture crops in agricultural land increased from 2.3% to 3.9% and in
marketable crop agricultural production from 22.5% to 52% (of floriculture in it from 5% to 21.8%). The share
of horticultural products in agri-food exports amounted to 13.6% and showed a decreasing tendency from the
beginning of nineties, however in imports it ranged from 15-20%. Further development of horticulture will be
determined mainly by an increase in exports.
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PRACOCHEONNOSC 1 KOSZTY PRACY W PRODUKCJI JABLEK
W GOSPODARSTWACH Z PRODUKCJA EKOLOGICZNA
I KONWENCJONALNA!

Piotr Brzozowski, Krzysztof Zmarlicki

Pracownia Ekonomiki i Statystyki Instytutu Ogrodnictwa w Skierniewicach
Kierownik instytutu: dr hab. Robert Maciorowski, prof. 10

Stowa kluczowe: jabtka, produkcja ekologiczna, naktady pracy
Key words: apples, organic products, labor inputs

Synopsis. Celem badan jest poznanie poziomu naktadow oraz kosztow pracy ludzi w
produkeji konwencjonalnej i ekologicznej jabtek. Badania prowadzono w dwudziestu gospo-
darstwach w centralnej Polsce w latach 2009-2013 — dwunastu z produkcja konwencjonalna
i oémiu z produkcjg ekologiczng. Srednie plony jablek w tym okresie wynosity 25,9 t/ha w
produkeji konwencjonalnej oraz 12,9 t/ha w produkeji ekologicznej. Naktady pracy ludzkiej
w sadzie z produkcja ekologiczng byty o 12% wyzsze niz w produkeji konwencjonalnej. W
produkeji konwencjonalnej techniczna wydajnos$¢ pracy wynosita $rednio 87 kg jabtek na
1 rbh, a w produkcji ekologicznej 39 kg na 1 rbh. Struktura naktadéw pracy w dwoch badanych
systemach produkcji byta odmienna. W produkcji konwencjonalnej ponad 70% naktadéw pracy
pochtaniat zbior jabtek. W produkeji ekologicznej na zbiér przypadato okoto 35% rbh zuzytych
na czynnosci w sadzie, a na pracochtonne zwalczanie chwastow —ponad 30%. Koszty pracy ludzi
w sadzie, zarowno w odniesieniu do 1 ha, jak i 1 kg wyprodukowanych owocow, byly wyzsze
w przypadku produkcji ekologicznej. Postgp nowych technologii i maszyn usprawniajacy
walke z chwastami powinien przynies¢ ograniczenie naktadéw pracy w produkeji ekologiczne;.

WPROWADZENIE

Wedtug danych Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych
w Polsce w 2012 r. okoto 59 tys. ha upraw sadowniczych byto prowadzone metodami
ekologicznymi [Raport o stanie... 2013]. Odnotowano przy tym duzy, bo o 44%, wzrost
powierzchni sadowniczych upraw ekologicznych w stosunku do 2010 r. Jednym z podsta-
wowych zarzutow stawianych produkcji ekologicznej przez sceptykow sa nizsze plony. W
miar¢ doskonalenia technik produkcji ré6znica w plonach pomig¢dzy produkcja ekologiczna
a konwencjonalng stopniowo zmniejsza si¢. Na podstawie przegladu wynikow badan dla
34 gatunkow roslin uprawnych stwierdzono, ze plony z upraw ekologicznych sg $rednio

' Publikacj¢ przygotowano na podstawie badan prowadzonych w ramach projektu EkoTechProdukt pt.:

Opracowanie innowacyjnych produktow i technologii dla ekologicznej uprawy roslin sadowniczych, ktory
wspoétfinansowany jest przez Uni¢ Europejska z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ra-
mach Programu Operacyjnego ,,Innowacyjna Gospodarka”.



PRACOCHELONNOSC I KOSZTY PRACY W PRODUKCIJI JABLEK... 37

0 25% nizsze w stosunku do poréwnywalnych upraw konwencjonalnych [Seufert i in.
2012]. W przypadku owocow roznice te byty mniejsze, np. w przypadku truskawek byto to
tylko 3% [Gilbert 2012]. W ekologicznej uprawie jabtoni w Europie Zachodniej osiaga si¢
plony na poziomie 20-30 t/ha, tj. 0 20-50% nizsze od plonéw w konwencjonalnych sadach
jabloniowych [Weibel i in. 2004, Giannessi, Williams 2011]. W krajach o klimacie bardziej
sprzyjajacym uprawie jabloni te roznice sa znacznie mniejsze — 15-30% [Do Amarante
iin. 2008]. Jedna z gtéwnych przeszkdd w rozwoju ekologicznej produkcji sadowniczej
w krajach UE sa duze naktady pracy ludzi na r¢czne odchwaszczanie i utrzymanie gleby
w sadzie we wilasciwej kulturze [Gianessi 2006, Stefanelli i in. 2009]. Naktady pracy na
odchwaszczanie sadow ekologicznych stanowiag rowniez problem w rejonach o suchym
klimacie, mniej sprzyjajacym rozwojowi chwastow, jak stan Waszyngton w USA [Re-
ganold i in. 2001, Hansen 2013]. W Polsce, pomimo nizszych stawek za godzing pracy,
wysokie zapotrzebowanie na pracg ludzi rowniez moze okaza¢ si¢ bariera w rozwoju
produkcji ekologicznej, zwlaszcza w perspektywie wzrostu kosztow pracy w przysztosci
[Brzozowski, Zmarlicki 2012].

CEL I METODY BADAN

Celem badan jest poznanie poziomu naktadow oraz kosztéw pracy ludzi w produkcji
konwencjonalnej i ekologicznej jablek. Badania prowadzono w dwudziestu gospodarstwach
w centralnej Polsce w latach 2009-2013 — dwunastu z produkcja konwencjonalng i o§miu
z produkcja ekologiczng. Z uwagi na stosunkowo niski poziom intensywnosci produke;ji i
produktywno$ci gospodarstw ekologicznych do poréwnan wybrano podobne do (réwniez
pod wzgledem gestosci nasadzen) gospodarstw z produkcja konwencjonalng. Powierzchnia
badanych sadéw w gospodarstwach ekologicznych wynosita od 0,5 ha do 3,4 ha, a w go-
spodarstwach konwencjonalnych — od 0,6 ha do 7,0 ha. W sadach ekologicznych gestos¢
nasadzen wynosita od 250 do okoto 1000 drzew na 1 ha, w konwencjonalnych —od 450 do
1660. Wiek badanych sadow wynosit od 9 do 37 lat. W badanych sadach (oprécz innych
kosztéw) notowano naktady pracy ludzi na produkcj¢ w godzinach przy poszczegdlnych
czynnosciach i zabiegach oraz stawki ptacy za godzing lub akordowe. Uwzgledniano row-
niez inne koszty generowane przez pracownikéw najemnych w postaci zakwaterowania
w gospodarstwie i wyzywienia, jesli byly one ponoszone przez wilascicieli. Na podstawie
tych danych obliczono koszty pracy ludzi.

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Srednie plony jabtek w okresie badan wynosily 25,9 t/ha w produkcji konwencjonalnej
oraz 12,9 t/ha w produkcji ekologicznej. Plony te sa poréwnywalne z tymi osigganymi
w ekstensywnych gospodarstwach ekologicznych, np. w Wielkiej Brytanii 10 t/ha [Firth
2005] 1 10-17 t/ha w Norwegii [Ascard i in. 2010]. Naklady pracy ludzkiej w odniesieniu
do 1 ha produkcji ekologicznej jabtek byty nieco wyzsze niz w produkcji konwencjonal-
nej. W sadach z produkcja ekologiczng w latach 2009-2013 wynosity one $rednio 333
rbh na 1 ha i byly tylko o 12% wyzsze niz w produkcji konwencjonalnej, gdzie wynosity
297 rbhna 1 ha. W liczbach bezwzglednych rdznica ta wyniosta 36 rbh. Dla porownania w
ekologicznej produkcji jabtek w Szwajcarii byty one o 7% wyzsze niz w konwencjonalne;j,
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a dodatkowe zapotrzebowanie na prace ludzi przy odchwaszczaniu to 40 rbh [Weibel i in.
2004]. Jednak w odniesieniu do 1 kg wyprodukowanych jabtek w produkcji ekologicznej
byly one znacznie wyzsze. W produkcji ekologicznej do wyprodukowania 1 kg jablek
potrzebne byto okoto 1,5 minuty, podczas gdy w produkcji konwencjonalnej bylo to
0,7 minuty. Tym samym techniczna wydajnos¢ pracy w produkcji ekologicznej wynosita
39 kg/rbh, a produkcji konwencjonalnej $rednio 87 kg/rbh.

Przy zblizonym poziomie naktadéw pracy w sadzie w dwoch badanych systemach
produkgc;ji ich struktura byta zasadniczo rézna. Najbardziej pracochtonng czynno$cig w
produkcji konwencjonalnej byt zbidr, na ktdry poswigcano $rednio 213 rbh na 1 ha, co
stanowito 72% naktadow pracy ludzi w sadzie (tab. 1.). Cigcie i formowanie drzew po-
chtaniato $rednio okoto 47 godzin, co stanowito 16% naktadow pracy ludzi. Na zwalczanie
chorob i szkodnikow przeznaczano $rednio 21 godzin, tj. 7% nakladow pracy ludzi, a
zwalczanie chwastow 1 koszenie trawy pochtaniato tylko po 6,5 godziny na kazda z tych
czynnosci, tj. po 2% nakladow pracy ludzi. W produkcji ekologicznej na zbior przypadato
okoto 114 godzin na 1 ha, co stanowito 34% ogotu rbh wydatkowanych na prace ludzi w
sadzie. Bardzo pracochtonne w systemie ekologicznym okazato si¢ zwalczanie chwastow,
ktére ludziom zajmowato prawie tyle samo czasu co zbior, sredniorocznie okoto 106
godzin na 1 ha, tj. 32% nakladow pracy. W latach z wigksza ilo$cia opadéw w sezonie
wegetacyjnym (2010, 2011) przekraczato nawet 130 rbh/ha. W badaniach w Niemczech
r¢czne odchwaszczanie mtodych sadéw jabloniowych pochtaniato 84 rbh/ha [Stockert
2006]. W winnicach ekologicznych w stanie Washington r¢czne odchwaszczanie zajmo-
wato producentom okoto 82 godzin na 1 ha i to przy klimacie z mniejszg iloscig opadow
niz w Polsce [Hansen 2013]. W sadach jabloniowych w tym rejonie na odchwaszczanie
mechaniczne przeznaczano 20 godzin w przeliczeniu na 1 ha i dodatkowo 80 godzin na
odchwaszczanie r¢czne [Reganold i in. 2001].

Zastosowanie r6znych mechanicznych urzadzen odchwaszczajacych zmniejsza znacz-
nie liczbe godzin potrzebnych do zwalczania chwastéw. Przy zastosowaniu urzadzenia z
jednostronng sekcja robocza czas pracy urzadzenia w sezonie wynosi od 18 do 24 godzin,
z dwustronng — prawie dwukrotnie mniej [Zimmer 2014]. Producenci w badanych gospo-

Tabela 1. Naktady pracy na produkcje jabtek w sadach prowadzonych w sposob konwencjonalny i
z zachowaniem wymogow produkcji ekologicznej §rednio w latach 2009-2013

Produkcja konwencjonalna Produkcja ekologiczna
Rodzaj czynnosci % naktadow % naktadow
rbh . rbh .
pracy ludzi pracy ludzi
Zwalczanie chwastow 6,5 2,2 106,3 32,0
Zwalczanie chorob i szkodnikow 21,1 7,1 27,1 8,1
Koszenie trawy 6,5 2,2 14,2 43
Instalowanie putapek - - 3.8 1,1
Cigcie 47,2 15,9 40,2 12,1
Nawozenie 2,1 0,7 42 1,2
Zbior 212,9 71,6 114,2 343
Inne 1,1 0,4 22,7 6,8
Razem 297,4 100 332,7 100,0

Zrodto: badania wiasne.
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darstwach nie stosowali takich specjalistycznych urzadzen, poprzestajac na standardowych
glebogryzarkach i przystosowanych do sadu kultywatorach oraz przede wszystkim stosujac
substytucj¢ pracy maszyn praca ludzi z prostymi motyczkami i podkaszarkami. Byto to
mozliwe przy stosunkowo taniej sile roboczej w Polsce w poréwnaniu do pracy maszyn.
Stosunek oplaty 1 rbh (okoto 10 zt) do kosztu 1 cnh (okoto 100 zt) wynosi w Polsce jak
1/10. Przyktadowo w Wielkiej Brytanii w 2009 r. proporcje te wynosity od 12 do 17 £,
czyli okoto 2/3 [Geddes, Kohl 2009].

Przeprowadzanie cigcia i formowania drzew w produkcji ekologicznej wymagato
okoto 40 godzin, tj. 12% naktadéw pracy ludzi, a zwalczanie chorob i szkodnikéw Sred-
nio 27 godzin, tj. 8%. Liczba zabiegéw przeciwko chorobom i szkodnikom w produkc;ji
ekologicznej wynosita $rednio 15,5 rocznie (czas wykonywania 1 zabiegu to Srednio
1,2 godziny). W produkcji konwencjonalnej przeprowadzano $rednio rocznie 20,2 za-
biegdw, a sredni czas wykonywania zabiegu wraz z przygotowaniem cieczy i ptukaniem
opryskiwacza po zabiegu wynosit okoto 50 minut. Najwigcej trudnosci producentom
ekologicznym sprawiaty opryski wykonywane wlasnorecznie sporzadzonymi srodkami,
zwlaszcza wyciggami 1 wywarami z roslin, ktore wymagaty wigcej czasu na ich przygo-
towanie: mieszanie, cedzenie itp. Duzo czasu w produkcji ekologicznej zajmowato prze-
prowadzanie lustracji sadow, ktore w tabeli 1. umieszczono z pozostatymi pracami pod
pozycja ,,inne”. Srednio w ciagu roku bylo to okoto 10 godzin na 1 ha. Pozostate prace
(dla obydwu sposobow produkcji) to gtownie: przerzedzanie zawigzkéw, ochrona przed
przymrozkami oraz przygotowywanie probek lisci i gleby do analiz.

Koszty pracy ludzi w sadzie, zar6wno w odniesieniu do 1 ha, jak i 1 kg wyproduko-
wanych owocow, byly wyzsze w przypadku produkcji ekologicznej. Praca ludzi w sadzie
ekologicznym w latach 2009-2013 kosztowata srednio 3581 zt na 1 ha, w sadzie jabto-
niowym z produkcjg konwencjonalng byto to 3209 zt na 1 ha (tab. 2.). W odniesieniu do
1 kg wyprodukowanych jabtek, z powodu duzo nizszych plonéw w produkcji ekologicz-
nej, roznica ta jeszcze powickszyla si¢, a koszty wynosity odpowiednio 0,28 zt/kg oraz
0,13 zl/kg. Czynnoscia, ktora miata najwigkszy udziat w kosztach zaréwno w produkcji
konwencjonalnej, jak i ekologicznej byt zbior, na ktéry wydawano $rednio 2211 zl/ha
w produkcji konwencjonalnej oraz 1219 zt/ha w produkcji ekologicznej. W przypadku

Tabela 2. Koszty pracy ludzi w sadzie jabloniowym w produkcji konwencjonalnej i ekologicznej,
$rednio w latach 2009-2013

Produkcja konwencjonalna Produkcja ekologiczna

Rodzaj czynnosci

7k % 7t %
Zwalczanie chwastow 70 2,2 1044 29,2
Zwalczanie chorob i szkodnikow 230 7,2 293 8,2
Koszenie trawy 70 2,2 153 43
Instalowanie putapek 0 0,0 42 1,2
Cigcie 593 18,5 535 14,9
Nawozenie 23 0,7 45 1,3
Zbior 2211 68,9 1219 34,0
Inne 12 0,4 250 7,0
Razem 3209 100 3581 100

Zrodto: badania wiasne.
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produkcji ekologicznej niewiele mniej wydawano na walke z chwastami — $rednio 1044
zt/ha. W 2010 r., gdy wystapity niekorzystne warunki pogodowe zdarzalo si¢, ze na recz-
ne pielenie sadow wydawano wigcej niz na zbior jablek. W produkcji konwencjonalnej
dzigki stosowaniu herbicydow na prace ludzi przy zwalczaniu chwastow wydatkowano
tylko 70 zt/ha.

Struktura kosztow pracy ludzi w sadzie zasadniczo nie ro6zni si¢ od struktury naktadow
pracy na dziatania w sadzie w godzinach (tab. 3.). Niewielkie rdznice, jak np. zwigkszony
0 2-3% udziat cigcia w kosztach w poréwnaniu do udziatu w sumarycznej liczbie godzin
pracy w sadzie, wynikaly z wyzszych stawek godzinowych stosowanych przy tej czynnosci.
Jest ona wykonywana z reguly przez pracownikow, ktérzy maja odpowiednie doswiadczenie
lub pomyslinie przeszli instruktaz i praktyczng weryfikacj¢ stosowane przez producentow.
Za prace przy cigciu i formowaniu drzew wlasciciele sadow ptacili o0 30-50% wigcej niz za
inne prace, maksymalnie do 15 zt/rbh. Najnizsze stawki odnotowano przy pieleniu sadow
ekologicznych w latach 2009 i 2010 — okoto 7 zt za godzing pracy (bez dodatkowego
zywienia). Podobnie $rednio w catym okresie 2009-2013 najnizsza stawke obliczono dla
zwalczania chwastow w produkcji ekologicznej, wynosita ona 9,8 zt za godzing pracy.
Biorac pod uwage wszystkie prace wykonywane w sadzie, $rednia wysokos¢ oplaty za
godzine pracy okazata si¢ bardzo podobna w produkcji ekologicznej (10,76 zt za godzing)
do tej w produkcji konwencjonalnej (10,82 zt za godzing).

Tabela 3. Struktura kosztow pracy ludzi w sadach jabtoniowych prowadzonych w sposob
konwencjonalny i ekologiczny $rednio w latach 2009-2013

Rodzaj czynnoci Produkcja konwencjonalna Produkcja ekologiczna
% koszt [zt/rbh] % koszt [zt/rbh]
Zwalczanie chwastow 2,2 10,74 29,2 9,82
Zwalczanie chorob i szkodnikdéw 7,2 10,78 8,2 10,81
Koszenie trawy 2,2 10,74 4,3 10,76
Instalowanie putapek - 1,2 11,17
Cigcie 18,5 12,46 14,5 13,30
Nawozenie 0,7 10,84 1,3 10,87
Zbior 68,9 10,46 34,3 10,67
Inne 0,4 - 6,8 10,98
Razem 100 10,82 100 10,76
Zrédlo: badania wlasne.
WNIOSKI

1. Przy poréwnywalnym poziomie naktadow pracy w produkcji jabtek w konwencjo-
nalnym i ekologicznym systemie produkcji, ich struktura byla zasadniczo rézna. W
produkcji konwencjonalnej najbardziej pracochtonna czynnos¢ to zbior (az 72% nakta-
dow pracy ludzi w sadzie). W produkcji ekologicznej udziat zbioru stanowit 34% czasu
pracy ludzi, a nastgpna wedtug liczby rbh czynnos¢, tj. zwalczanie chwastow — 32%.
W produkcji konwencjonalnej byto to tylko okoto 2%. Zastosowanie w stopniu duzo
wigkszym niz miato to miejsce w badanych gospodarstwach maszyn odchwaszcza-
jacych znacznie zmniejszytoby liczbg godzin potrzebnych do zwalczania chwastow.
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2. Naktady pracy ludzkiej w poréwnaniu do osigganych $rednich plonow w produkcji
ekologicznej byly wigksze niz w porownywalnej produkcji konwencjonalnej. Przy
$rednio o potowe nizszych plonach dla produkc;ji ekologicznej techniczna wydajnosé¢
pracy wynosita 39 kg na 1 rbh, natomiast w poréwnywalnej produkcji konwencjonalnej
87 kg jabtek na 1 rbh. Duze naktady pracy ludzkiej, obok niskich plonéw, sa jednym
z podstawowych mankamentow ekologicznej produkcji jablek w Polsce.

3. Bardzo pozadane w produkcji ekologicznej sa nowe technologie i maszyny usprawnia-
jace walke z chwastami. Postep w tej dziedzinie powinien przynies¢ dalsze ograniczenie
naktadow pracy. Zwalczanie chwastow w systemie ekologicznym okazato si¢ bardzo
pracochtonne, pochtaniato prawie tyle samo czasu co zbior owocoéw. Niska cena sity
roboczej w Polsce jest czynnikiem ograniczajacym substytucje pracy ludzkiej pracg
maszyn.

4. Ze wzgledu na duze koszty pracy ludzi w poréwnaniu do produkcji konwencjonalnej
ekologiczna produkcja jabtek w Polsce nie znalazta dotychczas uzasadnienia ekono-
micznego. Praca ludzi w sadzie ekologicznym kosztowata srednio 3581 zt na 1 ha, w
sadzie z produkcja konwencjonalng byto to 3209 zt na 1 ha. W odniesieniu do 1 kg
wyprodukowanych jabtek, z powodu duzo nizszych plonow w produkcji ekologicznej,
réznica ta jeszcze powickszyta sie, a koszty wynosity odpowiednio 0,28 zl/kg oraz
0,13 zl/kg.
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Piotr Brzozowski, Krzysztof Zmarlicki

HUMAN LABOR CONSUMPTION AND LABOR COSTS FOR APPLE PRODUCTION
AT ORGANIC AND CONVENTIONALLY MANAGED FARMS

Summary

The inputs of human labour for organic fruit production of apples and the consecutive production costs
were evaluated and compared with conventional production for those fruits. The basis of research were data
[from twenty commercial fruit farms, twelve farms with conventional and eight with organic production. The re-
search was conducted in the years 2009-2013. The apple yields for organic farms were two times lower than for
conventional ones. The inputs of human labour per 1 ha were 12.1 % higher in the organic production of apples
than in conventional one. The technical efficiency of labour was 87 kg of apples per 1 hour for the conventional
system and only 39 kg per 1 hour for the organic one. The structure of labour inputs was quite different in both
systems. In conventional production harvesting accounted for more than 70% of total labour inputs in orchards, in
organic about 35%. Weed control and soil cultivation had almost the same share, accounting for over 30% of the
total amount of labour inputs. The costs of human labor in orchards were higher for organic production, both on
hectare and unit (kg) bases. The development of new machines and technical devices are necessary to reduce the
high amount of human labour in Polish organic apple production and as a consequence, make it more profitable.
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Synopsis. Wpracy przedstawiono wyniki badania efektywnosci gospodarstw ogrodniczych
w zaleznosci od regionu kraju oraz wielkosci ekonomicznej. Uzyskane efekty w stosunku do
poniesionych naktadow w tych gospodarstwach zaprezentowano na podstawie danych zebranych
w ramach polski FADN! w 2010 r.

WSTEP

Efektywno$¢ rozumiana jako stosunek uzyskanych efektow do poniesionych naktadow
jest bardzo wazna cecha gospodarstw rolnych decydujaca o sile konkurencyjnosci [Zictara,
Zielinski 2012]. Gléwnym wskaznikiem oceny efektywnosci ekonomicznej gospodarstwa
jest dochod [Borawski, Pawlewicz 2006]. Poprawe efektywnos$ci utrudnia m.in. niski po-
ziom wiedzy producentéw rolnych z zakresu zarzadzania, marketingu oraz nowoczesnych
technik i technologii produkcji rolniczej, jak rowniez brak postawy polegajacej na nieustan-
nym doskonaleniu wiedzy zdobytej w trakcie ksztatcenia si¢ w szkole [Jozwiak 2009, s.
42]. Gospodarstwo rolne, jak podata Katarzyna Smedzik [2012, s. 242], z ekonomicznego
punktu widzenia jest tym bardziej efektywne, im dla osiaggnigcia zatozonego celu bedzie
zuzywaé mniejsze wielkosci naktadow badz przy danych naktadach bedzie osiagac coraz
lepszy wynik produkcyjny. Skutecznos¢ w realizacji tego zatozenia zalezy glownie od
umiejetnoscei 1 determinacji producenta rolnego. Realizacj¢ celu utatwiaja lub utrudniaja
tez takie uwarunkowania gospodarstwa, jak: typ rolniczy (nastawienie produkcyjne),
jego wielko$¢ obszarowa, tj. powierzchnia uzytkow rolnych [Czyzewski, Smedzik 2010,
Borawski, Pawlewicz 2006], oraz wielkos¢ ekonomiczna, czyli potencjat produkcyjny.
W swietle dotychczasowych badan przeprowadzonych przez Piotra Sulewskiego [2008],
pod wzgledem powierzchni uzytkéw rolnych najwyzsza efektywnoscia odznaczaly sig¢

! System zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych obowiazujacy w kaz-

dym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej w ramach monitorowania sytuacji dochodowej gospo-
darstw rolnych.
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gospodarstwa obszarowo najwigksze. Z kolei sposrdd typoéw rolniczych gospodarstw
rolnych grupowanych wedlug TF8? za najbardziej efektywne uznaje si¢ gospodarstwa
wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych [Smedzik 2010]. Jednak i te r6znig si¢ miedzy
sobg pod wzgledem efektywnosci w zalezno$ci od polozenia regionalnego wedtug podziatu
terytorialnego FADN3. Na te odmienno$¢ wptywa m.in. struktura upraw, specyfika ich
produkcji oraz warunki przyrodnicze, w jakich prowadzona jest produkcja [Figura 2012].

Celem artykutu jest okreslenie wynikdéw dotyczacych efektywnosci gospodarstw
ogrodniczych (TF8=2*) w regionach FADN oraz klasach wielko$ci ekonomicznej. Efek-
tywno$¢ gospodarstw rolnych trudnigcych si¢ produkcja warzyw i kwiatow, tj. nalezacych
do typu ,,uprawy ogrodnicze”.

MATERIAL I METODYKA

Materiatem badawczym byty dane rachunkowe pochodzace z gospodarstw rolnych
nalezacych do typu ,,uprawy ogrodnicze” gromadzone w polskim FADN w 2010 r.
Producenci rolni wszelkie zaszlo$ci zachodzace w gospodarstwie odnotowuja w tzw.
ksigzkach rachunkowosci rolnej przy wspolpracy doradcow dzialajacych w terenie, ktore
corocznie opracowywane sg przez pracownikow Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ-
-PIB w Warszawie. Zebrane dane sa naste¢pnie testowane z wykorzystaniem algorytméow,
a wszelkie btedy eliminuje si¢ przez wyjasnienia ze strony samych producentow. W tabeli
1. zaprezentowano liczbe i rozktad tych gospodarstw w poszczegdlnych regionach oraz
klasach wielko$ci ekonomicznej, na podstawie ktorych dokonano analizy efektywnosci
ekonomiczne;j.

Z uwagi jednak na zbyt matg liczb¢ gospodarstw w niektdrych klasach wielkosci
ekonomicznej w poszczegolnych regionach FADN w opracowaniu przedstawiono $rednie
wyniki dla regionu. Odrgbng analiz¢ wykonano dla gospodarstw przynalezacych do okre-
slonej klasy wielkosci ekonomicznej, usredniajac dane z czterech regionow, z wyjatkiem
skrajnych klas, tzn. gospodarstw o SO® od 4 do 8 tys. euro oraz wigkszych od 500 tys. euro,
takze z powodu niewystarczajacej liczebnosci gospodarstw?.

Za efekty, a wigc rezultat dziatan podjetych przez rolnika w celu zobrazowania sku-

Y

Klasyfikacja gospodarstw rolnych wedtug nastawienia produkcyjnego obowiazujaca we Wspolnotowej Ty-

pologii Gospodarstw Rolnych (WTGR).

3 Dane gromadzone w polskim FADN pozyskiwane sa w gospodarstwach w nastepujacych regionach: region

A — Pomorze i Mazury (woj. warminsko-mazurskie, pomorskie, zachodniopomorskie, lubuskie), region

B — Wielkopolska i Slask (woj. kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, dolnoslaskie, opolskie), region C —

Mazowsze i Podlasie (woj. podlaskie, mazowieckie, t6dzkie lubelskie), region D — Matopolska i Pogorze

(woj. $laskie, $wigtokrzyskie, matopolskie, podkarpackie).

Typ ,,uprawy ogrodnicze” w §wietle klasyfikacji stosowanej w Unii Europejskiej (WTGR) obejmuje gospo-

darstwa wyspecjalizowane w uprawach warzyw i kwiatow zarowno w uprawie polowej, jak i pod ostonami

wysokimi, czyli w szklarniach, tunelach foliowych (o wysokosci umozliwiajacej swobodna prace ludzi, tj.

powyzej 1,5 m w szczycie) i inspektach oraz produkcj¢ grzybéw. Natomiast nie obejmuje sadow i plantacji

wieloletnich, ktore stanowia odrebny typ ,,uprawy trwate” (typ 4 wg TF8).

5 SO (ang. Standard Output) — standardowa produkcja; parametr stuzacy w Unii Europejskiej do klasyfikacji
gospodarstw wedtug jednakowych standardow wielkosci ekonomicznej.

¢ Zgodnie z metodyka stosowana w polskim FADN wyniki produkcyjne mozna prezentowa¢ wylacznie jako

$rednie pochodzace z co najmniej 15 gospodarstw rolnych, aby zapewni¢ anonimowos¢ i ochrong danych

osobowych.
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Tabela 1. Liczba i rozktad gospodarstw ogrodniczych w poszczegodlnych regionach FADN oraz
klasach wielkosci ekonomicznej

Wielkos$¢ ekonomiczna — ES6 [tys. euro]

Region FADN 4-8 8§25 2550  50-100 100-500 >s00  lazem
A 1 1 1 4 7 34
B 4 25 30 29 29 1 118
C 3 50 ) 46 34 175
D 5 24 27 14 21 91
Razem 13 110 110 93 91 1 418

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

tecznosci tych dziatan, uznano warto$¢ produkcji uzyskana w gospodarstwie oraz plony
gtéwnych gatunkéw warzyw wpltywajacych na te wartos¢, tj. pomidorow i ogorkow
(spod oston), jak réwniez doch6éd wypracowany przez gospodarstwo rolne. Wielkos¢ po-
niesionych nakladéw zilustrowano poziomem kosztoéw ogdtem, kosztow bezposrednich
oraz zaangazowaniem w procesie produkcji zasobdw ziemi, pracy i kapitatu. Efektywnos¢
wykorzystania poszczegdlnych sktadnikow majatku (ziemi, pracy i kapitatu) oceniono na
podstawie ogdlnie przyjetych wskaznikéw przedstawionych w opracowaniu Wojciecha
Zigtary 1 Marka Zielinskiego [2012]. W tabeli 2. przedstawiono sposob obliczania wy-
korzystanych w pracy wskaznikéw. Wykorzystujac kategori¢ dochodu, obliczono takze
dochodowos¢ czynnikéw produkeji (tab. 3).

Specyfika produkcji w gospodarstwach ogrodniczych (uprawa warzyw i kwiatow

Tabela 2. Wybrane wskazniki efektywnosci gospodarstw rolnych i sposob ich obliczania

Czynnik produkcji Wskaznik efektywnosci Sposob obliczenia

plon pomidoréw -
Ziemia plon ogoérkow -
warto$¢ produkeji -

Praca wydajnos¢ pracy warto$é produkeji [zt/AWU']

Kapitat produktywno$¢ aktywow warto$¢ produkcji/aktywa
Zrodto: [Zietara, Zielinski 2012, s. 43].

Tabela 3. Wskazniki dochodowosci czynnikéw produkcji

Wskaznik efektywnosci Sposob obliczenia
Dochodowo$¢ aktywow dochodd z gospodarstwa/aktywa [%]
Dochodowo$¢ pracy wilasnej dochdd z gospodarstwa/FWU*

Zrodlo: [Zietara, Zielinski 2012, s. 43].

7 AWU (ang. Annual Work Unit) — jednostka przeliczeniowa pracy; ekwiwalent czasu przepracowanego
przez jedna osobe¢ pelnozatrudniong w ciagu roku w gospodarstwie rolnym; do 2011 r. stanowila réwno-
warto$¢ 2200 h (od 2012 r. 2120 h) pracy wykonanej przez rolnika, cztonkéw jego rodziny oraz pracowni-
koéw najemnych w ciggu roku.

8 FWU (ang. Family Work Unit) to roczna jednostka pracy wlasnej; jest ekwiwalentem pracy wlasnej rolnika
oraz wszystkich cztonkow jego rodziny.
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w polu, pod ostonami wysokimi oraz w plodozmianie z innymi warzywami) uniemoz-
liwita przedstawienie wynikow w przeliczeniu na 1 ha UR. Ze wzgledu na mozliwo$¢
kilkukrotnych zbioréw z jednej powierzchni w ciggu roku w przypadku oston wysokich
prezentowane w pracy naklady’ (koszty) poniesione na produkcje oraz efekty produkcyjne
tych gospodarstw wyrazone wskaznikami odnosza si¢ do catego gospodarstwa. Z uwagi
na ten fakt w pracy nie przedstawiono rowniez takich wskaznikéw, jak produktywnos¢
i dochodowo$¢ ziemi. Natomiast pokazano warto$¢ produkcji i dochdd uzyskany w gospo-
darstwie. W opracowaniu efektywno$¢ postrzegana jest raczej w kategoriach skuteczno$ci,
czego syntetyczng miar¢ stanowi dochaod.

WYNIKI

Z charakterystyki badanych gospodarstw, ktora obrazuje tabela 4., wynika, ze w po-
szczeg6lnych regionach kraju (regionach FADN) oraz klasach wielko$ci ekonomicznej
istnieje znaczne zréznicowanie tych gospodarstw pod wzgledem potencjatu produkcyjnego,
o ktoérym decydujg m.in. powierzchnia uzytkéw rolnych i zasoby pracy oraz aktywow.

Rozpatrujac sytuacje analizowanej grupy gospodarstw ogrodniczych w poszczegblnych
regionach kraju mozna zauwazy¢, ze gospodarstwa w regionie C odznaczaja si¢ posia-
daniem najwigkszej powierzchni uzytkéw rolnych, najmniejsze zasoby ziemi przypadaja
za$ na gospodarstwa w potudniowo-wschodniej (region D) czeSci kraju. Gospodarstwa
w dwoch pozostatych regionach dysponuja podobna powierzchnia uzytkéw rolnych.

W gospodarstwach z regionu Wielkopolski i Slaska, ktore wyréznia najwyzszy poziom
naktadow pracy ogotem, obserwuje si¢ najnizszy udziat pracy wykonanej przez rolnika
oraz czlonkéw jego rodziny. Wiaze si¢ to z wickszym zatrudnieniem w nich pracownikow
najemnych i wyzszym prawie o 7 tys. zt kosztem pracy najemnej w poréwnaniu z analogicz-
ng grupa gospodarstw w pozostatych regionach kraju. Przy analizie pozostatych kosztow
w gospodarstwach w poszczegdlnych regionach zwraca uwage fakt, ze wytwarzanie
produkcji w gospodarstwach z regionu B wigzato si¢ ze znacznym poziomem zarowno
kosztow ogdlem, jak i kosztow bezposrednich czy amortyzacji. W pozostatych regionach
koszty te ksztattowaty si¢ na podobnym poziomie z niewielkimi odchyleniami w regionie A
w przypadku kosztow bezposrednich i kosztow zwigzanych z amortyzacja srodkow trwatych.

Wyspecjalizowanie si¢ gospodarstw ogrodniczych z regionu B w produkcji warzyw pod
ostonami wysokimi, w ktorych wartos¢ produkcji z tej dziatalnosci stanowi 77,4% warto-
$ci ogotem [Figura 2013], wptywa rowniez na znaczne ich wyposazenie w $rodki trwate,
tj. maszyny, urzadzenia oraz $rodki transportu. Bez nich nie bytoby mozliwe ich sprawne
i skuteczne funkcjonowanie. Srodki trwate, ktore obok ziemi oraz budynkéw stanowig
sktadnik majatku trwalego gospodarstwa rolnego, znacznie wptywaja na wartos¢ aktywow
gospodarstwa. Taka sytuacja ma rowniez miejsce w gospodarstwach usytuowanych na
Mazowszu i Podlasiu, w ktérych warto$¢ produkcji z warzyw uprawianych w tunelach oraz
szklarniach jest najnizsza sposrod regionéw FADN, pomimo Ze powierzchnia ziemi, na ktorej
prowadzi si¢ tego typu dziatalno$é, jest podobna jak w gospodarstwach z regionu B (0,20 ha).

®  Naktad w ekonomii nie jest pojgciem rownoznacznym z poj¢ciem kosztu, jednak ze wzgledu na cel pracy
dokonano takiego uproszczenia.
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Tabela 4. Potencjat produkcyjny, koszty i ich struktura oraz efekty produkcyjne i ekonomiczne
w gospodarstwach ogrodniczych w zaleznosci od regionu FADN

e Regiony FADN
Wyszczegodlnienie A B C D
Potencjat produkcyjny gospodarstwa
Powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 5,0 5,6 7,5 32
Udziat gruntéw dodzierzawionych [%)] 6,3 11,9 8,5 12,4
Powierzchnia UR wytaczona z produkcji [ha] 0,8 0,2 0,9 0,2
Powierzchnia pod ostonami [ha] 0,13 0,20 0,20 0,14
Naktady pracy ogotem [AWU] 2,27 2,89 2,45 2,21
Udzial pracy wlasnej [%] 68,8 57,2 70,1 69,1
Wartos¢ aktywow [zt] 317400 571200 510900 370 800
Koszty
Ogoétem [zi] 105663 176 799 105108 110994
Bezposrednie[z1] 43 247 58 775 37397 37497
Pracy najemnej'’[z1] 12 963 19316 12751 11 624
Odsetek[z1] 1542 2231 1401 1532
Czynszu dzierzawnego[zt] 281 312 211 194
Amortyzacji[zt] 16 547 24 572 21209 21706
Efekty produkcyjne i ekonomiczne

Plon ogorkow [dt/ha] 1710 2053 1671 2628
Plon pomidoréw [dt/ha] 1 609 3497 1995 1357
Wartos¢ produkcji [z1] 131919 239540 151770 146 587
Wydajno$¢ pracy [z/AWU] 58 114 82 885 61 946 66 328
Produktywnos¢ aktywow [krotnosc] 0,41 0,42 0,30 0,40
Dochodowo$¢ ziemi (gospodarstwa) [z1] 32135 68 889 55 406 38953
Dochodowos¢ aktywow [%] 0,10 0,12 0,11 0,11
Dochodowos¢ pracy wilasnej [zZ/FWU] 20599 41750 32401 25459
Udziat doptat w dochodzie [%] 15 10 13 9

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

Glownym wskaznikiem oceny efektywnosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego
postrzeganej w kategoriach sprawnosci jest wypracowany przez nie dochdd, ktory istotnie
rézni si¢ zarowno w zaleznos$ci od regionu, jak i wielkosci ekonomicznej. Wysoko$¢ do-
chodu nie zawsze skorelowana jest z wielko$cig obszarowa gospodarstwa, tj. powierzchnia
uzytkdéw rolnych. Wyraznie mozna dostrzec to w gospodarstwach ogrodniczych z regionu
B, ktore posiadaja podobng powierzchnig uzytkéw rolnych jak gospodarstwa usytuowane
w regionie A, natomiast osiagaja ponaddwukrotnie wyzszy dochdd. Wiaze si¢ to w glow-
nej mierze ze specyfika tych gospodarstw, tj. znaczng powierzchnig upraw pod ostonami
wysokimi (szklarnie, tunele, inspekty) i mozliwos$cig uzyskania z danej powierzchni kilku
zbioréw w trakcie jednego sezonu wegetacyjnego, a nawet roku obrachunkowego.

10 Koszt pracy najemnej obejmuje wynagrodzenia i ubezpieczenia spoleczne pracownikéw najemnych. Nie

wlicza si¢ kwot otrzymanych przez pracownikow zaliczanych do nieodptatnej sity robocze;j.
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Tabela 5. Potencjat produkcyjny, koszty i ich struktura oraz efekty produkcyjne i ekonomiczne
w gospodarstwach ogrodniczych w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej

Wielko$¢ ekonomiczna [tys. euro SO]

Wyszczegodlnienie

8-25 25-50 50-100 100-500
Potencjat produkcyjny gospodarstwa
Powierzchnia uzytkéw rolnych [hal] 45 7,3 9,1 9,7
Udziat gruntow dodzierzawionych [%] 10,1 9,1 18,8 11,0
Ei);]vierzchnia UR wylaczona z produkcji 0.4 0.5 03 0.7
Powierzchnia pod ostonami [ha] 0,11 0,21 0,43 0,85
Naktady pracy ogétem [AWU] 1,83 2,52 3,57 6,63
Udziat pracy wilasnej [%] 80,3 66,3 52,9 27,8
Wartos¢ aktywow [zt] 303 800 544 100 800 900 1 734 000
Koszty
Ogoétem [z1] 58041 138908 247519 687 711
Bezpos$rednie [z1] 16 908 49 784 83 096 257 907
Pracy najemnej [z1] 5816 12915 27453 94 305
Odsetek [z1] 352 2542 3586 13 069
Czynszu dzierzawnego [z1] 116 165 891 1192
Amortyzacji [z1] 13 830 22 550 33 766 86 066
Efekty produkcyjne i ekonomiczne

Plon ogdrkow [dt/ha] 1761 1 986 2327 1974
Plon pomidoréw [dt/ha] 1546 2176 2 885 3463
Warto$¢ produkeji [z1] 84398 188108 332398 885 757
Wydajno$¢ pracy [z/AWU] 46 119 74 646 94 163 133 598
Produktywnos$¢ aktywow [krotno$¢] 0,28 0,35 0,42 0,51
Dochodowos$¢ ziemi (gospodarstwa) [z1] 27240 60297 97175 238999
Dochodowos$¢ aktywow [%] 0,09 0,11 0,12 0,14
Dochodowos¢ pracy wihasnej [zZ/FWU] 18 530 36 105 51415 129 840
Udziat doptat w dochodzie [%] 18 12 9 3

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Kluczowe znaczenie w osigganiu dochodu przez gospodarstwo rolne ma jego wielkos¢
ekonomiczna. Ma ona réwniez korzystny wplyw na ksztattowanie pozostatych wskaznikow
efektywnosci gospodarstwa. Wickszej wielkosci ekonomicznej gospodarstwa towarzyszyt
wzrost wartosci produkcji i plonowania roslin. Nastepowato rowniez zwigkszenie dochodu
uzyskanego przez gospodarstwo oraz poprawa produktywnosci i dochodowosci aktywow,
a takze dochodowosci pracy wiasne;j.

W gospodarstwach ogrodniczych dodatkowo obserwuje si¢ znikomy (zaledwie 11%)
udziat doptat w dochodzie, co znacznie zwigksza ich efektywnos$¢ w stosunku do gospo-
darstw ogotem, w ktorych udziat doptat przekracza 60%, osiagajac nawet 75% w gospodar-
stwach zlokalizowanych na Pomorzu i Mazurach [Figura 2012]. Najwigkszy udziat doptat
w dochodzie w przypadku gospodarstw ogrodniczych obserwowano w przedsiebiorstwach
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rolnych w regionie A, natomiast biorgc pod uwagg wielko$¢ ekonomiczng — w klasie od
8 do 25 tys. euro SO, czyli w gospodarstwach odpowiednio z najnizsza warto$cia produkcji
i najmniejsza powierzchnig UR.

PODSUMOWANIE

Badania wtasne potwierdzaja prezentowane w literaturze wyniki §wiadczace o korzyst-
nym wplywie wzrostu wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa na poprawe jego efektyw-
nosci ekonomicznej. W opracowaniu analizowano gospodarstwa ogrodnicze. Jak wynika
z przeprowadzonych badan, efektywno$¢ gospodarstw ogrodniczych byta wysoka z uwagi
na to, ze wytwarzaly one do§¢ znaczng warto$¢ produkcji wynoszacg $rednio 175 tys. zt
na gospodarstwo. Pochodzita ona gtownie z produkceji ogdrkow i pomidoréw spod oston.

Efektywnos$¢ ekonomiczna gospodarstw ogrodniczych w poszczegdlnych regionach
FADN nie zawsze byla skorelowana z powierzchnig uzytkow rolnych, lecz uzyskang
warto$cig produkcji. Warto$¢ ta pochodzi z uprawy réznych gatunkéw roslin uprawianych
zroznicowanymi technologiami (pod ostonami lub w polu). Gospodarstwa z regionu B,
ktére wyspecjalizowane sg gtéwnie w produkcji warzyw pod ostonami wysokimi osiggaty
najlepsze efekty ekonomiczne, nawet pomimo tego, ze koszty wytworzenia produkcji
w tych gospodarstwach byly znacznie wyzsze niz w gospodarstwach w pozostatych re-
gionach. Wicksza wielko$¢ ekonomiczna sprzyjata wyzszej efektywnosci gospodarstwa.
Dochéd uzyskany w tych gospodarstwach nie zalezat od doptat, ktore w innych typach
gospodarstw o malej wielkosci ekonomicznej nie pozostaja bez znaczenia.
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Synopsis. Celem gtdownym opracowania byta ocena zmian czynnikéw produkeji, w go-
spodarstwach warzywniczych, a takze okreslenie ich produkcyjnosci. Do badan wyodrgbniono
gospodarstwa warzywnicze, ktore uczestniczyty w systemie rachunkowosci rolnej FADN. Wy-
niki badan wskazaty, iz gospodarstwa prowadzace produkcje polowa dysponowaty wickszymi
zasobami ziemi i mniejszymi pracy, ale dwukrotnie wigkszym majatkiem charakteryzowaty si¢
gospodarstwa uprawiajace warzywa pod ostonami. Kapitat zastepuje czynnik ziemi, a produkcja
nabiera charakteru quasi-przemystowego. Przy dwukrotnie mniejszej powierzchni, okoto 50%
wiekszych naktadach pracy i dwukrotnie wyzszej warto$ci majatku gospodarstwa prowadzace
uprawy pod ostonami uzyskiwaty trzykrotnie wigksza warto$¢ produkcji. W gospodarstwach
z uprawa polowa warzyw warto$¢ produkcji byta silnie zwigzana z powigkszaniem zasobow
wszystkich podstawowych czynnikéw produkeji. Nie mozna wskaza¢ przewazajacego znaczenia
jednego z nich. Powigkszanie obszaru gospodarstwa zwiazane bylo ze zwigkszaniem zasobow
pracy i powickszaniem majatku. Waznym ustaleniem jest to, ze wraz ze wzrostem zasobow
zwigkszata si¢ wydajnos¢ pracy. W gospodarstwach uprawiajacych warzywa pod ostonami nie
zaobserwowano wzrostu wydajnosci pracy wraz ze wzrostem wielko$ci gospodarstwa.

WSTEP

Potencjatl Polski na tle krajow Unii Europejskiej (UE) w rozwoju rolnictwa jest bardzo
duzy. Wiaze si¢ on przede wszystkim z duzymi zasobami ziemi oraz pracy. Powierzchnia
uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych wyniosta Polsce w 2010 r. 14,4 mln ha, co
stanowito 8,4% powierzchni UE-27. W Polsce w ostatnich latach powierzchnia UR na
jednego mieszkanca mimo tendencji spadkowej wynosita w 2009 r. 0,41 ha, co mozna uznad
za wysoki poziom, w poréwnaniu do Niemiec i Holandii, gdzie ich powierzchnia wyniosta
odpowiednio 0,20 ha i 0,12 ha UR. Liczba 0séb zatrudnionych w rolnictwie w 2010 r.
wyniosta 5 658 tys., tj. 14,8% ludno$ci ogotem. Udzial osdb zatrudnionych w rolnictwie
w Polsce byl wielokrotnie wyzszy niz na Wegrzech (4,5% zatrudnionych w rolnictwie),
w Niemczech (2,2%) oraz w Holandii (2,9%) [Zigtara, Sobierajewska 2013, s. 67].

Produkcja warzywnicza odgrywa duzg rolg nie tylko w Polsce, ale w Europie i na
swiecie. W 2010 r. taczna produkcja warzyw na swiecie, wedtug danych FAO, to 876,6
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min ton przy catkowitej ich powierzchni okoto 52,7 min ha. Z danych FAO wynika, ze
produkcja warzyw we wszystkich krajach UE w 2010 r. wyniosta ponad 60 mln ton, z
czego najwiecej wyprodukowano pomidorow (okoto 17 mln ton), nastepnie cebuli (ponad
5,5 mln ton), kapusty biatej i czerwonej (5,2 mln ton) oraz marchwi (ponad 5,1 min ton)
[Swiatowy rynek... 2012, s. 28]. Produkcja warzyw w Polsce w ostatnich latach ustabili-
zowala si¢ na poziomie okoto 5,5 mln ton rocznie.

O randze produkcji warzywniczej w Polsce §$wiadczy jej udzial w wartosci calkowitej pro-
dukcji rolniczej, ktory w latach 2000-2009 wynosit okoto 9%, natomiast udzial powierzchni
warzyw w powierzchni gruntow ornych (GO) w tym okresie wynosit okoto 2,3%. Oznacza
to, ze poziom produkcji z powierzchni pod uprawami warzyw byt okoto 4 razy wyzszy niz
w typowych uprawach rolniczych. Warzywa §wieze 1 przetworzone stanowig rowniez wazny
produkt eksportowy. Udziat warzyw i ich przetworow w eksporcie produktéw zywnosciowych
w Polsce w 2010 r. wynosit 5,7% [Sobierajewska, Zictara 2013, s. 68].

W 2010 r. w Polsce liczba gospodarstw produkujacych warzywa polowe wyniosta
110,2 tys. [Swietlik 2012]. W poréwnaniu do 2002 1. (poprzedniego spisu rolnego) liczba
tych gospodarstw zmniejszyta si¢ o 50,4%, co pozwala zaobserwowac zjawisko silnej
koncentracji produkeji warzyw polowych (tab. 1.). Zmniejszyta si¢ liczba gospodarstw
towarowych uprawiajacych warzywa polowe (powyzej 1 ha) z31 719 do 28 173, czyli o
11,2%. Natomiast udzial w gospodarstwach warzywniczych ogoétem zwigkszyt si¢ z 14%
do 25,5%. Najwickszy wzrost w gospodarstwach z uprawa warzyw polowych byt w go-
spodarstwach wysokotowarowych (powyzej 5 ha). Liczba tych gospodarstw zwigkszyta
si¢ 0 22% i w 2010 r. wyniosta 5472. Srednia powierzchnia uprawy warzyw gruntowych
w 1 gospodarstwie w 2010 r. wyniosta 1,27 ha, w poréwnaniu do 2002 r. wzrosta ponad
4,5 razy [Uprawy ogrodnicze... 2012, s. 44].

Procesy koncentracji wystepowaty rowniez w gospodarstwach uprawiajacych warzywa
pod ostonami. Ogolna liczba tych gospodarstw w latach 2002-2010 zmniejszyta si¢ z 24 476
do 12 473, tj. 0 49,1%, w tym rynki lokalne az o 89,4%. Podobnie jak w gospodarstwach
w uprawie polowej, zwigkszyla si¢ liczba gospodarstw produkujaca na rynki towarowe (o
73,6%), w tym wysokotowarowe o 26,7% i w 2010 r. wyniosta odpowiednio 10 506 oraz
1869. Udziat gospodarstw towarowych w latach 2002-2010 zwigkszyt si¢ z 24,7% do 84,3%,
natomiast gospodarstw wysokotowarowych zwiekszyl si¢ ponaddwukrotnie, o 8,9 p.p.

Tabela 1. Liczba gospodarstw warzywniczych w latach 2002 i 2010

Wyszczegdlnienie 2002 2010

liczba % liczba %
Gospodarstwa warzywnicze
W uprawie gruntowe;j 222014 100,0 110 211 100,0
w tym na:
- rynki lokalne (do 1ha) 186 831 83,0 51265 46,6
- rynki towarowe (> 1 ha) 31719 14,0 28 173 25,5
- wysokotowarowe (> 5 ha) 4484 1,9 5472 4,9
Gospodarstwa warzywnicze
w uprawie pod oslonami 24 476 100,0 12 473 100,0
w tym na:
- rynki lokalne 18 425 75,3 1957 15,7
- rynki towarowe (> 500 m?) 6051 24,7 10 506 84,3
- wysokotowarowe (> 7000 m?) 1 475 6,0 1 869 15,0

Zrodto: [Swietlik 2012].
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CEL BADAN I METODY BADAWCZE

Celem glownym opracowania jest okreslenie zmian czynnikow produkcji w gospodar-
stwach warzywniczych, a takze okreslenie ich produkcyjnosci. Do badan wyodrebniono
wszystkie gospodarstwa warzywnicze, ktore uczestniczyly w systemie rachunkowosci
rolnej FADN w latach 2004-2009 oraz w czasie przeprowadzenia badan terenowych, tj.
w 2010 r. Do proby badawczej zakwalifikowane zostaty gospodarstwa, w ktorych udziat
warzyw w sprzedazy ogoétem wynosit minimum 50%'. Ponadto przeprowadzono badania
empiryczne bezposrednio w wybranych gospodarstwach warzywniczych. Badaniami
zasadniczymi zostaly objete gospodarstwa potozone w 5 wojewddztwach o najwickszej
koncentracji produkcji warzyw pod wzgledem powierzchni w 2007 r., tj. w wojewodztwach
mazowieckim, wielkopolskim, t6dzkim, lubelskim oraz matopolskim.

Z uwagi na duze zréznicowanie badanych gospodarstw warzywniczych dokonano
odrebnej analizy statystycznej dla gospodarstw uprawiajacych warzywa polowe oraz tych
uprawiajacych pod ostonami. Wyodrebnienie pod takim wzgledem gospodarstw wynikato
z tego, ze produktywnos$¢ poszczegolnych czynnikéw produkcji byta istotnie zrdéznico-
wana. W gospodarstwach prowadzacych produkcje pod ostonami mniejsze znaczenie ma
czynnik ziemi, a wigksze pozostate czynniki: praca i kapital. Powoduje to czgsciowe lub
prawie catkowite uzaleznienie produkcji w takich gospodarstwach od zasobow posiadane;j
ziemi. Laczne ujmowanie tych grup jest niewskazane, gdyz nie mozna porownywac efek-
tywnosci gospodarowania w zréznicowanej wewngtrznie grupie, zwlaszcza przy uzyciu
metod statystycznych. Kryterium podziatu gospodarstw byta sprzedaz warzyw w uprawie
polowej lub sprzedaz warzyw spod oston.

W analizie statystycznej wykorzystano funkcje potegowa ze wzgledu na charakter ana-
lizowanych zjawisk, a takze mozliwosci interpretacyjne [Rembisz 2011]. Dane zrédlowe
zostaty przedstawione w postaci ich logarytmow, a oszacowanie postaci funkcyjnych doko-
nano z wykorzystaniem klasycznej metody najmniejszych kwadratow w programie R. Ujeto
Iacznie dane z catego okresu analizy, tj. z lat 2004-2009. Liczba gospodarstw uprawiajacych
warzywa gruntowe wynosita 149, natomiast uprawiajacych warzywa pod ostonami 78.

ZMIANY CZYNNIKOW PRODUKCJI W GOSPODARSTWACH
WARZYWNICZYCH

Potencjat produkcyjny gospodarstw warzywniczych scharakteryzowano na podsta-
wie powierzchni ogolnej uzytkéw rolnych, udziatu gruntow dzierzawionych, naktadow
pracy ogotem, w tym udziatu pracy wlasnej, a takze wartosci i struktury aktywow, w tym
przypadajacych na 1 ha UR oraz na osob¢ petnozatrudniona, oraz struktury pasywow.
Charakterystyke badanych gospodarstw warzywniczych przedstawiono w tabeli 2.

Powierzchnia ogétem gospodarstw uprawiajacych warzywa polowe byta ponaddwu-
krotnie wigksza niz gospodarstw uprawiajacych warzywa pod ostonami. W latach 2004-
2009 zaobserwowano w obu grupach podobny wzrost wielkosci powierzchni o okoto
12-13%. W 2009 r. powierzchnia gospodarstw z uprawa polowa wyniosta okoto 17,7 ha
UR, podczas gdy gospodarstw z uprawg pod ostonami okoto 8 ha UR. W gospodarstwach
z uprawg polowa byt rowniez ponaddwukrotnie wigkszy udziat gruntéw dzierzawionych

' Nie mozna publikowa¢ usrednionych danych z rachunkowosci FADN dla grup gospodarstw o liczbie ponizej 15.
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Tabela 2. Potencjat produkcyjny gospodarstw warzywniczych w latach 2004-2009

Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2009/ Srednio-
2004 roczna
zmiana
. . Warzywa - 4s5e 16,0 166 17,6 17,6 17,7 112,0 1023
Powierzchnia gruntowe
R [h
UR [ha] warzywa 71 73 75 78 82 79 1139 1026
spod oston
. , warzywa
Udzat gruntéw o0 0 181 17,1 194 242 238 237 1314 1056
dzierzawionych
[%] warzywa 6,7 113 11,1 10,1 102 11,0 1628 1102
spod oston
warzywa 26 27 26 26 26 27 1037 1007
Zasoby pracy gruntowe
ogdtem [AWU]  warzywa 40 41 40 39 40 40 997 999
spod oston
warzywa

6163 6267 6194 6209 6194 6263 102,0 100,3
Naktady pracy gruntowe

stem [A
ogolem [AWU] warzywa 9314 9553 9290 9066 9173 9225 990 998

spod oston
Udziat pracy WAZYWa 05 675 693 698 68,7 663 94,1 98,8
wlasnej w gruntowe
naktadach pracy  warzywa
ogolem [%] spod oston 448 433 440 459 443 446 995 99,9
, WAZYWE 3568 381,1 3664 379,8 4084 4157 1165 1031
Aktywa ogotem  gruntowe
.zt
[tys. zi] WAZYWa 9413 8417 867,9 926,7 9545 9812 116,6  103,1
spod oston

Udziat Srodkéw — warzywa ¢y 7 g75 gy 803 80,6 821 100,6  100,1
trwatych w gruntowe

aktywach ogétem warzywa

[%] spod oston 88,0 88,5 888 87,7 883 89,1 1013 100,3

Udziat kapitatow = Warzywa o s 913 915 910 915 91,9 101,6 1003
wilasnych w gruntowe

pasywach ogélem warzywa

[%] spod oston 70,9 70,0 722 689 69,0 71,2 1004 100,1

Zrodto: badania wiasne.

niz w gospodarstwach z uprawa pod ostonami. W 2009 r. udziat gruntow dzierzawionych
dla gospodarstw z uprawa polowa wyniost 23,7%, natomiast w gospodarstwach z uprawa
pod ostonami wyniost 11%. Udziat gruntow dzierzawionych w obu grupach zwigkszyt si¢
w badanym okresie o odpowiednio 31,4% oraz 62,8%.

Zasoby pracy mierzone w AWU oraz naktady pracy mierzone w godzinach wzrastaly
w tempie wolniejszym niz zasoby ziemi w gospodarstwach z uprawa warzyw polowych,
natomiast w gospodarstwach z uprawg warzyw pod ostonami nie zmieniaty si¢. W gospo-
darstwach z uprawa warzyw polowych wzrost naktadow wyniost 2%, natomiast zasoby
zwigkszyly si¢ 0 4%. W 2009 r. naktady pracy w gospodarstwach z uprawg polowa wy-
niosly 6263 h, a w gospodarstwach z uprawa warzyw pod ostonami 9225 h. W badanych
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gospodarstwach udzial pracy wilasnej byt mniejszy w gospodarstwach uprawiajacych
warzywa pod ostonami i wynosit w latach 2004-2009 okoto 44-45%. W gospodarstwach
z uprawa warzyw gruntowych udziat pracy wtasnej w badanym okresie nieznacznie
zmniejszyl si¢ do 66,3%.

Majatek ogotem w badanych gospodarstwach w latach 2004-2009 w obu grupach
zwickszyt si¢ 0 16,5%. W ujeciu realnym byto to niewiele ponad 2,2-2,3%, tj. $rednio-
rocznie o 0,44% (wskaznik cen i towardw konsumpcyjnych). Jednak uprawa warzyw pod
ostonami wymagata ponaddwukrotnie wigkszego zaangazowanego majatku.

W obu grupach gospodarstw warzywniczych utrzymywat si¢ wysoki udziat majatku
trwatego w aktywach ogotem. W gospodarstwach uprawiajacych warzywa pod ostonami
udziat majatku trwatego byt wyzszy o 7 p.p. i wynosit az blisko 90%. Gospodarstwa z
uprawg warzyw polowych charakteryzowaly si¢ wigckszym udzialem kapitatow wiasnych.
Zadhluzenie w tych gospodarstwach byto stabilne i wynosito w calym badanym okresie
okoto 8-9%. W gospodarstwach z uprawa warzyw pod ostonami zadtuzenie réwniez
utrzymywato si¢ na jednakowym poziomie, lecz wynosito okoto 30%.

PRODUKTYWNOSC GOSPODARSTW WARZYWNICZYCH

Warto$¢ produkceji w gospodarstwach z uprawa polowa w latach 2004-2009 zwick-
szata si¢ w ujeciu nominalnym o 4,8% rocznie, w ujeciu realnym o 2,1% rocznie. Warto$¢
produkcji w gospodarstwach zajmujacych si¢ uprawa warzyw pod ostonami w badanym
okresie zwigkszyta si¢ w ujeciu nominalnym o 8,2% rocznie, natomiast w uj¢ciu realnym
wynosita 5,4% rocznie, a wigc dwukrotnie wigcej niz odnotowano w gospodarstwach
prowadzacych polowa produkcje warzyw. W 2009 r. wartos¢ produkcji w gospodarstwach
z polowa uprawa warzyw wyniosta 155,2 tys. zt, natomiast w gospodarstwach z uprawa
warzyw pod ostonami 488,1 tys. zt, a wigc byla $rednio ponadtrzykrotnie wigksza.

Zaobserwowana dynamika czynnikoéw produkcji oraz produkcji doprowadzita do
zwigkszenia produktywnosci czynnikow produkcji. Produktywnos¢ ziemi zwigkszata si¢
w obu grupach gospodarstw warzywniczych. Produktywno$¢ ziemi w badanym okresie
w gospodarstwach z uprawg polowa zwigkszyta si¢ nominalnie o 2,4% rocznie, ale w
ujeciu realnym byto to -0,23%. W gospodarstwach z uprawa pod ostonami produkcja na
1 ha UR zwigkszyta si¢ nominalnie o 32,5%, realnie o 16%, a wigc znacznie wigcej niz w
pierwszej grupie (chociaz powierzchnia ogdlna nie jest w przypadku upraw pod ostonami
najlepsza miarg). Produktywno$¢ majatku (aktywow), podobnie jak ziemi, zwigkszala si¢
w badanym okresie. Produktywno$¢ majatku ogoétem w gospodarstwach z uprawa polowa
zwickszylta o 8,3%, natomiast w gospodarstwach uprawiajacych warzywa pod ostonami az
0 27%. Wyzszy udziat srodkéw trwatych w gospodarstwach z uprawa warzyw pod ostonami
powodowat ponaddwukrotnie wyzszg produktywnos¢ srodkéw obrotowych. Produktyw-
nos$¢ srodkow obrotowych w badanym okresie zwigkszyta si¢ w gospodarstwach z uprawa
warzyw polowych o 11,1%, natomiast w gospodarstwach warzyw pod ostonami o 40,3%.

Wydajno$¢ pracy rowniez zwigkszata si¢ w obu grupach gospodarstw, przy czym
znacznie wigcej w gospodarstwach z uprawa pod ostonami. W latach 2004-2009 wydajnos¢
pracy w gospodarstwach uprawiajacych warzywa polowe i pod ostonami zwigkszyta si¢
o odpowiednio 21,7% oraz 48,5%. Wydajnos$¢ pracy w gospodarstwach uprawiajacych
warzywa pod ostonami wzrosta w uj¢ciu realnym o 31%, tj. Sredniorocznie o 5,6%. Wy-
dajnos¢ pracy w 2009 r. dla gospodarstw z uprawami polowymi i pod ostlonami wyniosta



56 TADEUSZ FILIPIAK

Tabela 3. Produktywnos¢ i efektywno$¢ gospodarstw warzywniczych w latach 2004-2009

Wyszezegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2009/ Srednio-
2004 roczna
zmiana
» | WarEYWa 559 1273 1403 160,8 1453 1552 1263 1048
Warto$¢ produkcji  gruntowe
.zt
[tys. 2] WAIZYWa 356 6 3840 403,6 4429 4478 4881 148,1 1082
spod oston
Produktywnos¢ ngrirﬁ;jvae 78 79 85 91 83 88 1127 1024
ziemi (P/ha)
[tys. zb/ha] WAZYWa 46,7 54,1 554 582 562 6193 132,5 1058
spod oston
Produktywnos¢ ;Vrifz)‘jvi 034 033 038 042 036 037 1083 1016
aktywow (P/A)
[krotnos¢] WarZywa 039 046 047 048 047 0,50 1270 104,9
spod oston

I"rodu%(tywnos'é warzywa 1,9 1,9 2,0 2,1 1,8 2,1 111,1 1021
$rodkow gruntowe

obrotowych (P/sr.  warzywa

obrot.) [krotnoé¢] spodoston > 0 4L 3940 46 1403 107.0

Wydajnosé pracy grirjtyo‘gz 476 476 532 612 551 579 121,7 104,0

(P/AWU)

[tys. Z/AWU] ~ WarZYWa — g55 929 100,9 1143 112,6 122,6 148,5 1082
spod oston

Wydajnosé pracy gr?lrlfz)vv"; 67,5 706 768 877 802 873 1294 1053

wiasnej (P/FWU)

[tys. Z/FWU] WArZyWwa - 1ga1 2149 2297 2489 2545 2748 1493 1083
spod oston

Zrodto: badania wlasne.

odpowiednio 57,9 tys. zt na 1 AWU oraz 122,6 tys. zt na 1 AWU. Z punktu widzenia
osoby zarzadzajacej gospodarstwem rolnym najwazniejszym miernikiem jest wydajnosé
pracy wihasnej (FWU). W obu grupach podobnie jak w wydajnosci pracy ogdlnej wyste-
powat wzrost wydajnos$ci pracy wlasnej, w gospodarstwach z uprawg warzyw polowych
wydajnosc¢ ta zwigkszyta si¢ w badanym okresie 0 29,4%, natomiast w gospodarstwach z
uprawg warzyw pod ostonami 0 49,3%. W 2009 r. wydajno$¢ pracy wlasnej w gospodar-
stwach uprawiajacych warzywa pod ostonami wyniosta 274,8 tys. zt i byta prawie 3,5 razy
wigksza niz w gospodarstwach z uprawa warzyw polowych. Na podstawie tych poréwnan
mozna stwierdzi¢, ze wérod wszystkich czynnikoéw produkcji praca charakteryzowata si¢
najwigkszym wzrostem produktywnosci.

Poziom produktywnosci zasobow badanych gospodarstw warzywniczych w obu grupach
w 2009 r. dodatkowo przedstawiono na rysunku 1. Podsumowujac analize produktywnosci
zasobow badanych gospodarstw warzywniczych, nalezy stwierdzi¢, ze produktywno$é¢
ta byta znacznie wyzsza w gospodarstwach uprawiajacych warzywa pod oslonami. Naj-
wigksze roznice w wydajnosci zaobserwowano w porownaniu do ziemi, gdzie wyniosta
ponadsiedmiokrotnie wigcej (rys. 1.). Oprocz stwierdzenia roznic na tym etapie analizy
wycigganie dalszych wnioskow nie ma uzasadnienia, gdyz znaczenie ziemi jako czynnika
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Rysunek 1. Poréwanie produkcyjno$ci czynnikéw produkeji w gospodarstwach prowadzacych
produkcjg warzyw pod ostonami i bez oston w 2009 r.
Zrodlo: badania wlasne.

w gospodarstwach z uprawa warzyw pod ostonami moze by¢ niewielkie. Mnigjsze, ale
znaczace roznice byly w przypadku produktywnosci pracy i majatku. Produktywnosé¢
naktadow pracy byta dwukrotnie wyzsza, a produktywno$¢ majatku okoto 35% wyzsza w
gospodarstwach uprawiajacych warzywa pod ostonami. W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢,
ze w gospodarstwach uprawiajacych warzywa pod ostonami nizsza byla pracochtonnose¢
produkcji niz majatkochtonno$¢ produkcji. Produkcja warzyw pod ostonami jest relatywnie
bardziej kapitatochtonna niz pracochtonna od produkcji warzyw w gruncie.

ANALIZA STATYSTYCZNA GOSPODARSTW WARZYWNICZY CH?

W kolejnym etapie badan oceniono zalezno$ci pomigdzy zasobami czynnikow pro-
dukcji a wielko$cig produkcji. Analiza obejmowata taczne dane z badanego okresu, tj. z lat
2004-2009. Analize przeprowadzono oddzielnie dla gospodarstw uprawiajacych warzywa
polowe oraz warzywa pod ostonami.

GOSPODARSTWA UPRAWIAJACE WARZYWA POLOWE

Zestawienie obserwowanych zaleznosci miedzy poszczegdlnymi czynnikami produkcji
a produkcja oraz migdzy parami czynnikéw produkcji przedstawiono na rysunku 2. Dane
przedstawiono w postaci logarytmow danych zrédtowych. Oceniono produktywno$¢ za-
sobow ziemi, pracy i kapitatu. Na podstawie uzyskanych zaleznosci regresyjnych mozna
stwierdzi¢, ze zwigkszanie zasobow poszczegdlnych czynnikow nie zawsze wigzato si¢
z uzyskiwaniem pozytywnych efektow skali (tab. 4.). W przypadku ziemi zwigkszanie
powierzchni o 1% umozliwiato zwigkszanie wartosci produkcji 0 0,79%. Podobnie w przy-
padku zwickszania majatku. Jego wzrost o 1% wiazat si¢ ze wzrostem wartosci produkcji
0 0,89%. Korzysci skali uzyskiwano tylko w odniesieniu do naktadow pracy. Zwigkszanie

2

Opracowano na podstawie [Filipiak 2014].
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Rysunek 2. Zaleznos¢ pomigdzy wartos$cia produkcji a zasobami ziemi (Ziemia), pracy (Praca)
i kapitatu (Majatek) w badanych gospodarstwach w okresie od 2004 do 2009 r.
Zrbdto: badania wlasne.

Tabela 4. Wyniki analizy regresji migdzy powierzchnig ziemi, naktadami pracy i wartoscia
majatku a wielko$cig produkcji w gospodarstwach uprawiajacych warzywa polowe

1213 14

1"

10

Zaleznos¢ produkeji od Parametry modelu regresyjnego

betal betal sbeta0 sbetal F-emp p-value
Powierzchni UR (x)) 4,1545 0,7873 0,0323 0,0280 789,50 0,0000
Naktadow pracy (x,) 2,1577 1,1381 0,1583 0,0422 727,96 0,0000

Wartosci majgtku (x,) 1,1616 0,8923 0,1135 0,0207  1855,87 0,0000

Zrodto: badania wiasne na podstawie danych polski FADN.
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naktadow pracy o 1% wigzato si¢ ze zwigkszaniem produkcji o 1,14%, a wigc bardziej niz
zwickszaly si¢ naktady pracy.

Obserwowane zaleznosci funkcyjne w odniesieniu do pojedynczych naktadéw nie daja
jeszcze podstaw do wyciggania w petni uzasadnionych wnioskoéw, co do wystgpowania
pozytywnych efektow skali w badanej grupie gospodarstw. Naktady ziemi, pracy i kapitalu
w gospodarstwie zaleza od siebie, tworzac tacznie potencjat produkcyjny gospodarstwa.
Relacje miedzy tymi czynnikami zaleza od technologii produkc;ji, ale tez od ukierunkowan
produkcji warzywniczej. Dokonano wigc oceny zaleznosci produkcji od ujmowanych
facznie zasobow czynnikéw produkcji.

Uzyskano istotny statystycznie model regresji (tab. 5.). Stwierdzono, ze wystepuja
pozytywne efekty skali. Suma parametrow dla zmiennych wynosi 1,2581, a wigc wraz ze
wzrostem tacznych naktadow ziemi, pracy i kapitatu produkcja ro$nie szybciej niz pro-
porcjonalnie. Sktadowa o najwyzszym wyktadniku potegi w modelu jest majatek. Wraz ze
wzrostem warto$ci majatku o 1%, przy pozostatych czynnikach niezmienionych, wartos¢
produkcji zwigksza si¢ 0 0,56%. Kolejnym czynnikiem o nieco mniejszym znaczeniu jest
wzrost naktadow pracy, a ostatnim zwigkszanie zasobow ziemi. Mozna takze przypusz-
czaé, ze wystepuje substytucja czynnikow, ale wymaga to odrgbnej analizy. Uzyskano
nastepujaca postac funkeji:

In (y) =-0,0918 + 0,2076 In(x,) + 0,4958 In(x,) + 0,5547 In(x,)
czyli funkcja wyj$ciowa ma postac:

= . 0,2076 0,4958 ., 0,5547
y=09123 - x, X, X,

gdzie: y — produkcja, x, — powierzchnia [ha], x, — naklady pracy [h], x, — majatek.

Tabela 5. Wyniki analizy zalezno$ci regresyjnej miedzy podstawowymi czynnikami produkcji
a wielkoscig produkcji w gospodarstwach uprawiajacych warzywa polowe

Parametry funkcji Parametry modelu regresyjnego
beta  bladstd. t-value p-value R? 0,7579
Stata -0,0918 10,1401  -0,6560 0,5120 R? dopas. 0,7571
Powierzchnia UR (x,) 0,2076 0,0291 7,1470  0,0000%** df 838
Naktady pracy (x,) 0,4958 10,0353 14,0340 0,0000%** F-emp 874,6
P-value

Warto$¢ majatku (x,)  0,5547 0,0311 17,8380  0,0000%** 0,0000

modelu

Zrodto: jak w tab. 4.

Ustalono, ze wystepowanie pozytywnych efektow skali jest zwigzane z wielkoscig tacz-
nych zasobow gospodarstwa. W kolejnym kroku ustalono, czy nastepuje zmiana produk-
tywnosci poszczegdlnych zasobow wraz ze zwigkszaniem ich wielkosci. Analiza dotyczy
wigc tego, czy dziata prawo zmniejszajacej si¢ produktywnosci. Oszacowano trzy modele
potegowe (tab. 6.). Uzyskane modele s istotne statystycznie. W przypadku ziemi i kapitatu
obserwowano zmniejszanie si¢ produktywnosci zasobow tych czynnikéw wraz ze zwigk-
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Tabela 6. Wyniki analizy regresji migdzy zasobami podstawowych czynnikéw produkeji a ich
produkcyjnoscia w gospodarstwach uprawiajacych warzywa polowe

Zaleznosé Parametry modelu regresyjnego

beta, beta, sbeta, sbeta, F-emp. p-value

Produkeja na 1 ha a powierzchnia UR 4,1545 -0,2127 0,0323 0,0280 57,61  0,0000

(x)

Produkcja na 1 godz. pracy a naklady 0,7690 0,1381 0,1583 0,0422 10,72  0,0011
pracy (xz) bl 9’ 9’ b 9’ bl
Produkeja na 1 zt majatkn a wartosé 0.1499 -0,1077 01135 00207 27.04 0,000
majatku (x,)

Zrodto: jak w tab. 4.

szaniem wielkosci zasobow. Zwigkszanie powierzchni gruntow w gospodarstwach o 1%
powodowato obnizanie produktywnosci ziemi (mierzonej warto$cia produkcji na 1 ha UR)
0 0,21%. Oznacza to, ze w gospodarstwach o wigkszej powierzchni warto$¢ produkcji na
1 ha si¢ zmniejszata. Mogto to wynika¢ z trzech podstawowych przyczyn. Po pierwsze,
w wiekszych gospodarstwach produkuje si¢ czgéciej warzywa mniej intensywne, latwiej-
sze w produkcji oraz mechanizacji. Sg to jednak takze gatunki, ktorych produkcja jest
mniej dochodowa, a wartos¢ jednostki produktu nizsza. Oznaczaloby to, ze dazenie do
mechanizacji produkcji prowadzi do wyboru odpowiednich gatunkow warzyw, a w dal-
szej kolejnosci do obnizenia si¢ wartosci produkcji na 1 ha. Drugim powodem moze by¢
niewykorzystywanie catej powierzchni gruntow do produkcji warzyw, co jest wyrazniejsze
w wigkszych gospodarstwach. Wynika to z wymogéw zmianowania, ale tez z niedoboru
zasobow pracy. Ostatnim czynnikiem moze by¢ fakt, ze przy produkcji na wigksza skale
wigkszy odsetek produkcji jest sprzedawany hurtowo, po nizszych cenach, czg¢sto do
przetworstwa. W matych gospodarstwach duza czg¢s¢ produkeji moze by¢ sprzedawana
bezposrednio konsumentom lub na gietdach.

Podobng jak w przypadku ziemi zalezno$¢ obserwowano w odniesieniu do majatku.
Wraz ze wzrostem warto$ci majatku o 1% produktywno$¢ jednostki majatku zmniejszata
si¢ 0 0,11%. Przyczyny takiej zalezno$ci nalezy wyjasnia¢ podobnie jak w przypadku ziemi.
Dochodzi tu jednak dodatkowy czynnik, ktorym jest niepetne wykorzystanie zakupywanych
maszyn i urzadzen. Ich wydajnos$c¢ jest czesto wicksza niz potrzebna w danym gospodarstwie.
Ze wzgledu na niepodzielnos¢ danej maszyny, moze ona by¢ w niektorych gospodarstwach
wykorzystywana tylko w pewnej czesci, a jej wartos¢ zwicksza majatek nieproporcjonalnie
do zwigkszania si¢ produkcji (bardziej wzrasta zasob majatkowy niz warto$¢ produkc;ji).

W odniesieniu do zasobéw pracy obserwowano odmienng zalezno$¢. Wraz z ich zwigk-
szaniem si¢ zwigkszala si¢ tez produkcja na jednostke pracy. Sytuacja taka moze wynikaé z
dwoch przyczyn. Po pierwsze, przy dostepnosci pracy zwigkszany jest rozmiar (lub udziat)
produkcji warzyw pracochtonnych, ktére jednak charakteryzuja si¢ wyzsza wartoscig pro-
dukcji z 1 ha. W gospodarstwach wigkszych obszarowo moze nastgpowaé mechanizacja
pracy, co takze prowadzi do zwigkszania wartosci produkceji na jednostke pracy. Biorac to
pod uwage, trzeba wskazaé, ze bardziej szczegdtowej analizie trzeba poddawac takze zalez-
nosci migdzy czynnikami. I to odrgbnie dla gospodarstw roznej wielkosci. Obserwowany
usredniony wynik moze by¢ efektem rdznych procesdéw, nawet o innym ukierunkowaniu
(np. intensyfikacja pracochtonna i ekstensyfikacja zwigzana z mechanizacja).
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GOSPODARSTWA UPRAWIAJACE WARZYWA POD OSLONAMI

Zestawienie obserwowanych zalezno$ci w gospodarstwach uprawiajacych warzywa
pod ostonami migdzy poszczegodlnymi czynnikami produkcji a produkcja oraz migdzy
parami czynnikéw produkeji przedstawiono na rysunku 3. Warto zwréci¢ uwage na silny
zwiazek miedzy praca a kapitatem oraz relatywnie staby migdzy ziemig a praca i ziemia a
kapitatem. Oznacza to, ze ziemia nie jest w tej grupie gospodarstw czynnikiem produkc;ji,
ktérego znaczenie wzrasta proporcjonalnie do innych. Argumenty co do przyczyn takiej
zalezno$ci przedstawiono w analizie wczesnie;j.

Oceniono produktywno$¢ zasobow ziemi, pracy i kapitatu. Szczegdtowe statystyki
przedstawiono w tabeli 7.

L (1 LU LU0 W N DL L L L]

Rysunek 3. Zalezno$¢ pomigdzy warto$cia produkcji a zasobami ziemi, pracy i kapitatu
w gospodarstwach prowadzacych produkcj¢ warzyw pod ostonami w okresie od 2004 do 2009 r.
Zrodto: badania wiasne.
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Tabela 7. Wyniki analizy regresji migdzy podstawowymi czynnikami produkcji a wielkoscia
produkcji w gospodarstwach uprawiajacych warzywa pod ostonami

Zaleznos¢ produkeji od Parametry modelu regresyjnego

betal betal sbeta0  sbetal  F-emp p-value R?
Powierzchni UR (x,) 12,1627 0,1679  0,0679  0,0364 21,34 0,0000 0,05
Naktadow pracy (x,) 1,4347 1,2365 0,4271 0,0482 658,00 0,0000 0,60
Wartosci majatku (x,) 0,3339 0,9138 0,2784  0,0211 1878 0,0000 0,82
Zrodlo: jak w tab. 4.

Zwigkszanie zasobow znaczaco wplywalo na wielko$¢ produke;ji tylko w przypadku
pracy i kapitalu. Zwigkszanie nakladéw pracy o 1% prowadzito do zwigkszenia wartosci
produkcji o 1,24%. W odniesieniu do majatku jego zwigkszanie o 1% skutkowato zwick-
szeniem produkcji o 0,91%. Znaczenie wzrostu obszaru uzytkow nie miato w zasadzie
wplywu na wielkos¢ produke;ji, co jest dos¢ tatwe do wytlumaczenia w grupie gospodarstw
prowadzacych produkcje warzyw pod ostonami. W kolejnym kroku dokonano oceny
tacznego wplywu wielkosci zasobow na wielkos¢ produkcji (oznaczenia jak poprzednio):

In () = -1,0108 — 0,0313 In(x,) + 0.4363 In(x,) + 0,7258 In(x,)
czyli funkcja wyjsciowa ma postac:
¥y =0,3639 - x 00313 . x 0:4363. 5 07258

s 1 2 B

Uzyskano istotny statystycznie model regresji (tab. 8.). Stwierdzono, ze wystepuja
pozytywne efekty skali. Suma parametréw dla zmiennych wynosi 1,1308, a wigc wraz ze
wzrostem tacznych naktadow ziemi, pracy i kapitatu produkcja ro$nie szybciej niz pro-
porcjonalnie. Sktadowa o najwyzszym wyktadniku potggi w modelu jest majatek. Wraz ze
wzrostem wartosci majatku o 1%, przy pozostatych czynnikach nie zmienionych, wartos§¢
produkcji zwigkszata si¢ o 0,73%. Kolejnym czynnikiem o nieco mniejszym znaczeniu
jest wzrost naktadow pracy. W tacznym ujeciu wptyw netto zwickszania zasobow ziemi na
wielko$¢ produkceji okazal si¢ nawet ujemny, chociaz istotnos¢ statystyczna tej zmiennej
byta znacznie nizsza niz pozostalych zmiennych. Takze w tym podej$ciu potwierdzone

Tabela 8. Wyniki analizy zaleznosci regresyjnej miedzy podstawowymi czynnikami produkcji a
wielko$cig produkcji w gospodarstwach uprawiajacych warzywa pod ostonami

Parametry funkcji Parametry modelu regresyjnego

beta  bladstd. t-value p-value R? 0,3352
Stata -1,0108 02824  -3,580 0,0004  R>dopas.  0,8521
Powierzchnia UR (x,)  -0,0313  0,0149  -2,101 0,0362 df 423
Naklady pracy (x,) 04363 0,0424 10294  0,0000%** F-emp 819,3
Wartosé majatku (x,) ~ 0,7258  0,0274 26,498  0,0000%** ;Xi‘l‘ﬁ 0,0000

Zrodto: jak w tab. 4.
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Tabela 9. Wyniki analizy regresji migdzy zasobami podstawowych czynnikéw produkeji a ich
produkcyjnoscia w gospodarstwach uprawiajacych warzywa pod ostonami

Zaleznosé Parametry modelu regresyjnego

beta, beta, sbeta, sbeta, F-emp. p-value R

Produkcja na 1 ha od

powierzchnia UR (x,) 12,1815 -0,8380 0,0681 0,0365 527,8 0,0000 0,55

Produkcja na 1 godz. pracy

43790 0,7746 09426 0,1064 53,02 0,0000 0,11
od naktady pracy (x,)

Produkcja na 1 zt majatku
a warto$¢ majatku (x,)

Zrodto: jak w tabeli 4.

3,9558  0,5522 0,8819 0,0668 68,34 0,0000 0,14

zostato, ze w gospodarstwach prowadzacych produkcje warzyw pod oslonami mozna, a
moze nawet nalezy pomija¢ czynnik ziemi w ocenie efektywnosci zasobow. Produkcja w
takich gospodarstwach jest stabo zwigzana z ziemia.

Ustalono, ze wystepowanie pozytywnych efektow skali byto zwigzane z wielko$cig
zasobow pracy i kapitatu zaangazowanych przy produkcji. Okreslono takze zalezno$¢
mie¢dzy wielko$cig zasobow a ich produkcyjnoscig. Oszacowano trzy modele (tab. 9).
Uzyskane modele sg istotne statystycznie, lecz znaczacy stopien wyjasnienia zmian
produkcyjnosci zasobéw obserwowano tylko w odniesieniu do ziemi (R? = 0,55), byta to
zaleznos$¢ ujemna. Z wezesniejszych analiz wynika jednak, ze czynnik ziemi nie powinien
by¢ analizowany jako wazny dla wielkosci produkcji w tej grupie gospodarstw. Pomini¢to
wiec dalsze rozwazania. Produkcja na jednostke naktadu pracy i kapitalu wzrastata wraz
ze wzrostem naktadéw tych czynnikow. Byto to odpowiednio 0,77% 1 0,55% przy 1-proc.
wzroscie naktadow kazdego z nich. Oznacza to, ze produktywno$¢ ro$nie wolniej niz
zasoby czynnikdéw. Wystepuje zmniejszanie si¢ produktywnosci kolejnych jednostek na-
ktadu, niemniej, jak wynika z danych dotyczacych poziomu dochodu ogétem, zwigkszanie
rozmiaré6w prowadzi do uzyskiwania wyzszych dochodéw w przeliczeniu na gospodar-
stwo. Obserwowany przebieg zaleznosci wynika z charakteru produkcji pod ostonami.
Trudno poddaje si¢ ona mechanizacji, jest pracochtonna, a zwigkszanie warto$ci majatku
zwigzane jest w gtownej mierze z inwestycjami w budowle i budynki. W gospodarstwach
prowadzacych polowa produkcje warzyw inwestycje te obejmowaly w znacznej czgsci
zakup maszyn do uprawy i zbioru.

WNIOSKI I PODSUMOWANIA

Potencjat Polski na tle krajow Unii Europejskiej w rozwoju rolnictwa jest bardzo duzy.
Polska posiada relatywnie duze zasoby ziemi oraz pracy. Produkcja warzywnicza odgrywa
duza role nie tylko w Polsce, ale i w UE, a takze na $wiecie. Produkcja warzyw w ostatnich
latach ustabilizowata si¢ w Polsce na poziomie 5,5 mln ton rocznie. Pomimo stabilizacji
w zbiorach warzyw wystepuja procesy koncentracji w gospodarstwach uprawiajacych
zardwno warzywa w uprawie polowej, jak i pod ostonami. Procesy koncentracji polegaty
gléwnie na zmniejszeniu liczby gospodarstw uprawiajacych warzywa na niewielkich
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powierzchniach i wzroscie liczby gospodarstw uprawiajacych na rynki towarowe oraz
gospodarstw wysokotowarowych przy jednoczesnym wzro$cie $redniej wielkoS$ci plantacji.

Poréwnujac wyniki uzyskane dla obu wydzielonych podgrup gospodarstw prowadza-
cych produkcje¢ warzyw, mozna wskazac¢ pewne podobienstwa i roznice. W gospodarstwach
prowadzacych polowa produkcj¢ warzyw ziemia jest waznym czynnikiem wptywajacym
na osiggane wyniki w kazdym z analizowanych aspektow. Te gospodarstwa dysponowaty
przecigtnie znacznie wickszymi zasobami ziemi, mniejszymi zasobami pracy, ale warto$¢
majatku byta dwukrotnie wyzsza w gospodarstwach prowadzacych produkcje warzyw
pod ostonami. Kapital zastepuje wigc czynnik ziemi, a produkcja nabiera charakteru quasi
przemystowego, chociaz wcigz uzalezniona jest od biologicznych proceséw wzrostu roslin.
Przy prawie trzy razy mniejszej powierzchni, podobnych naktadach pracy i dwukrotnie
wyzszej wartoSci majatku gospodarstwa prowadzace produkcje warzyw pod ostonami
uzyskaty trzykrotnie wyzsza warto$¢ produkcji.

W gospodarstwach z polowa produkcja warzyw warto$¢ produkcji byta silnie zwigzana
z powigkszaniem zasobow wszystkich podstawowych czynnikow produkcji. Nie mozna
wskaza¢ przewazajacego znaczenia jednego z nich. Powigkszanie obszaru gospodarstwa
zwigzane bylo z ponoszeniem wigkszych naktadow pracy i powigkszaniem majatku. Waz-
nym ustaleniem jest to, ze wraz ze wzrostem zasobow zwickszata si¢ wydajnos¢ pracy. W
gospodarstwach produkujacych warzywa pod ostonami nie zaobserwowano zwigkszania
wydajnosci pracy wraz ze zwigkszaniem wielko$ci gospodarstwa. Roznice te wynikaja z
réznych mozliwo$ci mechanizacji prac. Produkcje polowa warzyw mozna relatywnie tatwo
zmechanizowac, szczeg6lnie gdy jest ona prowadzona na wigkszym areale, wowczas staje
si¢ to nie tylko mozliwe, ale i ekonomicznie uzasadnione.

Podstawowg rdznicg w zakresie znaczenia czynnikéw produkcji w obu grupach jest
to, ze zasoby ziemi nie odgrywaja wigkszej roli w kreowaniu wartosci produkcji w go-
spodarstwach prowadzacych produkcj¢ warzyw pod ostonami. Ziemia jest w nich tylko
miejscem produkcji. Wazny stad wniosek dla dalszych badan, aby precyzyjnie oddzielaé
obie grupy gospodarstw. W innym przypadku bardzo tatwo, szczegdlnie gdy analizuje si¢
gospodarstwa ogotem zaliczone do jednej grupy dochodzi¢ do btednych wnioskow, czy
to o istnieniu jakiej$ zaleznosci, czy czesciej, ze zalezno$ci (szczegoélnie istotnych staty-
stycznie) nie ma, mimo ze z merytorycznego punktu widzenia powinny si¢ one pojawiac.
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Summary

The main objective of the study was to assess changes in the factors of production that occurred in the
vegetable farms, and to determine their productivity. The study based on data from farms participated in Polish
FADN. For the farms that based on field production the land is an important factor influencing the results. The
results of research show that these holdings have greater resources of land, smaller labour capacity. However
the vegetable farms that produce under the cover have been characterised by twice bigger value of property
compared to producing on the fields. Additionally it has been found that in vegetable farms the capital replaces
land factor, and the production becomes of a quasi-industrial nature. With twice smaller area, about half of the
larger volume of work and twice the value of the property holdings with crops under cover worked out three times
higher the value of production then these producing on the field. On the later farms, the value of field vegetable
production was strongly associated with the increase of all basic factors of production, however one can not
specify an overriding importance of one of them. Magnifying holdings area was associated with increasing
labour resources and enlarging the property. An important finding is that the higher the resources value is the
resources’efficiency increased too. In farms cultivating vegetables under cover, there was no increase in labour
productivity with increasing farm size.
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Synopsis. Celem opracowania jest zaprezentowanie struktury gospodarstw ogrodniczych w
krajach Unii Europejskiej oraz poziomu doptat dla tych jednostek latach 2004-2011. Dodatko-
wo dokonano podziatu gospodarstw wedtug kryterium wielkosci ekonomicznej. W badaniach
wykorzystano informacje z bazy FADN. Z badan wynika, ze najliczniejsza grupe gospodarstw
ogrodniczych stanowity te o standardowej produkcji od 8 tys. do 25 tys. euro, natomiast najmniej
liczng — najsilniejsze. W latach 2004-2011 odnotowano wzrost poziomu doptat ogétem o prawie
90%, przy czym zaobserwowano wyrazne zréznicowanie dotyczace wsparcia gospodarstw
ogrodniczych zarOwno miedzy krajami, jak i migdzy wydzielonymi grupami wedtug wielkosci
standardowej produkcji. Gospodarstwa ogrodnicze z krajow skandynawskich uzyskaty kilku-
dziesigciokrotnie wyzsze doplaty niz gospodarstwa ogrodnicze z Wtoch, Portugalii i Polski.

WSTEP

Kraje tworzace Uni¢ Europejska (UE) wykazuja wyrazne zréznicowanie pod wieloma
wzgledami wynikajacymi z uwarunkowan z jednej strony niezaleznych od decydentow,
np. warunkow przyrodniczych, ale z drugiej strony uzaleznionych od aktualnych decyzji w
obszarze realizowanej polityki, w tym wspdlnej polityki rolnej. Zgodnie z obowigzujacymi
rozwigzaniami prawnymi gtéwnym priorytetem wspolnej polityki rolnej jest zréwnowazony
rozwoj obszaréw wiejskich. Waznym elementem w kreowaniu polityki staje si¢ wspieranie
okreslonych rodzajow dziatan, takze w ogrodnictwie.

Niezaprzeczalny wptyw na sytuacj¢ dochodowa w ogrodnictwie maja z jednej strony
elementy wewnetrzne gospodarstwa (m.in. potencjat produkcyjny gospodarstwa, intensyw-
no$¢ produkcji mierzona poziomem zuzycia naktadéow $srodkéw), a z drugiej umiejetnosé
skorzystania z instrumentoéw oferowanych w ramach wspoélnej polityki rolnej [Poczta i
in. 2008, 2009], a zwlaszcza doptat z roznych tytutéw. Gospodarstwa funkcjonujace w
poszczegodlnych panstwach czlonkowskich UE sa objete wspdlnotowym systemem wspie-
rania dochodéw rolniczych, ktérych podstawowa forma sa doptaty.
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Coroczne okreslanie poziomu dochodéw gospodarstw rolnych funkcjonujacych na
terenie wspolnoty i ich ocena w zakresie realizacji zadan wspolnej polityki rolnej sa
dokonywane na podstawie FADN. Gospodarstwa uczestniczace w systemie zbierania i
wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych FADN mozna klasyfikowa¢
wedtug réznych kryteriow. Waznym zagadnieniem wydaje si¢ wskazanie zréznicowania
poziomu doptat w gospodarstwach ogrodniczych z poszczeg6élnych krajow UE w zalez-
nosci od sity ekonomiczne;j.

CEL I MATERIALY ZRODLOWE

Gospodarstwa ogrodnicze funkcjonujace w FADN sa najmniej uzaleznione od doptat
i uzyskuja wysokie i stabilne dochody [Sobczynski 2009], jednak waznym aspektem jest
okreslenie zmian w poziomie wsparcia i jego zréoznicowania miedzy krajami UE. Celem
opracowania jest zaprezentowanie struktury gospodarstw ogrodniczych oraz poziomu
wsparcia gospodarstw ogrodniczych latach 2004-2011 w krajach UE oraz bardziej szcze-
gotowe ukazanie zréznicowania gospodarstw w wyodrebnionych grupach wielkosci eko-
nomicznej mierzonej standardowsg produkcja! w 2011 r. W opracowaniu zaprezentowano
miejsce polskich gospodarstw ogrodniczych na tle gospodarstw z pozostatych krajéw UE.
Do badan wykorzystano informacje z gospodarstw zakwalifikowanych do typu produk-
cyjnego ,,uprawy ogrodnicze”, pochodzace z publikowanej bazy danych FADN. Na tej
podstawie dokonano charakterystyki gospodarstw ogrodniczych krajow UE w grupach
wydzielonych zgodnie z klasyfikacja FADN. W tabeli 1. zestawiono dane dotyczace
struktury gospodarstw ogrodniczych reprezentowanych w panstwach UE w 2011 r. we-
dhug sity ekonomicznej. Dane te obrazuja zréznicowanie liczby gospodarstw wedtug sity
ekonomicznej gospodarstw wewnatrz kraju, jak réwniez migdzy krajami nalezacymi do
tego ugrupowania.

W 2011 r. sposréd panstw tworzacych UE (UE-27) najwigksza liczba gospodarstw
ogrodniczych uczestniczacych w FADN charakteryzowaty si¢ Wtochy (17,9%,), Polska
(17,2%) 1 Hiszpania (15,5%). Lacznie udzial gospodarstw z tych trzech panstw stanowit
nieco ponad 50% ogolnej liczby gospodarstw ogrodniczych. Znaczna liczba gospodarstw
ogrodniczych funkcjonowata rowniez w Bulgarii i Rumunii (udziat po okoto 8%), przy
czym byly to gospodarstwa nalezace do grupy o najmniejszej sile ekonomicznej, ponizej 8
tys. euro SO. W strukturze gospodarstw wedtug kryterium sity ekonomicznej najliczniej-
sza grupe gospodarstw ogrodniczych stanowily jednostki zaklasyfikowane do przedziatu
od 8 tys. do 25 tys. euro, ich udzial wynosil 26%. W tej grupie najwigcej gospodarstw
ogrodniczych funkcjonowato w Polsce (6,5%) i we Wloszech (4,6%). Okoto 20% gospo-
darstw ogrodniczych uczestniczacych w FADN charakteryzowalo si¢ sita ekonomiczng
od 100 tys. do 500 tys. euro SO. Panstwa o najwigkszym udziale takich gospodarstw
ogrodniczych to Wtochy, Hiszpania, Niemcy, Holandia i Francja. Ogétem w panstwach
UE udziat gospodarstw o sile ekonomicznej w klasach od 25 tys. do 50 tys. euro oraz od
50 tys. do 100 tys. euro SO byt zblizony i wynosit w 2011 r. 17%. Udziat gospodarstw
o najwickszej sile ekonomicznej, czyli zaliczonych do przedziatu powyzej 500 tys. euro
SO, byt najmniejszy i wynosit 5,3%, z dominacjg udzialu gospodarstw z Holandii (2%).

' SO (ang. Standard Output) — standardowa produkcja — parametr stuzacy w UE do klasyfikacji gospodarstw
wedtug jednakowych standardow wielkosci ekonomiczne;j.
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Taka struktura gospodarstw ogrodniczych w znacznej mierze wpltywa zarowno na cato$é
usrednionych wynikéw osiaganych w UE, jak 1 w poszczegdlnych krajach.

Struktura gospodarstw ogrodniczych w poszczeg6lnych krajach UE wedtug sity eko-
nomicznej wykazywata zréznicowanie, przy czym az w jedenastu krajach najliczniejsza
grupa gospodarstw byty te o sile ekonomicznej od 8 tys. do 25 tys. euro. W Hiszpanii za-
notowano najwiekszy udziat gospodarstw o standardowej produkcji od 25 do 50 tys. euro,
przy bardzo zblizonym udziale liczby gospodarstw ogrodniczych w pozostatych grupach
wielkos$ci ekonomicznej (oprécz skrajnych, czyli ponizej 8 tys. euro i powyzej 500 tys.
euro). Gospodarstwa ogrodnicze o standardowej produkcji od 100 tys. do 500 tys. euro w
strukturze danego kraju byty najliczniejsza grupg w Danii, Niemczech, Francji, Finlandii,
Szwecji 1 Wielkiej Brytanii, a takze w Czechach, ale tutaj zblizonym udzialem charaktery-
zowala si¢ grupa o standardowej produkeji od 50 tys. do 100 tys. euro. W Belgii, Holandii,
Niemczech, Francji i Wielkiej Brytanii nie wystgpowaty gospodarstwa ogrodnicze o sile
ekonomicznej do 25 tys. euro, czyli gospodarstwa ogrodnicze w tych krajach przecigtnie
wykazywaty wyraznie wigksza site¢ ekonomiczna.

W strukturze polskich gospodarstw ogrodniczych najwigkszy udziat stanowity gospo-
darstwa o standardowej produkcji od 8 tys. do 25 tys. euro (prawie 38% ogotu gospodarstw
ogrodniczych). Druga najliczniej reprezentowang grupa byta klasa o standardowej produkc;ji
od 25 tys. do 50 tys. euro, ktorej udzial wynosit 21%.

WYNIKI BADAN

W UE wspieranie doptatami gospodarstw ogrodniczych jest najnizsze sposrod wszyst-
kich typéw produkcyjnych. Gospodarstwa ogrodnicze o najwickszej sile ekonomicznej
(uzyskujace najnizsze doptaty na 1 ESU?) otrzymywaty tylko okoto 2% wartosci doptat
ogbétem wielostronnych gospodarstw o sile ekonomicznej od 4 do 8 ESU (grupa gospo-
darstw z najwyzszymi doptatami w przeliczeniu na 1 ESU). W typach gospodarstw, ktore
otrzymywaly najnizsze dotacje w przeliczeniu na jednostke sity ekonomicznej i wyraznie
obnizajace si¢ w grupach gospodarstw o coraz wigkszej sile ekonomicznej (ogrodnicze),
zaobserwowano znacznie wigksze zréznicowanie mi¢dzy grupami gospodarstw o odmiennej
sile ekonomicznej. Na podstawie danych za 2009 r. wykazano prawidlowos$¢, ze im dany
typ produkcyjny otrzymuje dotacje na wyzszym poziomie, tym mniejsze jest zroznicowanie
poziomu dotacji mi¢gdzy grupami gospodarstw o odmiennej sile ekonomicznej, przy zacho-
waniu tendencji do coraz nizszego poziomu doptat przy wzrastajacej sile ekonomicznej
gospodarstw [Grontkowska 2013].

W 2011 r. warto$¢ produkcji ogotem w gospodarstwach ogrodniczych w zaleznos$ci od
sily ekonomicznej w krajach UE byta dosy¢ silnie zréznicowania. W grupie gospodarstw
powyzej 500 tys. euro SO najwyzsza warto§¢ produkcji zanotowano w Wielkiej Brytanii
$rednio 2249 tys. euro i w Holandii — 2139 tys. euro, najnizsza za$ — w Hiszpanii, okoto
600 tys. euro. W najstabszej grupie (ponizej 8 tys. euro) Srednia warto$¢ produkcji wynosita
5152 euro w Bulgarii i 6917 euro w Rumunii.

W tabeli 2. przedstawiono poziom doptat (SE605) w gospodarstwach ogrodniczych
w latach 2004-2011. Zestawienie wskazuje wzrost poziomu doptat w kolejnych latach,
ale rowniez wyrazne zroznicowanie mi¢dzy gospodarstwami ogrodniczymi w krajach UE.

2 ESU (ang. European Size Unit) — Europejska Jednostka Wielkosci, ktorej rownowarto$¢ wynosi 1200 euro.
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W kolejnych latach notowano dla analizowanych krajow UE wzrost kwoty doptat, jednak
jego dynamika byta zréznicowana, najwigksze wzrosty w stosunku do roku poprzedniego
zanotowano w latach 2005 (27%) 12010 (35%), natomiast w 2011 r. zanotowano zmniej-
szenie kwoty doptat 0 4,5% w stosunku do 2010 r. Przecigtnie w latach 2004-2011 wzrost
kwoty doptat wyniost prawie 90%.

Tabela 2. Poziom doptat ogotem (SE605) dla gospodarstw ogrodniczych w latach 2004-2011

w krajach UE

Kraj Wartos¢ doptat ogotem [euro/gospodarstwo] w roku

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Belgia 2 689 3691 3450 4356 4394 4887 5466 6361
Butgaria - - - 239 555 1457 2877 964
Czechy 2361 3632 4859 4970 9611 460 8405 651
Dania 9131 12247 13213 9788 12989 15734 17929 15608
Estonia 1017 1133 1 946 1425 2629 2562 2009 1517
Finlandia 31876 32682 35104 31623 32851 32533 36233 42666
Francja 4 065 3986 3618 3141 4251 5655 5919 4690
Grecja 1209 1507 1456 1272 1484 1705 2019 2105
Hiszpania 1134 1497 1 689 1777 2355 2427 6046 3539
Holandia 1397 4781 3868 6166 4310 4932 6501 10674
Litwa 2543 2680 2671 3002 1 560 1410 1615 1536
Lotwa 3623 1482 3800 1623 2518 1918 1392 1360
Malta 1791 3458 4461 5096 5892 2932 2535 2204
Niemcy 2073 1977 2377 2932 2979 3052 309 3174
Polska 393 511 810 1033 1192 1077 1298 2115
Portugalia 300 374 284 521 564 1024 1032 1020
Rumunia - - - 509 1773 2078 917 339
Szwecja - 23287 18620 5707 4300 3909 4148 -
Wegry 1110 1554 1321 3122 2565 1 686 1878 3759
WIk. Brytania 1 895 2885 3451 5947 2726 1895 2593 3147
Witochy 466 530 604 571 354 547 707 688
Srednia 1613 2 051 2087 2110 2273 2350 3185 3044

Zrodto: jak w tab. 1.

Na podstawie danych zestawionych w tabeli 2. mozna stwierdzi¢, ze najwyzsze kwoty
doptat ogdtem byty przyznawane gospodarstwom ogrodniczym funkcjonujacym w Fin-
landii, Danii i Szwecji, czyli w krajach skandynawskich. Poziom wsparcia dla finskich
gospodarstw ogrodniczych wynosit w badanym okresie Sredniorocznie okoto 35 tys. euro,
przy $rednim poziomie doptat dla catej UE 2,3 tys. euro, czyli doptaty byty prawie pigtna-
stokrotnie wyzsze. Dla gospodarstw z Danii doptaty byly wyzsze 5,7 razy, a dla Szwecji
4,2 razy. Najnizszy poziom wsparcia charakteryzowat gospodarstwa ogrodnicze Wtoch,
Portugalii i Polski, odpowiednio uzyskiwaty one 23%, 27% 145% $redniej warto§ci wspar-
cia gospodarstw ogrodniczych w latach 2004-2011. Wsparcie gospodarstw ogrodniczych
we Whoszech to tylko 1,6% $redniej kwoty doptat gospodarstw w Finlandii.
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Polskie gospodarstwa ogrodnicze w latach 2004-2006 uzyskiwaty jedne z najnizszych
doptat w krajach UE (okoto 30% poziomu $redniej doptaty w UE); nizszy ich poziom
wystapit tylko w Portugalii. W latach 2007-2009 wynosity okoto 1,1 tys. euro, czyli ksztat-
towatly si¢ na poziomie 50% S$redniej warto$ci doptat w UE. W 2011 r. $rednia doplaty
polskich gospodarstw ogrodniczych to prawie 70% $redniej w UE.

W tabeli 3. zestawiono poziom doptat gospodarstw ogrodniczych notowanych w
krajach UE w 2011 r. wedtug kryterium wielkosci ekonomicznej. Zbyt mata liczba gospo-
darstw w poszczegdlnych grupach gospodarstw ogrodniczych ze wzgledu na standardowa
produkcj¢ uniemozliwia w wypadku wielu panstw szczegdtowa analizg zaleznosci wedtug
wielko$ci ekonomicznej. Z danych zestawionych w tabeli 3. wynika, ze poziom $rednich
doptat ogdtem wykazywal w 2011 r. wzrost w kolejnych grupach gospodarstw o coraz
wickszej wielkosci ekonomicznej. Kazda kolejna grupa gospodarstw charakteryzowata si¢
kwota doptat znacznie wigksza. Jednak w poszczegolnych panstwach wielkos$ci te nie wy-
kazywaty takiej zalezno$ci. Wystapito wyrazne zroznicowanie zarbwno w poszczegolnych
krajach migdzy grupami, jak i w tych samych grupach migdzy krajami. Najwyzsze doptaty
ogolem byty w finskich gospodarstwach i dotyczyly gospodarstw o sile ekonomicznej od
100 do 500 tys. euro.

Tabela 3. Poziom doptat ogdtem (SE605) gospodarstw ogrodniczych (TF8) wedhug sity
ekonomicznej w krajach UE w 2011 .

Kraj Warto$¢ doptat w grupie o wielkosci [euro/gospodarstwo] Srednia

2000- 8000- 25000-  50000- 100 000- >500 000

<8000 <25000 <50000 <100000 <3500000 EUR

EUR EUR EUR EUR EUR
Finlandia - - - - 46 181 - 42 666
Dania - - - - 7295 38 501 15608
Holandia - - - 38 2 195 25539 10 674
Belgia - - - - 5667 14 294 6361
Hiszpania - - 1021 3030 5767 11910 4690
Wegry - 1308 2 565 3749 8392 - 3759
Hiszpania - 261 485 2520 8312 24272 3539
Niemcy - - - 1138 2155 8 254 3174
Wielka - - - 2380 1424 9 883 3147
Brytania
Malta - 1610 4654 8226 4905 - 2204
Polska - 1070 2173 3489 7332 - 2115
Grecja - 1211 1349 4140 2 475 - 2105
Litwa - - - - - - 1536
Estonia - - - - - - 1517
Lotwa - - - - - - 1360
Portugalia - 899 370 1443 1981 - 1020
Butgaria 469 329 1600 930 14 408 - 964
Wtochy - 468 213 692 1023 5869 688
Czechy - - - 59 896 - 651
Rumunia 173 346 609 - - - 339
Srednia 339 731 1041 2677 5427 20 851 3044

Zrodto: jak w tab. 1.
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Poziom doptat ogotem (SE605) dla gospodarstw ogrodniczych wedtug sity wahat si¢

w poszczegdlnych klasach wielkosci:

8000- <25 000 EUR —o0d 261 euro w Hiszpanii do 1610 euro na Malcie, czyli 6,2 razy,
25 000- < 50 000 EUR — od 213 euro we Wtoszech do 4654 euro na Malcie, czyli
21,8 razy,

50 000- < 100 000 EUR — od 38 euro w Holandii do 8226 euro na Malcie, czyli 216 razy,
100 000- < 500 000 EUR — od 896 w Czechach do 46 182 euro w Finlandii, czyli
51,5 razy,

> 500 000 EUR — od 5869 euro we Wtoszech do 38 501 euro w Danii, 6,5 razy.

W tabeli 4. zestawiono doptaty w poszczegolnych grupach gospodarstw ogrodniczych

w przeliczeniu na 1 ESU wedtug kryterium sity ekonomicznej. W 2011 r. Srednia warto$¢
doptat w przeliczeniu na 1 ESU miescita si¢ w przedziale od 3,3 euro w Czechach i 6,6 euro
we Wtoszech do 93 euro na Malcie i 197,4 euro w finskich gospodarstwach ogrodniczych.

Na podstawie danych zestawionych w tabeli 4. mozna wskaza¢ tendencje¢ zmniej-

szania $redniej kwoty doptat w przeliczeniu na jednostke sity ekonomicznej ESU w
miar¢ zwigkszania standardowej produkcji. Wyjatkiem byta grupa gospodarstw od 50 do

Tabela 4. Warto$¢ doptat ogotem w przeliczeniu na 1 ESU w 2011 r. wedtug sity ekonomicznej

w krajach UE
Kraj Kwota doptat w przeliczeniu na 1 ESU w klasie o wielkosci Srednia
2000- 8000- 25 000- 50 000- 100 000-  >500 000
<8000 <25000 <50000 <100000 <500000 EUR
EUR EUR EUR EUR EUR

Finlandia - - - - 184,1 - 197,4
Malta - 122,9 131,8 117,2 24.5 - 93,0
Wegry - 73,9 67,9 57,0 45,0 - 86,4
Butgaria 93,8 23,0 45,8 13,0 65,0 - 49,7
Polska - 69,0 61,4 48,7 40,5 - 46,4
Litwa - - - - - - 40,5
Lotwa - - - - - - 39,2
Grecja - 68,8 37,5 61,3 11,4 - 36,5
Hiszpania - 14,3 12,7 35,7 43,9 24,7 32,0
Estonia - - - - - - 28,3
Dania - - - - 27,4 22,1 23,4
Francja - - 26,0 38,6 25,6 12,9 223
Belgia - - - - 23,0 15,4 21,6
Portugalia - 52,9 9,9 21,7 10,4 - 21,1
Rumunia 30,9 25,3 18,0 - - - 18,8
Holandia - - - 0,5 7,6 16,2 14,5
Niemcy - - - 14,9 9,1 6,9 8,4
Wielka - - - 314 6,4 6,5 8,4
Brytania

Wiochy - 28,4 6,0 9,7 4,7 4,9 6,6
Czechy - - - 0,8 43 - 33
Srednia 59,5 45,7 28,5 37,0 24,3 16,2 224

Zrodto: jak w tab. 1.
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100 tys. SO, w ktorej w 2011 r. doptaty byly o 30% wyzsze niz w grupie od 25 do 50
tys. euro SO. Najwicksze doptaty w przeliczeniu na 1 ESU zanotowano w gospodar-
stwach finskich (184,1 euro/ESU), najmniejsze zas w holenderskich (0,5) i czeskich
(0,8 euro/ESU). Polskie gospodarstwa ogrodnicze charakteryzowata prawidlowos¢, ze
im silniejsze ekonomicznie, tym nizsza kwota przypadajacych doptat. Najwyzsze dopta-
ty (prawie 70 euro/ESU) zanotowano w klasie wielkosci od 8 tys. do 25 tys. euro SO, a
najnizsze (nieco ponad 40 euro/ESU) w klasie od 100 tys. do 500 tys. euro SO, czyli w
najsilniejszych gospodarstwach kwota byta 0 43% nizsza. W innych krajach roznice byty
wyraznie wigksze. Kwota doptat w przeliczeniu na ESU polskich gospodarstw ogrodniczych
byta wigksza o 107% od $redniej dla panstw UE uwzglednionych w analizach.

Doptaty ogotem (SE605) w gospodarstwach ogrodniczych poszezegolnych klas wiel-
kosci standardowej produkceji wykazywaly nastgpujace zréoznicowanie:

— 2000- <8000 EUR —od 30,9 euro/ESU w Rumunii do 93 euro/ESU w Bulgarii, czyli
trzykrotne,

—  8000-<25000 EUR —od 28,4 euro/ESU we Wtoszech do 122,9 euro/ESU na Malcie,
czyli 4,3 razy,

— 25000-<50000 EUR — od 6 euro/ESU we Wtoszech do 131,8 euro/ESU na Malcie,
czyli prawie 22 razy,

—  50000-<100000 EUR - 0d 0,5 euro/ESU w Holandii do 117,2 euro/ESU na Malcie,
czyli ponad 234 razy,

— 100 000- <500 000 EUR — od 4,3 euro/ESU w Czechach do 184,1 euro/ESU w Fin-
landii, czyli 42,8 razy,

— >500 000 EUR — od 4,9 euro/ESU we Wtoszech do 24,7 euro/ESU w Hiszpanii,
czyli pigciokrotne.

Ze wzgledu na sitg ekonomiczng najmniejsze zréznicowanie kwoty doptat w przeli-
czeniu na jednostke sity ekonomicznej gospodarstw ogrodniczych migdzy analizowany-
mi panstwami UE dotyczylo najstabszych grup (do 25 tys. euro SO) oraz najsilniejszej
(powyzej 500 tys. euro), w pozostatych grupach przy zblizonej wielkosci ekonomicznej
zrdznicowanie bylo ogromne.

W 2011 r. strukturze doptat ogoétem gospodarstw ogrodniczych najwickszy udziat
stanowity ptatnosci decoupled (33%), przy zréznicowaniu od 4% w gospodarstwach w
Finlandii do 80% w gospodarstwa na Litwie. Udziat doptat do produkcji roslinnej, ktory
$rednio wyniost 24%, byt bardzo silnie zréznicowany, bowiem wiele krajow UE nie
wykazywato takich doptat lub stanowity one niewielki odsetek, a najwigkszy ich udziat
(82%) zanotowano w gospodarstwach z Finlandii. Przecigtnie ponad Y4 stanowity pozo-
state doptaty, ktore miescity si¢ w przedziale od ich braku w wielu krajach do ponad % w
strukturze doptat ogdtem (Holandia). Udziat doptat decoupled w poszczegdlnych grupach
wydzielonych ze wzgledu na sile ekonomiczng wynosit: od 8 000 do 25 000 EUR — 55%,
od 25 001 do 50 000 EUR — 47%, od 50 001 do 100 000 EUR — 41%, od 100 001 do
500 000 EUR —31%, powyzej 500 000 EUR —25%, czyli byl wyraznie malejacy wraz ze
wzrostem sily ekonomicznej; gospodarstwa uzyskiwaty doptaty z innych tytutow

W tabeli 5. zestawiono warto$¢ dochodu z gospodarstwa rolniczego przypadajaca na 1
euro doptat ogoétem w 2011 r. wedlug kryterium standardowej produkcji w szesciu wydzielo-
nych grupach wielkosci. Z przeprowadzonych badan wynika, ze kwota dochodu uzyskiwana z
1 euro doptat ogétem przecigtnie wynosita okoto 8§ euro, przy zrdéznicowaniu dla poszczegol-
nych grup od prawie 5 euro dla najsilniejszych ekonomicznie jednostek do 13 euro dlaklasy od
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Tabela 5. Kreowanie dochodu przez 1 euro doptat dla gospodarstw ogrodniczych w 2011 r.
wedtug sity ekonomicznej

Kraj Wartos¢ w klasie o wielkosci [euro] Srednia

2000- 8000- 25 000- 50 000- 100 000- =500 000
<8000 <25000 <50000 <100000 <500000 EUR

EUR EUR EUR EUR EUR
Belgia - - - - 6,74 10,58 8,57
Bulgaria 2,55 10,84 5,34 -16,19 2,28 - 2,11
Czechy - - - 252,69 26,35 - 45,55
Dania - - - - 3,15 2,64 2,79
Estonia - - - - - - 3,62
Finlandia - - - - 0,96 - 0,92
Francja - - 15,37 8,73 6,56 2,58 6,43
Grecja - 8,25 8,29 5,63 3,52 - 6,42
Hiszpania - 39,38 16,71 5,71 3,60 5,86 5,60
Holandia - - - 1087,58 30,85 1,76 4,95
Litwa - - - - - - 14,03
Lotwa - - - - - - 2,62
Malta - 3,57 3,43 7,26 11,82 - 4,23
Niemcy - - - 15,07 18,06 6,87 11,68
Polska - 4,60 5,51 5,36 8,07 - 6,64
Portugalia - 11,25 24,77 9,65 17,43 - 12,18
Rumunia 4,87 12,49 8,55 - - - 8,91
Wegry - 16,27 8,13 14,09 7,21 - 6,21
WIk. Brytania - - - 12,76 49,74 28,36 27,80
Wtochy - 22,92 97,08 58,40 100,74 59,15 69,16
Srednia 5,78 10,97 13,00 9,64 10,11 4,77 8,25

Zrodto: jak w tab. 1.

25 tys. do 50 tys. euro SO. Im nizsza kwota dochodu z gospodarstwa rolniczego w przeli-
czeniu na 1 euro doptat ogotem, tym stabsze oddziatywanie w zakresie kreowania dochodu.
Najwyzszy dochdd przypadajacy na 1 euro doptat zanotowano we Wioszech (przecigtnie
prawie 70 euro) oraz w gospodarstwach czeskich (okoto 45 euro).

PODSUMOWANIE

W odniesieniu do gospodarstw ogrodniczych krajéw UE na podstawie przeprowadzo-
nych badan mozna stwierdzi¢, ze:
—  Wiochy, Polska i Hiszpania to kraje z najwickszg liczba gospodarstw ogrodniczych,
gdyz na terenie tych panstw funkcjonuje potowa gospodarstw ogrodniczych w UE;
—  wérod gospodarstw ogrodniczych najliczniejsza grupe stanowity te o standardowej
produkcji od 8 tys. do 25 tys. euro, natomiast najmniej liczng — najsilniejsze (powyzej
500 tys. SO);
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— w latach 2004-2011 odnotowano wzrost poziomu doptat, ktoéry wynidst prawie 90%;

— zaobserwowano wyrazne zroznicowanie dotyczace wsparcia gospodarstw ogrodni-
czych zarowno mi¢dzy krajami, jak i mi¢dzy wydzielonymi grupami wedtug wielkosci
standardowej produkcji;

— najwyzsze kwoty doplat ogotem otrzymywaty gospodarstwa ogrodnicze funkcjonu-
jace w krajach skandynawskich, najnizsze za$ — gospodarstwa ogrodnicze z Wtoch,
Portugalii i Polski;

— wlatach 2004-2006 polskie gospodarstwa ogrodnicze uzyskiwaty jedne z najnizszych
doptat w krajach UE, w kolejnych latach ich poziom zwigkszat si¢ i w 2011 r. wyniosty
prawie 70% $redniej dla gospodarstw ogrodniczych w UE;

— zaobserwowano tendencj¢ zmniejszania Sredniej kwoty doptat w przeliczeniu na ESU
w miar¢ zwigkszania si¢ standardowej produkcji, z wyjatkiem grupy gospodarstw od
50 do 100 tys. SO;

— najwyzszy poziom doptat w przeliczeniu na 1 ESU charakteryzowat gospodarstwa z
Finlandii, najmniejszy zas z Holandii i Czech;

— najmniejsze zroznicowanie kwoty doptat w przeliczeniu na ESU gospodarstw ogrod-
niczych migdzy panstwami UE dotyczyto dwoch najstabszych klas (do 25 tys. euro
SO) oraz najsilniejszej (powyzej 500 tys. euro);

— w Polsce im silniejsze ekonomicznie gospodarstwo ogrodnicze, tym przypada nizsza
kwota doptat ogétem w przeliczeniu na 1 ESU.
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THE IMPORTANCE OF SUBSIDIES IN THE EU HORTICULTURAL FARMS
OF DIFFERENT ECONOMIC SIZES

Summary

The goal of this article was to present the structure of horticultural farms in accordance to the FADN
economic class sizes and the total amount of subsidies in different EU countries in years 2004-2011. The data
came from FADN. The results show, that the most numerous group of the horticultural farms were farms reaching
standard output between 8 to 25 thousand Euro. The least numerous group were farms with standard output above
500 thousand Euro. In years 2004-2011 there was a high increase of almost 90%, in the level of subsidies. The
financial support varied among countries and farms of different economic sizes. The subsides ranged from about
500 Euro per farm (in Italy) to 35 thousand Euro per farm (in Finland). The Scandinavian horticultural farms
received several dozen higher subsidies than horticultural farms in Italy, Portugal or Poland.
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OPLACALNOSC PRODUKCII WARZYW POD OSEONAMI
NA PRZYKLADZIE WYBRANEGO GOSPODARSTWA

Lidia Gunerka, Lilianna Jabtonska, Michal Milczarski

Samodzielna Pracownia Organizacji i Ekonomiki Ogrodnictwa
Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Kierownik pracowni: prof. dr hab. Lilianna Jabtonska
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Synopsis. Celem opracowania jest dokonanie oceny ekonomicznej efektywnosci produkeji
warzyw w tunelach foliowych w Polsce na przyktadzie wybranego gospodarstwa, posze-
rzonej o analiz¢ kosztow i naktadoéw sily roboczej oraz symulacyjny rachunek optacalnosci
przy réznych programach produkcji. Okre$lono warto$¢ produke;ji, koszty, dochdd rolniczy i
wskaznik optacalno$ci dla poszczegolnych upraw i catego gospodarstwa. Z badan wynika, ze
uprawa warzyw w tunelach foliowych cechuje si¢ wysoka optacalnoscia, a poziom dochodu i
wskaznik optacalnosci zaleza od wdrozonego programu produkcji. Na wybor tego programu,
poza wynikiem finansowym, istotny wpltyw majg poziom i struktura naktadoéw sity robocze;.

WPROWADZENIE

Ogrodnictwo ze wzgledu na petnienie funkcji zywieniowej i estetycznej jest waznym
dziatem produkcji rolniczej. Jest to rowniez dziat o wysokiej produktywnosci [Zigtara
2009a]. Przy 5-procentowym udziale w powierzchni gruntow ornych [Jabtonska i in.
2013] udziat ogrodnictwa w globalnej produkcji ro§linnej wynosit w Polsce w pierwszej
dekadzie XXI w. ponad 23%, w tym warzywnictwa 12,5% [Klepacki i in. 2013]. W tym
ostatnim pod koniec lat 90. XX w. miat miejsce gwaltowny rozwoj produkcji pod ostonami
[Mierwinski 2008]. Do 2003 roku areal upraw warzyw w szklarniach i tunelach foliowych
wzrost ponaddwukrotnie, by nastgpnie ustabilizowac¢ si¢ na poziomie 5,4 tys. ha [Jabton-
ska, Olewnicki 2011, s. 89-97]. Jest to zjawisko korzystne, gdyz ostony pozwalaja na
wydhizenie okresu wegetacyjnego oraz okresu plonowania, co z jednej strony umozliwia
dostarczanie konsumentom warzyw przez wicksza czg¢s¢ roku, z drugiej — uzyskiwanie
wigkszych dochodéw z produke;ji.

Wypracowanie dochodu jest najwazniejszym celem kazdego przedsigbiorstwa [Zie-
tara 2009b]. Aby mogto ono pomnaza¢ zainwestowany kapital, musi utrzymaé ptynnos¢
finansowa [Forfa 2009], dlatego podejmowanie decyzji dotyczacych inwestowania nie
moze obej$¢ si¢ bez znajomosci wynikdw ekonomicznych calego gospodarstwa [Berez-
nicka, Franc-Dabrowska 2006]. Analizy wynikow i kosztdéw pomagaja lepiej planowaé
i zarzadza¢ gospodarstwem. Jest to szczegolnie istotne w produkeji ogrodniczej pod
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ostonami, bedacej najbardziej intensywna produkcja i jednoczesnie bardzo kapitato- i
kosztochtonna, szczegolnie w krajach o mniej korzystnych warunkach klimatycznych, do
ktérych nalezy Polska [Jabtonska, Olewnicki 2011, s. 89-97]. Kapitatochtonno$¢ ogrod-
nictwa jest kwestig, ktora powinna by¢ zawsze brana pod uwagg przed podjeciem kolejnej
waznej decyzji zwigzanej z inwestowaniem w $rodki trwate, gdyz jest to znaczacy czynnik
zwigkszajacy ryzyko ekonomiczne produkcji, a takze determinujacy wielkos$¢ kapitatu
koniecznego do rozwoju i doskonalenia produkcji [Stefko 2011, Stefko, Ciesielska 2013].
Dziat ten dzigki zastosowaniu nowoczesnych technologii nalezy do jednych z najbardziej
innowacyjnych w catej produkcji rolniczej [Olewnicki 2011]. Wysoka kapitato- i kosz-
tochtonnos¢ produkcji stawia producentéw przed koniecznos$cig jak najefektywniejszego
wykorzystania powierzchni pod ostonami i poniesionych kosztow. Jedng z drdg jest stoso-
wanie odpowiednich programéw produkcji [Jabloniska i in. 2010], ale barierg w wyborze
najefektywniejszego z nich moze by¢ m.in. dostgpnos¢ sity roboczej, gdyz uprawy pod
ostonami cechuje wysoka pracochtonnos¢, wynikajaca z r¢cznego zbioru warzyw, przy
znacznej sezonowosci zapotrzebowania na prac¢ [Chudzik 2003, Groborz, Juliszewski
2005]. Jednoczesnie produkcja po ostonami wymaga wykwalifikowanej sity roboczej, co
zwigzane jest z produkowaniem na okreslony termin, przys$pieszaniem lub op6znianiem
produkcji oraz dazeniem do produkcyjnego wykorzystania obiektu pod ostonami przez caty
rok. Jak podkreslata Zofia Kotoszko-Chomentowska [2008], potowa uzyskanych efektow
ekonomicznych w gospodarstwach rolnych jest pochodng jako$ci czynnika ludzkiego.

Celem opracowania jest dokonanie oceny ekonomicznej efektywnosci produkcji wa-
rzyw w tunelach foliowych w Polsce na przyktadzie wybranego gospodarstwa, poszerzonej
o analizg kosztow 1 naktadow sity roboczej oraz symulacyjny rachunek optacalnosci przy
r6éznych programach produkcji. Umozliwi to oceng szans rozwoju tego dziatu ogrodnictwa
w najblizszych latach, a takze moze by¢ wskazowka dla producentéw przy podejmowa-
niu decyzji produkcyjnych. Nalezy nadmieni¢, ze w literaturze przedmiotu niewiele jest
publikacji z tego zakresu, co wynika m.in. z niech¢ci producentow do wspolpracy. Te,
ktore ukazaty si¢ w ostatnich latach, przygotowano gtéwnie na podstawie zagregowanych
danych z bazy FADN.

METODYKA

Oceny ekonomicznej efektywnosci produkcji warzyw pod ostonami dokonano na
przyktadzie gospodarstwa uprawiajacego je w tunelach foliowych na tacznej powierzch-
ni 0,46 ha, polozonego w wojewodztwie mazowieckim. Okreslono wielko$¢ produkcji,
kosztow oraz wyniku finansowego dla poszczegdlnych upraw i dla catego gospodarstwa.
W przypadku kosztow wzieto pod uwage koszty zmienne, zard6wno bezposrednie, jak i
posrednie rzeczywiste. Te pierwsze obejmowaly koszty podloza do produkcji rozsady,
nawozow, nasion, srodkéw ochrony roslin, wynajmu uli z trzmielami, sznurkoéw, opako-
wan, wynagrodzenia pracownikow najemnych, a te drugie to koszty energii elektrycznej,
opatu, paliwa, a takze optat wjazdowych na rynek hurtowy. W analizach nie uwzgledniono
kosztow, ktore nie ulegaly w kolejnych latach zmianie, a mianowicie amortyzacji Srodkow
trwatych, kosztow pracy wiasnej, sktadek KRUS i podatku rolnego. Stad tez wyznaczony
wynik finansowy mozna przyja¢ jako dochod rolniczy brutto, gdyz niski poziom dwoch
ostatnich wymienionych elementow kosztoéw ma minimalny wptyw na wysoko$¢ wyniku
finansowego. Wszystkie wielkosci analizowano w przeliczeniu na 1 m? danej uprawy, a w
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odniesieniu do catego gospodarstwa na 1 m? powierzchni pod ostonami. W pracy wyznaczo-
no takze wskaznik optacalnosci jako stosunek wartosci produkcji do kosztow zmiennych,
wyrazony w procentach. Ze wzgledu na bardzo szerokie spektrum programéw produkcji
mozliwych do wdrozenia w gospodarstwie z ostonami, taki rachunek przeprowadzono
réwniez dla czterech nowych teoretycznych programow, a wszystkie analizy poprzedzono
przedstawieniem programu realizowanego w danym gospodarstwie. Uzupetnieniem badan
bylo ustalenie struktury rodzajowej kosztow oraz poziomu i struktury naktadéw pracy.
Zrédtem danych pierwotnych do badan byly zapisy zdarzen ksiggowych dokonywane
przez wlasciciela gospodarstwa odnoszace si¢ do 2011 roku.

WYNIKI BADAN

CHARAKTERYSTYKA PROGRAMU PRODUKCII

Program produkcji w badanym gospodarstwie obejmowal 2 cykle produkcyjne. W
pierwszym cyklu (tzw. wiosennym) uprawiana byta kapusta pekinska (9 namiotow) oraz
fasola szparagowa (4 namioty). W drugim cyklu (tzw. letnim) po przygotowaniu podtoza
i uzupehieniu sktadnikéw pokarmowych — po kapuscie pekinskiej zostaty posadzone po-
midory (3 namioty), oberzyna (5 namiotow) i fasola szparagowa (1 namiot), natomiast po
fasoli szparagowej zostata ponownie posadzona fasola szparagowa. Dodatkowo dosadzono
w cyklu letnim jeszcze jeden namiot fasoli. Ziemia pod uprawy we wszystkich namiotach
byta przygotowana jesienia, a cata powierzchni¢ nawieziono obornikiem. Wiosng po wy-
konaniu analiz glebowych uzupethiono niedobory sktadnikéw mineralnych.

Kapuste pekinska uprawiano z rozsady wyprodukowanej we wlasnym gospodar-
stwie. Wysiew nasion miat miejsce w 6. tygodniu roku, a wysadzanie na miejsce state w
11. tygodniu. Ze wzgledu na krotki okres uprawy walka z chwastami prowadzona byta
mechanicznie i recznie. Zbior kapusty odbywatl si¢ w miar¢ wyksztaltowania gtowek od
17. do 21. tygodnia roku. Kazda gléwka po oczyszczeniu z suchych i uszkodzonych lisci
owijana byta w foli¢ spozywcza i pakowana w worki foliowe lub pudta kartonowe. Row-
niez z wlasnej rozsady uprawiana byta wiosenna fasola szparagowa, cho¢ powszechnie
jest to roslina uprawiana z siewu. Dzigki temu zabiegowi przyspieszono jej uprawe przy
zminimalizowaniu kosztéw ogrzewania. Produkcja rozsady trwata 30 dni, a na miejsce
state wysadzono fasole w 14. tygodniu roku. Do odchwaszczania stosowano herbicydy,
przy czym w celu ograniczenia ich zuzycia mi¢dzyrze¢dzia zostaty wylozone czarng folia.
Silny wzrost fasoli pod ostonami wymagat takze podwigzywania roslin do drewnianych
palikéw. Wyrosnigte straki zrywane byly r¢cznie co 3-4 dni migdzy 22.-29. tygodniem
roku i pakowane w foliowe worki. Podobnie uprawiana byta fasola w cyklu letnim, ale
pakowano ja do pudet kartonowych.

Po kapuscie pekinskiej uprawiano oberzyne i pomidory, ktore sadzono na miejsce
state w 22.-23. tygodniu roku. Ich uprawa rozpoczynata si¢ jednak wczesniej od przygo-
towania rozsady, juz pod koniec marca. W uprawie oberzyny koniecznym zabiegiem byto
formowanie ro$lin przez odpowiednie cigcie i prowadzenie na okreslong liczbe pedow
przewodnich oraz oglawianie lisci, przyspieszajace dorastanie zawigzanych owocow.
Ponadto, aby zapobiec przewracaniu si¢ roslin, podobnie jak w przypadku fasoli szparago-
wej, stosowano podwigzywanie roslin do palikow. Miedzyrzedzia takze wytozono czarng
folig. Zbior oberzyny odbywat si¢ recznie od 30. do 41. tygodnia roku, a zebrane owoce



80 LIDIA GUNERKA, LILIANNA JABLONSKA, MICHAL. MILCZARSKI

pakowano w pudta kartonowe lub worki foliowe. W uprawie pomidoréw, podobnie jak
oberzyny, istotny jest sposob prowadzenia roslin. W gospodarstwie uprawiano odmiany
monopodialne, cigte na jeden ped, co wymagalo owijania roslin wokot sznurkéw (zwi-
sajacych z drutow rozciaggnigtych nad rzedami). Konieczne byto takze usuwanie pedow
bocznych i starszych lisci oraz ogtawianie. W celu zwigkszenia wielkosci i jako$ci zbiorow
do zapylania kwiatow wykorzystano trzmiele. Dojrzate pomidory byty zbierane od 29. do
40. tygodnia i pakowane w plastikowe skrzynki.

W ochronie przed chorobami i szkodnikami stosowano metod¢ chemiczna przy uzyciu
opryskiwacza spalinowego. Nawadnianie roslin prowadzono przy wykorzystaniu linii
kroplujacych roztozonych po sadzeniu migdzy rzedami roslin. Linie te stuzyly takze do
fertygacji, czyli uzupehiania wraz z nawadnianiem niedoboréw sktadnikéw mineralnych.

EFEKTYWNOSC PRODUKCJI

Produkcja warzyw w tunelach foliowych w badanym gospodarstwie byta optacalna.
Uzyskalo ono przychdd ze sprzedazy w wysokosci 17,18 zt/m? przy kosztach zmiennych
6,05 zt/m?, co oznacza dochdd rolniczy na poziomie 11,15 zi/m? (tab. 1.). Wskaznik opta-
calnosci wyniost 284%. Najwigksza warto$¢ produkeji z jednostki powierzchni, a takze
najwyzszy dochdd rolniczy przyniosta uprawa fasoli szparagowej w cyklu wiosennym oraz
oberzyny w cyklu letnim. Dochdd rolniczy wynidst odpowiednio 10,51 z/m?i 10,03 zt/m?,
przy czym na jego uzyskanie poniesiono wyzsze koszty w uprawie oberzyny niz fasoli
szparagowej, bo 5,68 zt/m? i 3,09 zt/m?, co oznacza wyzszg optacalnos¢ produkceji fasoli.
W jej przypadku wskaznik optacalnosci osiagnat 441%, a oberzyny 278%. Rowniez wysoka
wartos$cig produkcji i dochodu rolniczego z 1 m?, bo wynoszaca 13,29 zt i 8,88 zt, cechowata
si¢ uprawa pomidorow. Sa to wielkosci nizsze niz w uprawie oberzyny, ale korzystniejsza
jestich relacja do kosztow. Wskaznik oplacalnosci wynidst 301%. Znacznie gorsze wyniki
ekonomiczne uzyskano w badanym gospodarstwie w uprawie kapusty pekinskiej i fasoli
szparagowej w cyklu letnim. Tu dochéd rolniczy byt na poziomie odpowiednio 5,09 zt/m?
i 3,69 zl/m?, a wskazniki optacalno$ci wynosity 217% i 232% (tab. 1.).

Tabela 1. Wartos¢ produkcji i koszty uprawy poszczegdlnych warzyw w badanym gospodarstwie

kres Wartosé .. Dochod  Wskaznik

Rodzaj produkcji sp(r)zedazy produkcji Koszty produkeji rolniczy optacalnosci

(tygodnie)  zi/m? zt/kg  zW/m>  zb/kg zt/m? %
Kapusta pekinska 17-21 5,09 1,20 2,25 0,56 2,84 217
Fasolka szparagowa 22-29 13,60 495 3,09 1,12 10,51 441
(cykl wiosenny)
Fasolka szparagowa 34-40 3,69 2,74 1,60 1,18 2,09 232
(cykl letni)
Pomidor 29-40 13,29 1,61 4,41 0,54 8,88 301
Oberzyna 31-41 15,71 4,70 5,68 1,69 10,03 278
Gospodarstwo - 17,18 - 6,05 - 11,15 284

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.
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Przeprowadzone obliczenia staty si¢ bodZzcem do zastanowienia si¢, czy mozna bytoby
podnie$¢ wyniki ekonomiczne gospodarstwa, dokonujac zmian w programie produkc;ji,
bez wprowadzania nowych upraw. Opracowano przyktadowo cztery nowe warianty pro-
gramu produkcji, zmieniajac asortyment oraz modyfikujac powierzchni¢ ich uprawy. W
pierwszym wariancie (I) zmodyfikowano areal uprawy warzyw uprawianych w pierwszym
cyklu produkecyjnym, a mianowicie powigkszono uprawg fasoli szparagowej z 4 do 5 tuneli
foliowych, tym samym zmniejszajac powierzchni¢ uprawy kapusty pekinskiej z 9 do 8
tuneli. Drugi cykl upraw pozostawiono bez zmian. W tej konfiguracji uzyskano wzrost
dochodu rolniczego z jednostki powierzchni do 12,95 zt, a wskaznika oplacalnosci do 300%
(tab. 2.). W drugim wariancie (I1I), modyfikujac tylko cykl letni, zwigkszono dochdd rolni-
czy do poziomu 14,09 zt/m?, wskaznik optacalnosci za$ do 293%. Byto to mozliwe przez
zwigkszenie uprawy pomidora z 3 do 9 namiotéw foliowych, a zaniechanie uprawy fasoli
szparagowej, ktora cechowata si¢ niskim poziomem optacalnosci i najnizszym dochodem
z 1 m?. W kolejnej (IIT) konfiguracji takze zrezygnowano z uprawy fasoli szparagowej, ale
poszerzono zardwno uprawe pomidoréw (7 tuneli), jak i oberzyny (7 tuneli). Cykl wiosenny
upraw pozostawiono bez zmian. W tej konfiguracji udato si¢ podnie$¢ dochdd rolniczy z
jednostki powierzchni do 15,38 zl/m?, a wskaznik optacalnosci do 294%. Kolejna proba
(IV) byto potaczenie zmian przewidzianych w I i II wariancie, co pozwolito na dalsze
podniesienie dochodu do 15,81 zl/m?, a wskaznika optacalno$ci do 306%. Jeszcze lepsze
efekty ekonomiczne uzyskaloby si¢ przez rozszerzenie uprawy oberzyny kosztem fasoli
szparagowej lub pomidoréw, ale nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze w praktyce istnieje wiele
barier, ktore czynig decyzje oparte jedynie na rachunku ekonomicznym niemozliwymi do
zrealizowania. W przypadku oberzyny jest to przede wszystkim chtonnos¢ rynku, gdyz nie
jest to warzywo o duzej popularnosci wsrod konsumentow. Rowniez trudne do wdrozenia
moga by¢ zmiany przewidziane w wariantach wczes$niejszych, co moze wynika¢ m.in. ze
skumulowanego w krotkim czasie wysokiego zapotrzebowania na sit¢ robocza, dtugosci
cykli produkcyjnych, istnienia odpowiedniej wielkosci rynku zbytu.

Tabela 2. Wyniki ekonomiczne gospodarstwa przy réznych wariantach programow produkcji

Wari Warto$¢ Koszty Dochod Wskaznik
arianty programu produkcji produkcji rolniczy optacalnosci
produkecji
zt/m? gospodarstwa
Istniejacy 17,18 6,05 11,15 284
Zmodyfikowane:
I 19,41 6,46 12,95 300
1I 21,29 7,20 14,09 296
11 23,32 7,94 15,38 294
v 23,50 7,69 15,81 306

Uwaga: program produkcji poszczegdlnych wariantéw (I-1V) zamieszczono w tekscie.

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.
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STRUKTURA RODZAJOWA KOSZTOW

Dobre zarzadzanie gospodarstwem wymaga, poza oceng wynikow ekonomicznych,
szczegblowej analizy poziomu i struktury kosztéw produkcji. Jest ona pomocna zar6wno
w wyborze programu produkcji, jak i w poszukiwaniu mozliwosci ich obnizenia. Analizu-
jac strukture rodzajowa kosztow w badanym gospodarstwie, stwierdzono, ze w kosztach
zmiennych 84,55% stanowig koszty bezposrednie, natomiast pozostate 15,45% to koszty
posrednie (tab. 3.). Najwickszy udziat kosztéw posrednich odnotowano w uprawach
wiosennych, czyli w uprawie fasoli szparagowej i kapusty pekinskiej, co zwigzane byto
z wysokim obcigzeniem kosztami opatu i paliwa. O ile koszty opalu sg zrozumiate z racji
weczesnosci produkcji, o tyle wyjasnienia wymagaja koszty paliwa. Ot6z jego najwigksze
zuzycie mialo miejsce w przypadku fasoli szparagowej, a wynikato ze sprzedazy tego
warzywa na rynku hurtowym oddalonym od gospodarstwa o 100 km, co przy zbywaniu
w tym okresie jednego gatunku czyni koszt jednostkowy transportu relatywnie wysokim.
Niestety, nie znaleziono blizej zadnego odbiorcy fasoli, co pozwoliloby obnizy¢ koszt
zuzycia paliwa. Natomiast niewielkie sg mozliwosci obnizenia wysokich kosztow opatu
w przypadku kapusty pekinskiej, gdyz wynikaja one z technologii i okresu produkcji. Wy-
nosity az 0,34 zl/m? przy 0,11 z/m? w przypadku fasoli szparagowej. Nalezaloby jednak
zastanowi¢ si¢ nad zastgpieniem jej produkcji, przynajmniej czeSciowym, inng uprawa.

W kosztach bezposrednich najwigkszy udzial stanowily koszty nawozow (27,91%)
i nasion (24,63%), a nast¢gpnie pracy najemnej (14,74%). Koszt nawozow stanowil naj-
wigkszy udziat w uprawie kapusty pekinskiej (33,72%), pomidorow (32,85%) i oberzyny
(29,58%). Wynikat on przede wszystkim z relatywnie wysokich cen nawozow, a nie z
duzego ich zuzycia, ktore bylo optymalizowane przez stosowanie fertygacji i precyzyjne
okreslenie potrzeb nawozowych na podstawie analizy gleb. Wysokie ceny nasion byty
przyczyng wysokiego udzialu tych kosztéw w strukturze kosztoéw. Najwyzszy udzial
kosztéw nasion zanotowano w produkcji oberzyny (44,85% kosztoéw bezposrednich).
Wysoki byt on takze w uprawie pomidorow — 27,47% (tab. 3). Dodatkowym kosztem w
uprawie pomidorow byt zakup trzmieli, ktore przyczynialy si¢ do polepszenia jakosci ich
zapylenia. W kosztach tej uprawy stanowity one 6,87%, lecz w skali catego gospodarstwa
tylko 1,08% kosztow bezposrednich (tab. 3.).

Trzecig pozycje w kosztach bezposrednich zajmowaty koszty wynagrodzen sity ro-
boczej z udziatem 14,74% w catkowitych kosztach zmiennych gospodarstwa, przy czym
najwyzszy udzial koszty sity roboczej stanowity w uprawie fasoli szparagowej w cyklu
wiosennym i letnim. Ich udziat w kosztach kazdej z tych dwoch upraw wynosit odpowied-
nio 29,37% i 37,91%. W przeliczeniu na 1 m? koszty wynosity 0,91 zt i1 0,61 zt, podczas
gdy w pozostatych uprawach miescity si¢ w przedziale 0,21-0,35 zt. Wynika to z bardzo
pracochtonnego, recznego zbioru strakdéw fasoli, odbywajacego si¢ co 3-4 dni przez 4-5
tygodni. Niestety, zmechanizowanie tego zbioru jest na razie niemozliwe. Relatywnie
niski udziat w kosztach zmiennych miaty $rodki ochrony roslin. Z jednej strony, byto to
zwigzane z krotkim okresem cyklu produkcyjnego, z drugiej — z maksymalnym ogranicze-
niem stosowania herbicydéw w walce z chwastami. Jeszcze nizszy byt udziat opakowan,
nieprzekraczajacy 3% w strukturze kosztow zmiennych. Podobny udziat stanowi koszt
sznurka do podwigzywania roslin (tab. 3.).
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Tabela 3. Struktura rodzajowa kosztow produkcji w badanym gospodarstwie

Udziat kosztow [%] w zaleznosci od rodzaju uprawy
kapusta  fasolka szparagowa  pomidor oberzyna ogdtem

Rodzaj kosztu

pekinska w cyklu gospo-
wiosennym  letnim darstwo
Koszty posrednie
Opat 14,95 3,67 - 6,87 - 5,24
Energia elektryczna 0,75 0,49 0,94 0,69 1,07 0,83
Optaty 1,08 8,81 5,18 2,29 2,14 3,24
Paliwo 4,48 12,24 6,13 6,37 4,27 6,14
Razem koszty posrednie 21,25 25,21 12,44 16,71 7,47 15,45
Koszty bezposrednie
Opakowania 0,45 1,76 2,27 - 2,88 1,60
Nasiona 12,97 3,67 12,63 27,47 44,85 24,63
Podtoze do rozsady 11,21 11,01 14,21 4,81 5,34 8,53
Nawozy 33,72 19,43 14,84 32,85 29,58 27,91
Srodki ochrony roslin 5,01 8,08 2,84 3,30 4,86 4,89
Praca najemna 15,39 29,37 37,90 6,87 3,74 14,74
Sznurek - 1,47 2,84 1,14 1,28 1,16
Trzmiele - - - 6,87 - 1,08
Razem koszty bezposrednie 78,75 74,79 87,55 83,29 92,53 84,55

Zrodto: opracowanie wiasne.

POZIOM I STRUKTURA NAKEADOW SILY ROBOCZEJ NAJEMNE]

W badanym gospodarstwie naktad pracy najemnej wynosit 2678 rbh, co w przeliczeniu
na 1 m? powierzchni wszystkich upraw tacznie daje 0,30 rbh, a na 1 m? powierzchni pod
ostonami 0,56 rbh. Najwicksze zapotrzebowanie, bo 0,44 rbh/m?, odnotowano w uprawie
fasoli szparagowej w cyklu wiosennym, a najmniejsze — 0,23 rbh/m? — w uprawie kapusty
pekinskiej. W pozostatych trzech uprawach poziom naktadéw na 1 m? byt na podobnym
poziomie i wynosit 0,30 rbh w przypadku pomidoréw i fasoli szparagowej w cyklu letnim
oraz 0,31 rbh w przypadku oberzyny.

Analizujac strukture naktadow pracy w catym gospodarstwie, wykazano, ze najwigk-
szy udziat w lacznych naktadach mial zbiér warzyw. Stanowit on az 36% tych naktadow.
Relatywnie duzo czasu przeznaczono roéwniez na przygotowanie warzyw do sprzedazy
(17% catego czasu pracy). Lacznie udzial prac zwigzanych ze zbiorem i przygotowaniem
do sprzedazy stanowil az 53% wszystkich naktadéw pracy. Najwigksze zapotrzebowanie
wystapito w uprawie fasoli szparagowe;j i byto to przede wszystkim zapotrzebowanie na site
robocza do samego zbioru. Stanowito ono 53-64% naktadéw pracy w uprawie obu fasoli.
Natomiast w pozostatych uprawach wzrosta rola przygotowania do sprzedazy. Naktady
na pakowanie oberzyny i pomidoréw byly na tym samym poziomie co na ich zbior, a w
przypadku kapusty pekinskiej nawet wyzsze. Lacznie dla kazdej z tych upraw ich udziat
wynosit odpowiednio 23%, 41% 1 56% (tab. 4.).
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Tabela 4. Struktura naktadow pracy w poszczegolnych uprawach

Udziat czynnosci w naktadach pracy uprawy [%]
gospo-  kapusta fasola szparagowa oberzyna pomidor

Czynnos¢ darstwo pekinska cykl
tacznie wiosenny letni

Produkcja rozsady 8 14 5 5 8 6
Przygotowanie stanowiska 3 7 3 2 2 2
Sadzenie 4 6 2 3 6 3
Prace pielggnacyjne 10 4 4 5 22 28
Ochrona i nawozenie 7 7 8 2 11 5
Zbior 36 24 53 64 11 21
Przygotowanie do sprzedazy 17 32 11 7 12 20
Likwidacja upraw 6 3 3 7 9 9
Sprzedaz 7 2 10 3 16 3
Prace ogdlno produkcyjne 2 1 2 1 2 3

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Relatywnie wyzsze naktady pracy ponoszone byly takze na produkcje rozsady i prace
pielegnacyjne. Te pierwsze dotyczyly przede wszystkim kapusty pekinskiej (14% tacznych
naktadow), natomiast te drugie oberzyny (22%) i pomidorow (28%) (tab. 4.). Zmniejsze-
nie udziatlu prac pielegnacyjnych w uprawie oberzyny i pomidoroéw jest niestety bardzo
trudne, gdyz wynikaja one ze sposobu prowadzenia roslin. W produkcji oberzyny i fasoli
szparagowe]j wiosennej obserwowano tez wysoki udziat naktadow pracy zwigzanych ze
sprzedaza, ale tu jest mozliwos¢ ich obnizenia w sytuacji znalezienia rynku zbytu w blizszej
odlegtosci. Rozwigzaniem bytaby m.in. wspdlna sprzedaz przez organizacj¢ producentow.

Najmniejszy udzial w naktadach pracy w poszczegolnych uprawach miaty prace
ogodlnoprodukcyjne (przetaczenie nawadniania, zatadunek, roztadunek, przywoz zbioréw
do magazynu, ustawianie opakowan) i przygotowanie stanowiska pod uprawe, ktére przy
obecnych technologiach sa juz zmechanizowane i zautomatyzowane. Catkowicie wlasciwie
zostaty za§ wyeliminowane naktady pracy na podlewanie.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Z przeprowadzonych badan wynika, ze produkcja warzyw w tunelach foliowych w
badanym gospodarstwie byta optacalna. Wskazniki optacalnosci obliczone na podstawie
dochodu rolniczego brutto dla kazdego z pigciu uprawianych warzyw przewyzszalty 200%.
Przy czym zar6wno w produkcji przyspieszonej (tzn. cyklu wiosennym), jak i w uprawie
tradycyjnej (cykl letni) sg uprawy cechujace si¢ nizszymi wynikami ekonomicznymi i
uprawy o wyzszej optacalnosci produkcji. Wysoki poziom dochodu i efektywnosci ekono-
micznej cechowat uprawe fasoli szparagowej w cyklu wiosennym oraz oberzyny i pomidora
w cyklu letnim, niski za$ uprawe w cyklu wiosennym kapusty pekinskiej i cyklu letnim
fasoli szparagowe;j. Podniesienie wyniku finansowego gospodarstwa przez zwigkszenie w
strukturze produkcji udzialu upraw o wysokim poziomie dochodow, cho¢ teoretycznie jest
mozliwe, napotyka w praktyce na wiele barier, w tym barier¢ popytowa (oberzyna, fasola
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wiosenna), a przede wszystkim barier¢ skumulowanego w czasie zapotrzebowania na site
roboczg. Przy zmechanizowaniu wigkszosci prac uprawowych i ogélnoprodukcyjnych
w dalszym ciagu r¢cznie wykonywany jest zbior i przygotowanie warzyw do sprzedazy,
wymagajace rownoczesnie duzej delikatnosci w obchodzeniu si¢ z produktami. Laczny
udziat naktadoéw sity roboczej na te dwie czynnosci stanowil w badanym gospodarstwie
az 53% wszystkich naktadow, a w przypadku fasoli szparagowej nawet 71%. Dlatego byla
to najbardziej pracochtonna uprawa, o naktadach pracy prawie dwukrotnie wyzszych niz
uprawa kapusty pekinskiej. Tak wigc, biorac pod uwage optacalnos¢ produkcji, uprawa
warzyw w tunelach foliowych w Polsce ma szanse dalszego rozwoju, przy czym poziom
dochodow pojedynczego gospodarstwa bedzie zalezat od ustalenia optymalnego programu
produkcji, uwzgledniajacego zardwno efektywnos¢ ekonomiczng poszczegdlnych upraw,
jak i poziom oraz sezonowo$¢ zapotrzebowania na pracg, a takze rynek zbytu.
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Summary

The aim of this study was to assess the economic efficiency of vegetable production, in plastic tunnels, in
Poland. Production profitability was assessed based on examples of chosen farms. An analysis of their costs
and labor force inputs was conducted. An account profitability simulation for various production programs was
performed. The value of production, costs, farm income and profitability index for each crop and farm were
determined. Research shows that vegetable cultivation in plastic tunnels is characterized by high profitability.
However, the level of income and profitability index depends on the implemented production program. The choice
of this program, in addition to financial results, is significantly influenced by the level and structure of labor inputs.

Adres do korespondencji:

Prof. dr hab. Lilianna Jabtonska, mgr inz. Lidia Gunerka
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Samodzielna Pracownia Organizacji i Ekonomiki Ogrodnictwa
ul. Nowoursynowska 159, 02-776 Warszawa

tel. (22) 593 20 23

e- mail: lilianna_jablonska@sggw.pl

lidia_gunerka@sggw.pl



ROCZNIKI NAUKOWE EKONOMII ROLNICTWA I ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH, T. 101, z. 3, 2014

RYNEK HURTOWY W POLSCE JAKO MIEJSCE W EANCUCHU
DOSTAW KWIATOW CIETYCH I ROSLIN DONICZKOWYCH

Lilianna Jabtonska, Dawid Olewnicki, Maria Roguska

Samodzielna Pracownia Organizacji i Ekonomiki Ogrodnictwa
Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Kierownik: prof. dr hab. Lilianna Jabtonska

Stowa kluczowe: kanaty dystrybucji, rynek hurtowy, kwiaty ciete, rosliny doniczkowe
Key words: distribution channels, wholesale market, cut flowers, pot plants

Synopsis. Celem opracowania jest okreslenie tancucha dystrybucji roslin ozdobnych be¢da-
cych przedmiotem obrotu na rynku hurtowym w Polsce oraz ocena znaczenia poszczegdlnych
ogniw. Dokonano identyfikacji dostawcow i nabywcow oraz oszacowano udzial poszczegdlnych
zrodet 1 kanatow zbytu w catkowitej podazy. Scharakteryzowano dostawcow pod katem asor-
tymentu oferowanych roslin, a w przypadku producentéow — takze pod katem skali produkc;ji.
Badania wykazaty zmniejszenie si¢ roli rynku hurtowego w dystrybucji roslin ozdobnych w
Polsce. Obecnie jest on ogniwem w fancuchu dostaw pomig¢dzy matymi dostawcami i matymi
odbiorcami, co przy dalszej koncentracji popytu na detalicznym rynku kwiaciarskim bedzie
jeszcze bardziej minimalizowato jego role. ROwnoczesnie inna jest waga poszczegodlnych ka-
natdéw zbytu kwiatow cigtych i roslin doniczkowych, co wskazuje na konieczno$¢ oddzielnego
podejscia do tych rynkow.

WSTEP

Ostatecznym celem kazdej dziatalno$ci gospodarczej jest sprzedaz wytworzonych pro-
duktéw lub ustug. Istotng role w realizacji tego celu odgrywa szeroko pojeta dystrybucja,
czyli to wszystko, co dzieje si¢ z produktem na drodze od producenta do konsumenta. Od
podjetych decyzji: jak, gdzie, kiedy, w jakiej formie i po jakiej cenie produkt zostanie udo-
stepniony nabywcy, zalezy powodzenie przedsigwzigcia [Trojanowski 2011, Dyczkowska
2012]. Jednoczesnie skuteczna dystrybucja jest jednym z glownych czynnikéw rozwoju
calego sektora oraz budowania i umacniania jego przewagi konkurencyjnej [Adamus i in.
2011]. Najlepszym przyktadem jest holenderski sektor kwiaciarski z aukcja kwiatowa jako
podstawowym ogniwem w tancuchu dostaw [Krusze 1970, Barendse 1987, Jabtonska 1995,
Rikken 2011, Frankowska 2011]. W Polsce zar6wno w gospodarce socjalistycznej, jak i po
transformacji ustrojowej dominowal na rynku kwiaciarskim (udzial ponad 80% w sprzedazy)
bezposredni kanat dystrybucji, czyli producent — detal. Zmienito si¢ tylko miejsce zawiera-
nia transakcji. Przed 1990 r. byly to gléwnie kwiaciarnie i w drugiej kolejno$ci targowiska
hurtowe [Linder 1 in. 1989, Jabtonska 1995], a po tym roku zorganizowane rynki hurtowe
i funkcjonujace w dalszym ciggu w kilku miastach targowiska hurtowe [Jabtonska 2007].
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Wedtug Lilianny Jabtonskiej [2007], na rynkach i targowiskach hurtowych nabywane byto
na poczatku obecnego wicku ponad 83% zaopatrzenia rynku detalicznego w kwiaty cigte
1 62% w rosliny doniczkowe. Na tym ostatnim najwi¢ksze znaczenie mialy kwiaciarnie z
81-procentowym udzialem w catkowitej podazy kwiatow cigtych i 76-procentowym poda-
zy roslin doniczkowych. Ale jak wynika z badan, rola kwiaciarni na rynku detalicznym w
naszym kraju w ostatnich latach systematycznie zmniejsza si¢, a wzrasta rola duzych sieci
handlowych, szczegdlnie w przypadku roslin doniczkowych [Jabtonska, Perzynska 2009,
Ragan 2012, Fijatkowska 2013, Olewnicki iin. 2013]. W 2008 1. az 41% badanych warszawian
kupowato rosliny doniczkowe, a okoto 10% kwiaty cigte w supermarketach [Petera 2013].
Jest to zjawisko obserwowane od lat w krajach rozwinigtych. We Francji w 2005 r. az 28%
ilosci rocznych zakupdw roslin ozdobnych do wngtrz dokonywano w supermarketach, a tylko
36% w kwiaciarniach [Ragan 2011]. Udziat supermarketéw w sprzedazy kwiatow cietych
we Francji wyniost w 2003 r. 14%, w USA 36%, w Anglii az 64% [Wijnands 2005], a w
Japonii w 2009 r. 32,1% [Cut Flowers... 2011]. Zdaniem ekonomistow, rola tzw. masowego
rynku detalicznego w sektorze kwiaciarskim bedzie w dalszym ciggu rosnaé, co wptywa na
zmiany w tancuchu dostaw, gdyz duze sieci chcg kupowac bezposrednio u duzych dostawcow
[van Liemt 2000]. Daje to oszczgdno$¢ kosztow i czasu oraz gwarancje¢ jakosci, bo rosliny
ozdobne naleza do towarow nietrwalych. W tej sytuacji odpowiedzi wymagaja zagadnienia,
czy i jak zmienit si¢ system dystrybucji roslin ozdobnych w Polsce, czy i jak zmienity si¢
kanaly dystrybucji, czy i w jakim stopniu zmienit si¢ udziat w fancuchu dostaw producen-
tow 1 posrednikow, jaka jest obecnie rola poszczegdlnych kanatéw w sprzedazy detaliczne;.
Wielokierunkowe badania prowadzone na réoznych poziomach obrotu kwiatami przez pra-
cownikow 1 studentow Samodzielnej Pracowni Organizacji i Ekonomiki Ogrodnictwa SGGW
w Warszawie przyczyniaja si¢ do odpowiedzi na postawione pytania. W niniejszym artykule
przedstawiono wyniki jednego z badan czastkowych, ktorego celem byta ocena aktualnej
roli rynku hurtowego w tancuchu dostaw kwiatéw cigtych i doniczkowych.

METODA BADAN

Gléwnym zadaniem badawczym jest okreslenie tancucha dystrybucji roslin ozdob-
nych bedacych przedmiotem obrotu na rynku hurtowym w Polsce oraz ocena znaczenia
poszczegodlnych ogniw. W tym celu dokonano identyfikacji dostawcow i zrodet pochodzenia
oferowanych przez nich roslin ozdobnych oraz identyfikacji ich nabywcow, a nastgpnie
oszacowano udzial poszczegolnych zrodet i poszczegdlnych kanatow zbytu w catkowitej
podazy. Analizy przeprowadzono oddzielnie dla kwiatow cietych i roslin doniczkowych,
gdyz ich tancuch dostaw nie jest taki sam, co wynika po pierwsze z faktu, ze kwiaty cigte
sa towarem o bardzo matej trwatosci, a doniczkowe nie, po drugie kwiaty cigte nabywane
sa przez konsumentow po kilka sztuk w bukietach, a doniczkowe pojedynczo, i po trzecie
w Polsce te pierwsze kupowane sg przede wszystkim w prezencie dla drugiej osoby, a te
drugie do domu [van der Vorst i in. 2012, Jabtonska i in. 2013]. Dokonano réwniez analizy
oferowanego asortymentu obu grup roslin ozdobnych.

Badaniami objeto 50 producentéw oraz 38 hurtownikow i importerow sprzedajacych
ro$liny ozdobne na 4 rynkach hurtowych zaliczanych do najwigkszych w Polsce. Byly to
Wielkopolska Gildia Rolno-Ogrodnicza SA w Poznaniu, Pomorskie Hurtowe Centrum
Rolno-Spozywcze ,,Renk” w Gdansku oraz dwa rynki w Warszawie — Warszawski Rolno-
-Spozywczy Rynek Hurtowy SA Bronisze i targowisko kwiatowe ,,Bakalarska”. Badania
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prowadzono wiosng 2013 r. droga osobistego wywiadu na podstawie kwestionariusza. Pytania
w kwestionariuszu dla obu badanych grup odnosity si¢ do poszczegodlnych zjawisk w skali
roku, a nie do momentu przeprowadzania wywiadu. Jednak biorgc pod uwage sezonowosé
produkcji kwiaciarskiej i zwigzang z tym strukture producentéw na rynku, uzyskane wyniki
nie moga by¢ uogolniane i nie odzwierciedlaja w sposob jednoznaczny udziatu rynku hurto-
wego w tancuchu dostaw. Daja one jedynie pewien ogdlny poglad na sytuacje na hurtowym
rynku kwiaciarskim. W analizach wykorzystano proste metody matematyczne.

CHARAKTERYSTYKA RYNKOW I BADANEJ POPULACIJI

Na wszystkich badanych rynkach sprzedaz roslin ozdobnych prowadzili zaréwno
producenci, jak i po$rednicy, w tym importerzy. Najwickszy udziat producentow odnoto-
wano na targowisku kwiatowym ,,Bakalarska”, przy czym sprzedaja tam gtéwnie drobni
producenci, korzystajacy z cze$ci zadaszonej i otwartej placu targowego. Wigkszos¢
funkcjonujacych na nim pawilonéw zajmuja sprzedawcy artykutéw florystycznych i
kwiatow sztucznych, a takze nieliczni importerzy. Na pozostalych rynkach rosliny sg
sprzedawane w klimatyzowanych halach, przy czym wigcej boksow zajmuja posrednicy
niz producenci. Na rynku w Broniszach sprzedaz prowadzi okoto 20 producentow i 60
posrednikow, w Poznaniu odpowiednio okoto 40 i 50, a w Gdansku okoto 20 i 30. Liczni
sa takze sprzedawcy kwiatdow sztucznych i artykutéw florystycznych. Nalezy zaznaczy¢,
ze czgs$¢ boksow na wszystkich rynkach jest niezagospodarowana.

Przeprowadzone badania potwierdzily, ze dostawcami na rynki hurtowe sa gtownie
drobni producenci uprawiajacy rosliny ozdobne w szklarniach i tunelach foliowych na
relatywnie matym areale. O ile srednia powierzchnia oston z uprawami kwiaciarskimi w
Polsce wynosita w 2010 r. 3300 m? [Jablonska i in. 2013], o tyle w badanej populacji tylko
19% respondentoéw posiadato areat powyzej 2000 m?, 29% dysponowalo powierzchniag
1501-2000 m?, a 47% powierzchnig 1000-1500 m?. Generalnie byli to producenci z du-
zym do$wiadczeniem, gdyz 36% z nich uprawiato rosliny ozdobne od 11 do 20 lat, a 36%
wigcej niz 20 lat. Krotszym stazem charakteryzowali si¢ zas posrednicy, z ktorych 37%
zajmowato si¢ handlem roslinami ozdobnymi od 6 do 10 lat, 26% charakteryzowat staz
pracy od 11 do 20 lat, natomiast tylko 19% — powyzej 20 lat.

STRUKTURA ASORTYMENTOWA OFERTY HANDLOWEIJ PRODUCENTOW
I HURTOWNIKOW

Wigkszos$¢ sprzedajacych producentow (68%) stanowili producenci kwiatéw cietych, w
tym 8% uprawialo je razem z roslinami doniczkowymi ozdobnymi z kwiatow. Wylacznie te
ostatnie uprawiato 14% badanych, a 8% tylko doniczkowe ozdobne z li$ci. Uprawg jednych
i drugich prowadzilo 10%. Tak wigc produkcje roslin doniczkowych ozdobnych z kwiatow
deklarowato tacznie 32% badanych, za§ ozdobnych z lisci 18%. Przy odnotowywanym
rosngcym zainteresowaniu konsumentéw zakupami roslin doniczkowych [Jabtonska,
Perzynska 2009, Jabtonska i in. 2013] ten niski odsetek sprzedajacych je producentow
na rynku hurtowym wskazuje na rosngce znaczenie bezposredniej ich sprzedazy do sieci
supermarketéw czy centrow ogrodniczych. Te punkty detaliczne sg coraz czgstszym miej-
scem zakupow ros$lin doniczkowych [Ragan 2012, Petera 2013].
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Pomimo relatywnie matej powierzchni produkcyjnej tylko niewielki odsetek badanych
producentow specjalizowal si¢ w uprawie jednego gatunku, szczegolnie w przypadku roslin
doniczkowych. W grupie 0s6b uprawiajacych rosliny doniczkowe ozdobne z lisci jeden
gatunek deklarowato tylko 12% z nich (byta to poinsecja), a uprawiajacych doniczkowe
ozdobne z kwiatow 19% (tab. 1.). Czg$ciej uprawiano w gospodarstwie kilka gatunkow
ro$lin doniczkowych, np. w przypadku ozdobnych z lisci — 3-4 gatunki. W przypadku kwia-
tow cietych przede wszystkim uprawiano 2 gatunki. Postgpowato tak 42% producentdw tej
grupy roslin. Jeden gatunek uprawiato 29% z nich, a byty to glownie réza, gerbera, gozdzik
i zielen cigta, czyli ro§liny cieszace si¢ wigksza popularnoscig wsrod konsumentow i tym
samym mniejszym ryzykiem handlowym. Niski poziom specjalizacji potwierdza $redni
udziat danego gatunku w obrotach uprawiajacych go producentdéw (tab. 2.).

Tabela 1. Poziom specjalizacji w uprawie roslin ozdobnych badanych producentow

Grupa roslin ozdobnych Badani producenci Liczba gatunkow uprawiana
uprawiajacy dana przez jednego producenta
grupe ro$lin [%] 1 2 3 4 i wiecej

% badanych uprawiajacych dang
rosling

Kwiaty cigte 68,0 29 42 17 12

Rosliny doniczkowe ozdobne z 32,0 19 31 25 25

kwiatow

Rosliny doniczkowe ozdobne z lisci 18,0 11 22 34 33

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan wiasnych oraz [Roguska 2013, s. 29-30].

Wisréd kwiatow cietych sprzedawanych na rynkach hurtowych bezposrednio przez
krajowych producentéw najwazniejszym gatunkiem byta réza. Oferowato ja 29,4% produ-
centow, a jej udzial w catej ofercie tej grupy roslin wynosit 20,6%. Kolejnymi gatunkami,
z podobnym poziomem udziatlu w tacznych obrotach kwiatami cigtymi, byly gerbera
(12,6%), gozdzik (11,8%) i tulipan (10,6%), ktoére uprawialo odpowiednio 18%, 20% i
15% badanych. Ten wysoki udziat w obrotach wynikat z faktu, ze wtasciwie tylko w przy-
padku tych czterech gatunkow odnotowano waska specjalizacje. Kazdy z tych gatunkow
stanowit 100% produkcji u dwoch badanych. Tak waska specjalizacje odnotowano jeszcze
jedynie u jednego producenta frezji i dwoch producentow zieleni cigtej. Wsrod roslin do-
niczkowych ozdobnych z kwiatéw najwiekszy udziat w obrotach producentow, bo 16,6%,
stanowit cyklamen, a na drugim miejscu uplasowat si¢ fiotek afrykanski z udziatem 12,5%.
Nieco tylko mniejszy udziat, od 10,6% do 11,2%, miato 5 dalszych gatunkéw — anturium,
storczyk, begonia, r6za miniaturowa i pelargonia. Najmniejszym udzialem w obrotach
badanych producentéw cechowata si¢ chryzantema doniczkowa, co wynika z terminu
przeprowadzania badan i braku w tym momencie na rynku producentow tego gatunku. Z
calg pewnoscig jest to roslina cieszaca si¢ duzym zainteresowaniem konsumentow i pro-
ducentow, lecz gtdéwnie w okresie $wiat listopadowych [Jabtonska, Sobczak 2011]. Jednak
nawet wtedy producenci chryzantem znaczny odsetek produkcji sprzedaja bezposrednio
przed nekropoliami, nie korzystajac z rynkéw hurtowych. Z grupy roslin doniczkowych
ozdobnych z lisci az 24,5% obrotow producentow stanowita poinsecja, sprzedawana w
okresie Bozego Narodzenia. Biorac pod uwage pozostate gatunki, to ich produkcja byta
bardzo rozdrobniona. Zaden z nich nie stanowil wiecej niz 50% roslin u pojedynczego
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producenta, cho¢ w catych obrotach tej
grupy wickszy udziat miata paproc, kroton
i zamiokulkas (odpowiednio 20,0%, 18,9%
i 15,6%). To rozdrobnienie jest zrozumiate
ze wzgledu na specyfike popytu ostatecz-
nego nabywcy, czyli najczesciej zakupy
pojedynczych roslin.

STRUKTURA ASORTYMENTOWA
OFERTY HANDLOWEJ
POSREDNIKOW

Wsrod posrednikow najwigksza grupe
(55,3%) stanowili hurtownicy sprzeda-
jacy kwiaty cigte. Wylacznie rosliny do-
niczkowe ozdobne z kwiatow oferowato
21,1% posrednikow, a wylacznie ozdobne
z lisci 18,0%. Sprzedaz obu tych grup
doniczkowych prowadzito jedynie 5,3%
posrednikow. Generalnie nie dysponowali
oni szerokim asortymentem, gdyz u po-
jedynczego hurtownika nie odnotowano
wiecej niz 5 gatunkow roslin doniczko-
wych. Szerszy asortyment wystepowat w
przypadku kwiatow cigtych. Cho¢ w ofercie
najczesciej hurtownicy mieli do 3 gatunkow
(56% badanych), to byli rowniez oferujacy
14 gatunkow. Ale byli takze hurtownicy
oferujacy tylko jeden gatunek kwiatu
cigtego, a mianowicie r6z¢. W badanej po-
pulacji stanowili oni 19%. Poniewaz roz¢
oferowato takze 43% innych posrednikow,
stanowita ona najwickszy udziat w obro-
tach kwiatami cigtymi. Wynosit on 38,1%
(tab. 3.). Na drugim miejscu, z udziatem
18,8%, znajdowat si¢ gozdzik galazkowy,
anatrzecim, z udziatem 7,1%, chryzantema
gatazkowa. Mniejsze znaczenie w ofercie
hurtownikéw niz producentéw odgrywaty
gerbera (4,5%) i tulipan (5,5%), a wigksze
stonecznik (3,1%) i eustoma (2,4%). W
przypadku ro$lin doniczkowych ozdobnych
z kwiatéw pierwsze 4 miejsca zajmowaty
te same gatunki, co w ofercie producen-
tow, ale nastagpita zamiana miejsc migdzy
storczykiem i cyklamenem. Cyklamen

Tabela 2. Ranking 10 najwazniejszych
gatunkow kwiatow wedtug udziatu w
catkowitych obrotach dla danej grupy roslin
ozdobnych w populacji producentéw

Gatunek Udzial w obrotach [%]
producentéw  lacznej
danego gatunku oferty
Kwiaty cigte
Roza 70,0 20,6
Gerbera 71,7 12,6
Gozdzik 57,1 11,8
Tulipan 72,0 10,6
Chryzantema 35,0 6,2
Frezja 42,0 6,2
Alstromeria 25,7 5,3
Mieczyk 32,0 4,7
Lilia 28,0 4,1
Zielen cigta 52,0 7,7
Inne - 10,2
Rosliny doniczkowe ozdobne z kwiatow
Cyklamen 45,0 16,6
Fiotek afrykanski 40,0 12,5
Anturium 45,0 11,2
Storczyk 36,0 11,2
Begonia 34,0 10,6
Ro6Za mini 85,0 10,6
Pelargonia 34,0 10,6
Azalia 27,5 6,9
Skrzydtokwiat 25,0 6,3
Chryzantema 50,0 3,1
Inne - 0,4
Rosliny doniczkowe ozdobne z lisci
Poinsecja 73,3 24,5
Papro¢ 25,7 20,0
Kroton 34,0 18,9
Zamiokulkas 35,0 15,6
Sansewieria 25,0 5,6
Dracena 25,0 5,5
Figowiec 40,0 4.4
Juka 30,3 3,3
Szeflera 20,0 2,2
Inne - -

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie
badan wilasnych oraz [Roguska 2013, s. 31-37].
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Tabela 3. Ranking 10 najwazniejszych
gatunkow kwiatow wedtug udziatu w
catkowitych obrotach dla danej grupy roslin
ozdobnych w populacji posrednikow

Gatunek Udziat w obrotach [%]
producentow  lacznej
danego gatunku  oferty

Kwiaty cigte

Réza 61,5 38,1
Gozdzik 30,4 18,8
Chryzantema 21,4 7,1
Frezja 11,5 5,7
Tulipan 20,0 5,5
Lilia 14,3 4,8
Gerbera 13,6 4.5
Stonecznik 16,3 3,1
Mieczyk 15,0 2,9
Eustoma 10,0 2.4
Inne - 7,1
Rosliny doniczkowe ozdobne z kwiatow
Storczyk 38,3 23,0
Fiotek afrykanski 48,8 19,5
Anturium 40,0 16,0
Cyklamen 27,0 13,5
Skrzydlokwiat 24,0 12,0
Azalia 16,0 8,0
Pelargonia 20,0 4.0
Begonia 10,0 3,0
Roéza mini 10,0 1,0
Inne - -

Rosliny doniczkowe ozdobne z lisci

Zamiokulkas 442 29,4
Papro¢ 36,3 16,1
Kroton 24,0 13,3
Poinsecja 333 11,1
Figowiec 18,0 10,0
Sansewieria 20,0 8,9
Dracena 16,7 5,6
Szeflera 15,0 3,0
Juka 10,0 1,1
Difenbachia 10,0 1,1
Inne - 0,4

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie
badan wtasnych oraz [Roguska 2013, s. 60-
66].

u hurtownikéw plasuje si¢ na czwartym
miejscu, a na pierwsze miejsce wysunat
si¢ storczyk, stanowiacy az 23% obrotow
ta grupa roslin. Jeden z badanych hurtow-
nikoéw specjalizowat si¢ wylacznie w jego
sprzedazy. Rowniez w obrotach roslinami
doniczkowymi ozdobnymi z lisci widoczna
jest przewaga jednego gatunku, ktéorym
jest zamiokulkas z udziatem 29,4%. Lista
pozostatych gatunkow jest podobna do tej
w grupie producentow.

KANALY ZAOPATRZENIA
SPRZEDAJACYCH NA
KWIACIARSKIM RYNKU
HURTOWYM

Producenci funkcjonujacy na rynku
hurtowym oferuja do sprzedazy przede
wszystkim rosliny ozdobne wtlasnej pro-
dukcji. By jednak sprzedaz na rynku
uczyni¢ bardziej efektywna, uzupetniaja
asortyment zakupami u innych producen-
tow. W przypadku kwiatow cigtych takich
zakupow dokonywato 11,1% producentow,
w przypadku roslin doniczkowych ozdob-
nych z kwiatow 20,0%, a doniczkowych
ozdobnych z lisci 33,3%. Ale te dodatkowe
zakupy nie stanowity u zadnego z badanych
wigcej niz 15% rocznych obrotow. Tak
wigc w catkowitej ofercie producentow
udziat roslin nabytych u innych krajowych
producentéw nie przekraczat odpowiednio
dla powyzej wspomnianych grup 1,5%, 3%
i 4,5%. W grupie producentéw roslin do-
niczkowych ozdobnych z lisci byly rowniez
osoby poszerzajace oferte bezposrednim
importem. Stanowili oni 22,2% tej grupy
badanych, a importowany towar nie prze-
kraczat 10% ich obrotow. W calej ofercie
byt to udziat 1,8%.

Jesli chodzi o badanych hurtownikow,
to zidentyfikowano 4 zrodta zaopatrzenia
przy rownoczesnym do$¢ duzym zrozni-
cowaniu ich znaczenia. Byli hurtownicy,
ktérzy zaopatrywali si¢ wytacznie w jed-
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nym kanale, i tacy, ktdrzy zaopatrywali si¢ w 2, 3, a nawet 4 zrodtach. Wsrod oferujacych
kwiaty cigte przewazali hurtownicy sprzedajacy towar z importu. Stanowili oni 81% catej
grupy, a kwiaty z importu stanowity 62,4% tacznych obrotow (tab. 4.). Wigksza czgs¢
kwiatow (36,2% obrotow) byta importowana bezposrednio przez hurtownikow, a mniejsza
(26,2%) nabywana u importera. Tylko 34,3% kwiatow cigtych pochodzito od krajowych
producentow, cho¢ z tego zrodta korzystato az 61% hurtownikéw. Duzo wigksza role jako
zrédlo zaopatrzenia posrednikow odgrywali producenci w przypadku roslin doniczkowych.
U nich zaopatrywato si¢ 80% hurtownikow handlujacych roslinami doniczkowymi ozdob-
nymi z kwiatow, realizujac 63% obrotow, oraz 100% hurtownikow ros$lin doniczkowych
ozdobnych z lisci, zapewniajgc sobie 54,4% rocznej oferty. W poréwnaniu z kwiatami
cietymi znacznie mniejsze znaczenie miat wlasny import, ktory byt zrodtem zaopatrzenia
ro$lin doniczkowych ozdobnych z kwiatow tylko w 10%, a ozdobnych z lisci w 16,6%.
Roéwniez mniejszy byt udziat zakupdéw u krajowych importerow, bo odpowiednio 15,0%
i 24,4% rocznych obrotéw. Mnigjsza rola roslin doniczkowych pochodzacych z importu
widoczna byta takze w liczbie hurtownikoéw oferujacych takie rosliny. W przypadku ro-
$lin doniczkowych ozdobnych z kwiatow stanowili oni nie wigcej niz 40% badanych, a
ozdobnych z lisci nie wigcej niz 66,6%.

Tabela 4. Zrodta pochodzenia roglin ozdobnych w grupie badanych hurtownikéw

Pochodzenie Kwiaty cigte Rosliny doniczkowe Rosliny doniczkowe
ro$lin ozdobne z kwiatow ozdobne z lisci
ozdobnych % % lacznej % % tacznej % % lacznej
hurtow- oferty hurtow- oferty hurtow- oferty
nikow hurtow- nikow hurtow- nikow hurtow-
nikoéw nikoéw nikoéw
Producent 61,0 343 80,0 63,0 100,0 54,4
krajowy
Inny hurtownik 9,5 33 20,0 12,0 22,2 4,5
Importer 38,1 26,2 30,0 15,0 333 244
Import wiasny 42,9 36,2 10,0 10,0 333 16,7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan wlasnych oraz [Roguska 2013, s. 67-70]

KANALY ZBYTU ROSLIN OZDOBNYCH WSROD PRODUCENTOW
I HURTOWNIKOW

Badani producenci kwiatow cietych gros produkcji, bo $rednio 92,9%, sprzedawali
na rynku hurtowym, w tym prawie 65% z nich calg produkcje (tab. 5.). Pozostate 7,1%
kwiatéw cietych zbywano poza rynkiem hurtowym, w tym po okoto 1/3 dostarczano do
kwiaciarni i nabywano do hurtu, a 29% kupowali konsumenci indywidualni w gospodar-
stwie. Wsrod nabywcow na rynku hurtowym najwazniejsza role odgrywali wiasciciele
kwiaciarni i straganow ulicznych, ktorzy nabywali 42,9% i 34,0% oferowanych kwiatow.
Do$¢ znaczaca byta tez sprzedaz ostatecznemu konsumentowi (11,6%) oraz hurtownikom
(9,5%). Niewielkie ilosci kwiatow cigtych trafiaty do zaktadow pogrzebowych, hoteli,
restauracji czy réznych instytucji.

W przypadku roslin doniczkowych na rynku hurtowym sprzedawano mniejszy odsetek
produkcji, bo $rednio 89%. Cata produkcj¢ sprzedawata tam potowa badanych producen-
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Tabela 5. Struktura kupujacych rosliny ozdobne od uczestnikow rynku hurtowego (% obrotow)

Wyszczegodlnienie Producenci Hurtownicy

kwiaty cigte ro$liny doniczkowe kwiaty ro$liny
cigte doniczkowe

Struktura obrotow danej grupy ro$lin wedlug miejsca sprzedazy

Miejsce sprzedazy rynek poza rynek poza rynek hurtowy
hurtowy  rynkiem  hurtowy  rynkiem
% obrotow 92,9 7,1 89,0 11,0 100,0
Struktura obrotow danej grupy roslin na rynku i poza wedlug nabywcow
Nabywcy % obrotow
Kwiaciarnie 42,9 34,2 40,0 21,0 39,2 36,2
Stragany 34,0 2,1 7.3 5,0 31,1 15,0
Hurtownie 9,5 33,7 18,6 41,0 - 10,9
Supermarket - - 1,0 - - -
Hotele, restauracje 0,2 - 6,0 7,5 5,8 6,8
Firmy pogrzebowe 1,7 1,3 0,8 0,5 5,4 -
Urzedy, firmy 0,1 - 1,3 0,5 23 3,5
Klient indywidualny 11,6 28,7 25,0 24,5 16,2 27,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan wiasnych oraz [Roguska 2013, s. 41-50, 71-75].

tow, a 90% produkcji ¥4 z nich. Odbiorcami tych roslin byty przede wszystkim kwiaciarnie
(zudziatem 40%), a nastgpnie hurtownicy (18,5%). Wigkszy odsetek roslin doniczkowych
niz kwiatéw cigtych nabywali na rynku hurtowym klienci indywidualni (25%) oraz hotele
irestauracje (6%) czy rozne instytucje (1,3%). Natomiast znacznie mniejszy odsetek trafiat
na stragany uliczne, bo tylko 7,3%. Poza rynkiem hurtowym, producenci, uczestnicy tego
rynku, zbywali tylko 11% ro$lin doniczkowych, z czego gtowna czes¢ (41%) nabywali
hurtownicy. Duzy udziat w zbycie miaty takze kwiaciarnie (21%) i konsumenci indywi-
dualni (24,5%), a takze konsumenci instytucjonalni (8,5%).

Z kolei badani hurtownicy sprzedawali rosliny ozdobne wytacznie na rynku hurtowym.
Ich glownym kanatem zbytu, podobnie jak producentow, byty kwiaciarnie. Do nich trafialo
39,2% kwiatow cigtych i 36,2% roslin doniczkowych. W przypadku kwiatow cigtych nie
mniej waznymi odbiorcami byli uliczni sprzedawcy, nabywajacy 31,1% roslin. Oni tez
czesciej nabywali u hurtownikow rosliny doniczkowe (15%). Nieco czg$ciej rowniez niz w
przypadku producentéw, kwiaty cigte hurtownicy sprzedawali bezposredniemu klientowi,
a takze nabywcom instytucjonalnym. Ci pierwsi kupowali 16,2% kwiatow, za$ ci drudzy
facznie 13,5%. Podobne zjawisko miato miejsce w handlu ro$linami doniczkowymi.
Az 27,6% tych roslin nabywali klienci indywidualni, a 10,3% instytucjonalni. Kanatem
zbytu dla hurtownikow byli tez kolejni hurtownicy, ale byli oni nabywcami jedynie roslin
doniczkowych (z udziatem 10,9% w ich obrotach). Nie odnotowano handlu pomig¢dzy
hurtownikami w przypadku kwiatow cigtych.
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DOSTAWCY I NABYWCY ROSLIN OZDOBNYCH NA RYNKU HURTOWYM

Podsumowujac przeprowadzone analizy, zbudowano schemat przeptywu roslin ozdob-
nych sprzedawanych na rynkach hurtowych, ktéry przedstawiono na rysunku 1. Przez
poréwnanie ze schematami okreslajacymi tancuchy dostaw sprzed 10 lat [Jabtonska 2007,
s. 45-50] pozwala on stwierdzi¢, ze po stronie dostawcow liczba ogniw w tym tancuchu
na rynku hurtowym nie ulegta zmianie. Natomiast zmniejszyta si¢ liczba ogniw po stronie
nabywcow. Rynek hurtowy przestal by¢ miejscem zaopatrzenia dla takich odbiorcow, jak
eksporterzy i supermarkety. Pewna rolg odgrywa w zaopatrzeniu centrow ogrodniczych,
ale niewielka i jesli juz, to tych mniejszych.

+
Wiasne Producent Import Importer Inny hurtownik
gospodarstwo krajowy bezposredni
[ I ] |
RYNEK v v
Producent Hurtownik
HURTOWY
>l Kwiaciarnia |
> —
> Stragan uliczny l—
#I Hurtownia |<—
:I Klient indywidualny |<—

A4

i Klient instytucjonalny |<—"

Rysunek 1. Lancuch przeptywu roslin ozdobnych od dostawcow do odbiorcow na rynku
) hurtowym
Zrddto: opracowanie wlasne.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Z przeprowadzonych badan wynika, ze rynek hurtowy stuzacy wczesniej przede
wszystkim handlujagcym zywymi ro§linami ozdobnymi, obecnie w znacznym stopniu jest
miejscem sprzedazy kwiatow sztucznych i akcesoriéw florystycznych, a w przypadku roslin
zywych uczestnikami rynku w wigkszej liczbie sg posrednicy niz krajowi producenci. Ci
ostatni to producenci o matej skali produkcji i generalnie o niskim poziomie specjalizacji.
Zbywaja oni na rynku 93% wlasnej produkcji kwiatow cietych 1 89% roslin doniczkowych,
a ofert¢ uzupetniajg w niewielkim zakresie roslinami od innych producentéw lub z im-
portu (1,5% obrotéw kwiatoéw cigtych i 3-4% roslin doniczkowych). Réwniez posrednicy
korzystajacy z rynku zbywaja na nim 100% swojej oferty, ale zrodta pochodzenia roslin
sq bardziej zréznicowane, przy czym w przypadku kwiatow cigtych ponad 62% obrotow
stanowig kwiaty z importu, a w przypadku roslin doniczkowych przewaza produkcja kra-
jowa (63% ozdobne z kwiatow i 54% ozdobne z lisci). W dalszym ciagu rynek hurtowy
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jest w wigkszym stopniu miejscem sprzedazy kwiatow cietych niz roslin doniczkowych,
co bioragc pod uwagg wzrost udziatu tych ostatnich zarowno w produkcji, jak i zakupach
polskiego konsumenta, wskazuje na pomijanie w ich dystrybucji rynku hurtowego i bez-
posrednie dostawy od producenta lub hurtownika do detalu. Sg to gtownie dostawy do
duzych sieci supermarketow i centrow ogrodniczych, ktore, jak pokazuja wyniki badan, nie
dokonuja obecnie zakupow na rynkach hurtowych (miato to miejsce jeszcze w poprzedniej
dekadzie). Roéwniez nieobecni sa eksporterzy. Na rynku hurtowym nabywcami sg przede
wszystkim kwiaciarnie (okolo 40% podazy), a nastgpnie w przypadku kwiatow cigtych
stragany (33%), za$ doniczkowych klienci indywidualni (27%) 1 hurtownie (15%). Bada-
nia wskazuja na zmniejszenie si¢ roli rynku hurtowego w dystrybucji roslin ozdobnych
w Polsce. Obecnie jest on ogniwem w tancuchu dostaw pomiedzy matymi dostawcami i
matymi odbiorcami, co przy dalszej koncentracji popytu na detalicznym rynku kwiaciar-
skim bedzie jeszcze bardziej minimalizowalo jego role. Rownoczes$nie potwierdza si¢
odmienna konstrukcja kanatow zbytu kwiatéw cigtych i roslin doniczkowych, wskazujac
na koniecznos$¢ oddzielnego podejscia do tych rynkoéw w dalszych badaniach.

LITERATURA

Adamus K., Gorska M., Pajak B. 2011: Dystrybucja jako jeden z elementow zarzqdzania przedsie-
biorstwem produkcyjnym, ,,Logistyka” 5, s. 18-22.

Barendse H.F.J.,1988: The conditions for a successful introduction of the action system in horticulture,
,,Acta Horticulturae” 223, s. 17-23.

Cut Flowers. Guidebook for Export to Japan 2011. www.jetro.go.jp/en/reports/market, odczyt:
09.2012.

Dyczkowska J. 2012: Logistyka zaopatrzenia i produkcji —wplyw na logistyke dystrybucji, ,,Zeszyty
Naukowe Politechniki Warszawskiej”, z. 84, s. 19-28.

Fijatkowska E. 2013 Kwiaciarnia jako miejsce zakupu roslin ozdobnych na rézne uroczystosci,
Praca inzynierska, SGGW w Warszawie, s. 69.

Frankowska M. 2011: Znaczenie koncepcji klastrowych tancuchow dostaw w zwigkszeniu miedzy-
narodowej konkurencyjnosci sieci kooperacyjnych, ,,Zeszyty Naukowe Kolegium Gospodarki
Swiatowej”, t. 32, s. 102-117. http://yadda.icm.edu.pl/bazhum/element/bwmetal.element.dl-
-catalog-609af4c3-b83a-4d93-8c32-e854ed22504, odczyt: 04.2013.

Jabtonska L. 1995: Okreslenie perspektyw polskiego kwiaciarstwa na podstawie diugookresowej
analizy porownawczej jego rozwoju w Polsce i Holandii, Fundacja Rozwdj SGGW, Warszawa,
s. 70-73.

Jabtonska L. 2007: Ekonomiczne aspekty rozwoju sektora kwiaciarskiego w Polsce, Wydawnictwo
SGGW, Warszawa, s. 39-50.

Jabtonska L., Olewnicki D., Gunerka L. 2013: Przemiany strukturalne w polskim ogrodnictwie w
latach 2002-2010 ,,Roczniki Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich”, t. 100, z.
3,s. 62-72.

Jabtonska L., Olewnicki D., Ragan M. 2013: Zachowania konsumenckie na warszawskim rynku
kwiatow cietych i doniczkowych, ,,Polityki Europejskie, Finanse i Marketing, Zeszyty Naukowe
SGGW?”, 9/58, s. 220-230.

Jabtonska L., Perzynska K. 2009: Poziom popytu na rosliny ozdobne w Warszawie w 2007 roku i
Jjego determinanty ,,Zeszyty Naukowe ISiK im. Szczepana Pienigzka”, t. 17, s. 119- 132.
Jabtonska L. Sobczak W. 2011: Rynek chryzantem w Polsce w okresie Swigeta Wszystkich Swigtych,

,,Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G”, t. 98, z. 4, s. 66-76.

Krusze N., 1970: Przemiany ilosciowe i wartosciowe w gospodarce szklarniowej w Holandii w okresie
1950-1965, ,,Zeszyty Problemowe Postgpow Nauk Rolniczych”, z. 97, s. 123-155.

Linder E., Kubiak K., Czekanski M. 1989: Organizacja i ekonomika handlu kwiatami, Centralny
Osrodek Badawczo-Rozwojowy Ogrodnictwa, Warszawa, s. 38-47.



RYNEK HURTOWY W POLSCE JAKO MIEJSCE W EANCUCHU DOSTAW KWIATOW CIETYCH... 97

Olewnicki D., Jabtonska L., Rydzewska K., Papakul J. 2013: Popyt na kwiaty na przyktadzie war-
szawskich kwiaciarni, ,,Zeszyty Naukowe SGGW. Problemy Rolnictwa Swiatowego”, t. 13,
z.3,s. 183-191.

Petera M. 2013: Rola roslin ozdobnych w zZyciu mieszkanca aglomeracji miejskiej — przyktad War-
szawy, Praca magisterska, SGGW, s. 48.

Ragan M. 2011: Charakterystyka rynku roslin ozdobnych we Francji w latach 2005-2006, Praca
inzynierska, SGGW, s. 30.

Ragan M. 2012: Popyt na kwiaty cigte i rosliny doniczkowe w Warszawie w 2011 roku z uwzglednie-
niem preferencji konsumentow, Praca magisterska, SGGW w Warszawie s. 84-88.

Rikken M. 2011: The global comtetitiveness of Kenyan flower industry, [wW] The Fifth Video Confe-
rence on the Global Competitiveness of the Flower Industry in Eastern Africa. Kenya Flower
Council, 5-7. www.euacpcommodities.eu/files, odczyt: 02.2013.

Roguska M. 2013: Dostawcy i nabywcy na hurtowym rynku roslin ozdobnych w Polsce, Praca
magisterska. SGGW.

Trojanowski T. 2011: Posrednicy oraz rodzaje kanatow dystrybucji, ,,Logistyka”, 6, s. 3809-3815.

Van Liemt G. 2000: The Word cut flower industry: Trends and prospects. International Labour Office.
Geneva. www.unevoc.org, odczyt: 05.2014.

Van der Vorst J.G.A.J., Bloemhof J.M., de Keizer M. 2012: Innovative Logistics Concepts in the
Floriculture Sector. Wageningen University, http://centmapress.ilb.uni-bonn.de/ojs/index.php/
proceedings/article/viewFile/236/217, odczyt: 02.2014.

Wijnands J. 2005 Sustainable International Networks in the Flower Industry. Bridging Empirical
Findings and Theoretical Approaches. Scripta Horticulturae 2. International Society for Horti-
cultural Science. Belgium. www.actahort.org/chronica/pdf/sh _2.pdf, odczyt: 03.2010.

Lilianna Jablonska, Dawid Olewnicki, Maria Roguska

THE WHOLESALE MARKET IN POLAND IN THE SUPPLY CHAIN NETWORK OF CUT
FLOWERS AND POT PLANTS

Summary

The aim of the research was to determine the distribution chain of ornamental plants traded on the wholesale
market in Poland and to evaluate the importance of each link. Suppliers and buyers were identified. An estimation
of the contribution of each source and channel of sales (in the total supply) was performed. The suppliers were
characterized in terms of range of products offered, and in the case of producers also in terms of the scale of pro-
duction. The studies have shown a decrease in the role of the wholesale market in ornamental plant distribution in
Poland. There is now a link in the supply chain between small suppliers and small customers, which, with further
concentration of demand in the floriculture retail market, will reduce the role of the wholesale market yet further:
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Synopsis. Celem opracowania jest ukazanie zmian w konsumpcji owocoéw oraz ich
przetworéw w polskich gospodarstwach domowych w latach 1998-2012 oraz przedstawienie
zréznicowania spozycia owocow w réznych typach gospodarstw domowych, wyodrgbnionych
ze wzgledu na przynalezno$¢ do danej grupy spoteczno-ekonomicznej. Metoda regresji liniowej
okreslono tendencje w spozyciu owocow $wiezych (w tym oddzielnie jabtek, owocoéw jagodo-
wych, owocow potudniowych oraz pozostatych owocow), przetwordw owocowych oraz sokow.
Okreslono rowniez strukture spozycia owocow, przetwordw i sokow oraz strukture spozycia
owocow $wiezych. Stwierdzono spadek spozycia owocow §wiezych (w tym gtownie jablek)
oraz wzrost konsumpcji przetworéw owocowych oraz sokow. Zdecydowanie najwigcej owo-
cow swiezych spozywali emeryci i renci$ci, natomiast w konsumpcji przetworéw owocowych
i sokow najwyzszy wynik odnotowano w przypadku osob pracujacych na wlasny rachunek.

WPROWADZENIE

Owoce sa zrodtem wielu cennych sktadnikow, dlatego naleza do artykutéw bardzo wy-
soko cenionych przez dietetykow, lekarzy czy tez samych konsumentdéw. Wraz z warzywami
zajmuja drugie miejsce w piramidzie zdrowego zywienia zaraz po produktach zbozowych,
co oznacza, ze dla kazdego czlowieka sa waznym sktadnikiem codziennej diety [Gawecki
2012, s. 507-508]. Czlowiek powinien spozywa¢ owoce kilka razy dziennie w réznej for-
mie, nie tylko owocow §wiezych, ale takze ich przetworow, aby jego organizm mogt dobrze
funkcjonowaé [Buthak-Jachymeczyk i in. 2008, s. 353-368]. Zalecenie Swiatowej Organizacji
Zdrowia, dotyczace spozywania warzyw i owocow w ilosci minimum 400 g dziennie na
osobg, jest w Polsce w petni realizowane, gdyz dziennie statystyczny Polak konsumuje 577 g
warzyw i owocow [EUFIC 2012]. Jednakze wynika to gtdéwnie z wysokiej konsumpcji wa-
rzyw w naszym kraju. Gorzej sytuacja wyglada w przypadku samych owocoéw. W 2012 r.
Polska, z produkcja wynoszaca 3,8 mln ton [Rynek owocow ...2013, s. 7], zajmowala trzecie
miejsce wsrod krajow europejskich, po Hiszpanii i Wioszech. Nie przektada si¢ to jednak
do konca na konsumpcj¢ tych produktéow. Spozycie owocow w Polsce stanowito w latach
2007-2009 tylko 51,3% przecigtnego spozycia tych produktow we wszystkich krajach Unii
Europejskiej i chociaz wynik ten byt o 8% wyzszy niz w latach 1993-1995, nadal nie jest w
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petni zadowalajacy [Grzelak, Gatazka 2013]. Produkcja wyzsza od zapotrzebowania pro-
wadzi do nadprodukcji. Poznanie tendencji i zmian w spozyciu owocoéw jest niezbednym
elementem planowania i organizacji produkcji ogrodniczej. Spozycie owocow ulega ciggtym
zmianom w kolejnych okresach, a zmiennos¢ ta jest rozna wérod roznych grup konsumentow.

CELE I METODY

Gloéwnym celem opracowania jest ukazanie zmian w wielko$ci i strukturze konsumpcji
owocow oraz ich przetworow w Polsce w latach 1998-2012, a takze przedstawienie zr6zni-
cowania spozycia owocow w wybranych typach gospodarstw domowych. Analiz¢ oparto
na danych wtornych opublikowanych przez Glowny Urzad Statystyczny, a zamieszczonych
w Budzetach gospodarstw domowych z lat 1998-2012 oraz publikacjach Rynek owocow i
warzyw. Stan i perspektywy Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej-
-PIB w Warszawie z lat 1999-2013.

Badanie dotyczylo spozycia owocow $wiezych, przetworé6w owocowych oraz sokow
owocowych i owocowo-warzywnych. Wsrod owocow §wiezych szczegotowa analiza
objeto cztery grupy: jabtka, owoce jagodowe, owoce potudniowe (banany i cytrusy) oraz
owoce sklasyfikowane jako pozostate (w tym pozostate owoce z drzew: gruszki, sliwki,
brzoskwinie, wisnie, czeresnie itp. oraz pozostate owoce potudniowe, takie jak kiwi, figi,
ananasy, melony, arbuzy, mango i inne).

Dla ukazania tendencji w konsumpcji owocow oraz ich przetwordw i okreslenia rocz-
nych zmian zastosowano metode¢ regresji liniowej oraz obliczono $rednie tempo zmian.
W celu dokladniejszego uwidocznienia zmian, ktore zaszly w analizowanym czasie, lata
1998-2012 podzielono na trzy piecioletnie podokresy: 1998-2002, 2003-2007, 2008-2012.
Dla wydzielonych przedziatéw czasowych obliczono strukture tacznego spozycia owocow
i ich przetworow, a takze strukture konsumpcji owocoéw $wiezych. Scharakteryzowano
réwniez spozycie owocoOw w rdéznych typach gospodarstw domowych, wyodrebnionych ze
wzgledu na przynalezno$¢ do danej grupy spoteczno-ekonomicznej. ROwniez na tym etapie
badan analizowany okres podzielono na trzy pigcioletnie przedziaty czasowe. Wielko$¢
spozycia owocow podano w kg/osobg/rok.

WYNIKI BADAN

WIELKOSC I STRUKTURA KONSUMPCJI OWOCOW

W latach 1998-2012 przecigtny Polak konsumowat rocznie srednio 55,02 kg owocow
i ich przetworow, z czego na owoce §wieze przypadato 43,34 kg, na przetwory owocowe
1,33 kg, a na soki owocowe oraz owocowo-warzywne 10,35 kg. W ciggu analizowanego
pictnastolecia odnotowano wyrazne zmiany, zardOwno w spozyciu owocow swiezych, jak iich
przetworow (rys. 1.). Analizujac facznie spozycie owocow, przetworow i sokow, stwierdzono
spadek na poziomie 0,32 kg na rok. Srednie tempo zmian wyniosto -0,44%. Na wyniki te
wplyw miata przede wszystkim zmniejszajgca si¢ konsumpcja owocow $wiezych. Sredni
roczny spadek spozycia wynosit 0,65 kg, tj. 1,03%. Zmniejszanie konsumpcji nastapito
jednak dopiero od 2003 r. W latach 1998-2002 odnotowano niewielka tendencj¢ rosnaca, a
spozycie zwigkszato si¢ corocznie o 0,73 kg w tempie 1,09%. Najwicksze zmniejszenie na-
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Rysunek 1. Przecigtne roczne spozycie owocoOw $wiezych, przetworé6w owocowych oraz sokow
- owocowych i owocowo-warzywnych w gospodarstwach domowych w latach 1998-2012
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie [Budzety gospodarstw...1999-2013, Rynek owocow ...
1999-2013].

stapito w latach 2003-2007. W tym czasie spozycie na 1 osob¢ w gospodarstwach domowych
wynosilo rocznie 42,82 kg owocow i byto o 3,08 kg, tj. 8,7% nizsze niz w poprzedzajacym
pigcioleciu. Sredniorocznie w tym pigcioleciu spozycie zmnigjszato si¢ o 1,63 kg, czyli o
3,38%. Tendencja malejgca utrzymywata si¢ takze w kolejnym podokresie, jednak ten spadek
byt nieco nizszy i wynidst 0,92 kg, tj. 1,04%.

Inaczej sytuacja przedstawiata si¢ w przypadku przetworow owocowych i sokow,
gdyz odnotowano tendencj¢ rosngca w catym pigtnastoleciu, a takze w kazdym z trzech
wydzielonych podokreséw. Spozycie przetworow owocowych zwigkszalo si¢ co roku
0 0,09 kg, w tempie 6,76%. Srednia wielko$é¢ konsumpcji w trzecim podokresie byla
0 106,98% wyzsza niz w pierwszych pigciu latach. W pierwszym pigcioleciu spozycie
przetworow wzrastalo corocznie o 0,10 kg, tj. 10,66%. Najwigkszy wzrost konsumpcji
przetworow odnotowano jednak w latach 2003-2007, gdy spozycie wzrastato $rednio
rocznie o 0,17 kg, w tempie 11,67%. W trzecim podokresie konsumpcja byta zblizona
do $redniego poziomu z lat 2003-2007, a spozycie zwigkszalo si¢ co roku juz tylko
0 0,01 kg, a $rednie tempo zmian bylo bliskie 0%.

Zwigkszenie konsumpcji przetworow owocowych w pierwszych dziesieciu analizo-
wanych latach mozna thumaczy¢ polepszaniem standardu zycia czg$ci spoteczenstwa oraz
zmieniajacym si¢ stylem zycia Polakow, ktorzy coraz bardziej cenig sobie oferte pozwa-
lajaca na zaoszczgdzenie czasu poswigcanego na przygotowywanie positkow [Adamczyk
2010, s. 6]. Stagnacja w spozyciu tych produktow w latach 2008-2012 wynikata za$ gldwnie
ze spowolnienia tempa wzrostu realnych dochodow konsumentow.

Tendencj¢ rosnaca w latach 1998-2012 odnotowano takze w przypadku sokow
owocowych i owocowo-warzywnych, ktorych spozycie zwigkszato si¢ Sredniorocznie
0 0,24 kg, czyli 1,49%. Najwickszy wzrost stwierdzono w pierwszym pigcioleciu, gdy
konsumpcja sokow zwigkszala si¢ co roku o 0,4 kg, w tempie 5,32%. Bardzo dynamicznie
rozwijajace si¢ spozycie sokdw w tym okresie zwigzane bylo przede wszystkim ze zmiang
schematow zywienia i pojawieniem si¢ tendencji do spozywania zdrowej zywnosci [Adam-
czyk 2002, s. 34]. W drugim podokresie tempo zmian bylo juz nieco nizsze i wyniosto
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Rysunek 2. Struktura spozycia owocoéw i przetworow owocowych w gospodarstwach domowych
w latach 1998-2012
Zrodto: jak narys. 1.

3,84%, natomiast w ostatnich pigciu latach nastgpito wyrazne zmniejszenie konsumpcji
na $rednim poziomie 0,68 kg, czyli 5,9%. Zjawisko to byto spowodowane wspomnianym
juz wezesniej spowolnieniem gospodarczym i wynikajacym z tego spadkiem dochodow
konsumentow [Strojewska 2013, s. 34]. Wérod innych przyczyn wymieni¢ mozna rowniez
dojrzatos¢ i nasycenie rynku sokow, nektardw i napojow owocowych oraz wzrost spozycia
innych napojow bezalkoholowych, w tym przede wszystkim wody [KUPS 2013].

Opisane tendencje w poziomie spozycia owocoOw 1 ich przetworéw spowodowaty
roéwniez wyrazne zmiany w strukturze ich konsumpcji (rys. 2.). Udzial owocow swiezych
zmniejszyt si¢ z 83,20% w latach 1998-2002 do 75,58% w latach 2008-2012. Zwigkszenie
udziatu odnotowano zar6wno w przypadku przetworé6w owocowych, jak i sokdéw. Odsetek
przetworow wzrést z 1,52% do 3,34%, a sokow z 15,28% do 21,08%.

Zbadano réwniez zmiany w spozyciu poszczegdlnych grup owocow §wiezych, a takze
okreslono strukture ich konsumpcji. W latach 1998-2012 w gospodarstwach domowych
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Rysunek 3. Przecigtne spozycie owocow $wiezych w gospodarstwach domowych w latach 1998-2012
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie [Budzety gospodarstw... 1999-2013].



102 KAROLINA JADER

najwiecej konsumowano jablek, a ich §rednie spozycie wyniosto 19,06 kg/os./rok (rys. 3.).
Konsumpcja tego gatunku w calym pietnastoleciu wykazywata jednak wyrazng tendencje
malejaca i zmniejszata si¢ §redniorocznie 0 0,77 kg, tj. 3,29%. Najwigksze tempo spadku,
wynoszace -9%, odnotowano w drugim podokresie. Gtéwnymi przyczynami zmniejszenia
konsumpcji jablek byt wyrazny wzrost ich cen, a takze zwigkszenie spozycia owocow
poludniowych — gtéwnie cytrusow i banandw, ktore z powodzeniem konkurowaty cena z
naszymi krajowymi owocami. W latach 2008-2012 nastapito zahamowanie tego spadku
i spozycie charakteryzowato si¢ nawet niewielka tendencja rosnaca, ze srednim rocznym
tempem zmian wynoszacym 0,19%. Byl to przede wszystkim wynik intensywnie pro-
wadzonych kampanii promujacych spozycie jabtek w naszym kraju, polegajacych m.in.
na sprzedazy owocow najlepszej jakosci [www.polskiesadownictwo.pl, www.portalspo-
zywezy.pl]. W analizowanym okresie nastapito rowniez zmniejszenie udziatu jabtek w
strukturze konsumpcji owocow §wiezych (rys. 4.). W latach 1998-2002 jabtka stanowity
48,69% wszystkich spozywanych owocow, a w latach 2008-2012 udziat ten wynosit juz
tylko 36,99%. Spadek spozycia jabtek i zmniejszenie ich udziatu w konsumpcji owocow
w duzym stopniu wynikaty ze wspomnianego wzrostu spozycia owocow potudniowych. W
analizowanym okresie corocznie spozywano $rednio o 0,16 kg, tj. 1,4% wiecej owocow z
tej grupy. Udziat owocoéw potudniowych w konsumpcji owocow §wiezych wzrost z22,8%
w latach 1998-2002 do 30,41% w latach 2008-2012. Duzg stabilnoscig w analizowanym
pietnastoleciu charakteryzowata si¢ konsumpcja owocdéw jagodowych oraz pozostatych
owocdw, a wyznaczona prosta regresji wykazata w ich przypadku jedynie minimalng
tendencje malejacg. W latach 1998-2012 $rednie spozycie owocow jagodowych wyniosto
5,56 kg/os./rok i zmniejszato si¢ srednio co roku o 0,029 kg, w tempie bliskim 0. W przy-
padku pozostatych owocow spadek wynosit 0,01 kg/os./rok, tj. 0,6%. Jak podata Irena Stro-
jewska [2010, s. 40-41] spadek ten dotyczyt przede wszystkim gruszek i §liwek. Wzrastata
konsumpcja owocow pestkowych oraz pozostalych owocow potudniowych. Srednio w
latach 1998-2012 spozycie pozostatych owocow wynosito 7,79 kg w przeliczeniu na osobg,
a ich udziat w strukturze konsumpcji owocow swiezych wykazywat tendencje wzrostowa.
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Rysunek 4. Struktura spozycia owocow swiezych w gospodarstwach domowych w latach 1998-2012
Zrodto: jak na rys. 3.
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KONSUMPCJA OWOCOW W WYBRANYCH TYPACH GOSPODARSTW
DOMOWYCH

Poziom spozycia owocow 1 ich przetworow byl zréznicowany w poszczegolnych
grupach spoteczno-ckonomicznych (tab. 1.). W latach 1998-2012 najwyzsza konsumpcje
owocow, ich przetworow oraz sokow owocowo-warzywnych, przekraczajaca 60 kg/os./rok
odnotowano w rodzinach emerytdw i rencistow oraz osob pracujacych na wiasny rachunek,
natomiast najnizszy wynik uzyskano w gospodarstwach rolnikow, gdzie srednia konsumpcja
w badanych latach nie byta wigksza niz 50 kg.

Tabela 1. Przecigtne spozycie owocoOw $wiezych, przetworow owocowych oraz sokéw
owocowo-warzywnych w gospodarstwach domowych wedtug grup spoteczno-ekonomicznych
w latach 1998-2012

Grupy Grupy spoteczno-ekonomiczne Wielkos¢ spozycia w okresie ($rednia)
produktéw gospodarstw domowych [kg/os./rok]
1998- 2003- 2008- 1998-
2002 2007 2012 2012

Owoce pracownikow 55,68 54,24 51,07 53,66
przetwc;ry i rolnikow 50,74 49,51 48,10 49,45
soki owocowo-  pracujacych na wtasny rachunek 65,90 64,46 58,80 63,06
warzywne emerytow i rencistow 64,13 63,91 63,98 64,01
pracownikow 42,96 38,62 36,10 39,22

Owoce &wicze rolnikow 47,30 43,22 39,36 43,30
pracujacych na wlasny rachunek 47,81 43,63 39,77 43,74

emerytow i rencistow 55,75 52,97 52,44 53,72

pracownikow 20,09 16,80 12,62 16,50

~ jablka rolnikow 25,75 22,70 17,54 22,00
pracujacych na wlasny rachunek 20,45 17,33 12,72 16,83

emerytow i rencistow 27,60 24,55 20,86 24,34

pracownikow 4,85 4,97 4,82 4,88

— owoce rolnikow 6,77 6,00 6,00 6,26
jagodowe pracujgcych na wlasny rachunek 5,83 5,88 5,59 5,77
emerytow i rencistow 6,89 6,98 7,18 7,02

pracownikoéw 11,38 9,89 11,81 11,02

— owoce rolnikow 5,76 5,76 7,68 6,40
potudniowe  pracujacych na wtasny rachunek 13,66 12,19 13,39 13,08
emerytow i rencistow 12,31 11,81 14,74 12,95

pracownikow 1,01 1,42 1,75 1,39

Przetwory rolnikow 0,55 1,01 1,34 0,97
OWOCOWE pracujacych na wlasny rachunek 1,22 1,75 2,14 1,70
emerytow i rencistow 0,86 1,39 1,99 1,42

pracownikoéw 11,71 14,21 13,22 13,05

Soki owocowe  rolnikow 2,88 5,28 7,39 5,18
i warzywne pracujacych na wlasny rachunek 16,87 19,08 16,90 17,62
emerytow i rencistow 7,51 9,55 9,55 8,87

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie [Budzety gospodarstw... 1999-2013].
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Owoce i ich przetwory w hierarchii potrzeb zywnosciowych konsumentow sa zaliczane
do dobr wyzszego rzgdu i charakteryzuja si¢ znaczng elastycznoscia dochodowa i cenowa
popytu, co oznacza, ze wraz ze wzrostem dochodéw konsumentéw wzrasta rowniez ich
spozycie [Adamczyk 2002, s. 35]. Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w konsumpcji w
réznych typach gospodarstw, a spozycie owocOw wzrasta wraz ze wzrostem zamoznosci
gospodarstw [Piekut 2006]. Dochdd rozporzadzalny w gospodarstwach domowych oséb
pracujacych na wiasny rachunek jest o ponad 30% wyzszy od sredniego poziomu dochodu
we wszystkich typach gospodarstw [Gulbicka, Kwasek 2007, s. 16]. Wysoka konsumpcja
w rodzinach emerytéw i rencistow wynika z faktu, ze ich dochody sa stale i stabilne, a
takze ma zwiagzek ze strukturag demograficzng tej grupy, gdyz jest ona reprezentowana
przez mate 1-, 2-osobowe gospodarstwa ztozone gtéwnie z osob dorostych. Spozycie
zywnoS$ci maleje w miar¢ wzrostu wielko$ci gospodarstwa domowego, co jest spowo-
dowane spadkiem dochodéw w przeliczeniu na osobe. Sredni przeliczeniowy dochod w
tych rodzinach jest wyzszy niz $redni dochéd na osobe w wigkszosci pozostatych grup
gospodarstw domowych [Witczak 2006]. W ciagu analizowanego pigtnastolecia spozycie
owocow 1 ich przetwordéw spadato we wszystkich typach gospodarstw, przy czym zakres
tych zmian byt zroznicowany. Najbardziej stabilng konsumpcja charakteryzowaty si¢
rodziny emerytow i rencistow, w ktorych $rednie spozycie w latach 2008-2012 byto tylko
00,15 kg, czyli 0,23% nizsze niz w pierwszym podokresie. Najwigkszy spadek konsump-
cji (o 7,1 kg rocznie, czyli 10,78%) odnotowano w gospodarstwach osob pracujacych na
wlasny rachunek, a najwigksze zmniejszenie spozycia w tych rodzinach dotyczyto pigciu
ostatnich analizowanych lat, gdy konsumpcja spadta o 8,78% w stosunku do lat 2003-2007.

Nieco innych prawidlowosci mozna dopatrze¢ sig, analizujac oddzielnie spozycie
owocow swiezych oraz przetworéw. Najwigcej owocow §wiezych spozywano réwniez
w gospodarstwach domowych emerytow i rencistow, przy czym réznica w porownaniu z
innymi grupami byta tu duzo wigksza. W latach 1998-2012 konsumpcja ksztattowata si¢
tam bowiem na poziomie przekraczajacym 50 kg/os./rok i byta o okoto 10 kg wyzsza niz
w innych rodzinach. Najnizsze roczne spozycie, wynoszace ponizej 40 kg/os. odnotowano
wsrod gospodarstw domowych pracownikow. Konsumpcja owocow we wszystkich typach
gospodarstw spadata, przy czym najmmej sze zmlany odnotowano ponownie w przypadku
emerytow i rencistow. Wyrazniejsze zmniejszenie spozycia (2,78 kg, tj. 4,99%) odnotowa-
no w tych gospodarstwach tylko w drugim podokresie, natomiast w ostatnim pigcioleciu
konsumpcja utrzymata si¢ na bardzo zblizonym poziomie. W pozostatych rodzinach w
kazdym kolejnym podokresie spozycie byto nizsze o okoto 10%.

Okreslono takze zréznicowanie konsumpcji wybranych grup owocoéw §wiezych: jablek,
owocow jagodowych oraz owocdw poludniowych. W analizowanym pigtnastoleciu najwig-
cej jabtek oraz owocow jagodowych spozywali emeryci i renciéci oraz rolnicy, odpowied-
nio 24,4 1 22 kg/os./rok. W odniesieniu do rodzin rolnikéw wynikato to z duzego udziatu
samozaopatrzenia, ktore w przypadku owocow i ich przetwordw siggato nawet 50% [Gul-
bicka, Kwasek 2007, s. 20]. Najwieksza konsumpcj¢ owocdéw poludniowych, wynoszaca
13,08 kg/0s./rok odnotowano w rodzinach os6b pracujacych na wlasny rachunek, co zwia-
zane bylo gtownie z faktem, ze owoce te naleza do najdrozszych owocow. Nalezy jednak
podkresli¢, iz w ostatnim pigcioleciu, rowniez i tych owocow najwigceej, bo 14,74 kg/os./
rok, spozywali emeryci i rencisci. We wszystkich typach gospodarstw domowych wyraznie
spadata konsumpcja jablek, natomiast rosto spozycie owocoOw poludniowych. Najbardziej
stabilna byta konsumpcja owocow jagodowych, przy czym wsréd emerytéw i rencistow
odnotowano niewielki jej wzrost, a w pozostatych gospodarstwach minimalny spadek.
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Analizujac spozycie przetworo6w owocowych oraz sokow, stwierdzono, ze najwigksze
ilosci tych produktéw w latach 1998-2012 konsumowano w gospodarstwach domowych
0s0b pracujgcych na wlasny rachunek, odpowiednio 1,7 oraz 17,62 kg/os./rok. Zdecydowanie
najnizsza konsumpcje, osiagajaca $redni poziom 0,97 oraz 5,18 kg/os./rok, odnotowano w
gospodarstwach rolnikoéw. Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze w spozyciu sokow odnotowano
najwieksze réznice pomiedzy réoznymi typami gospodarstw domowych. We wszystkich rodzi-
nach wzrastato spozycie przetworéw owocowych, przy czym najwickszy przyrost o 143,64%,
dotyczyt gospodarstw domowych rolnikow, czyli rodzin konsumujacych najmniejsze ilosci
tych produktow. W gospodarstwach tych odnotowano takze coraz wigksze spozycie sokow
owocowo-warzywnych. W pozostalych rodzinach przyrost spozycia przetworow dotyczyt
tylko drugiego okresu, natomiast w ostatnim pigcioleciu konsumpcja sokow spadfa lub
utrzymala si¢ na tym samym poziomie w stosunku do poprzedniego pigciolecia.

PODSUMOWANIE

W latach 1998-2012 spozycie owocow $wiezych wykazywalo tendencj¢ spadkows,
zmniejszajac si¢ corocznie 0 0,65 kg, tj. 1,03%, natomiast konsumpcja przetworéw owocowych
oraz sokow owocowo-warzywnych charakteryzowala si¢ wyraznym wzrostem na poziomie
odpowiednio 0,09 i 0,24 kg rocznie, czyli 6,76 1 1,49%. Zmniejszenie konsumpcji owocow
swiezych spowodowato spadek ich udziatu w strukturze spozycia o 7,62% w okresie od roku
2008 do roku 2012 w poréwnaniu z latami 1998-2002. Wzrost konsumpcji przetworow i sokow
wplynat na zwigkszenie ich znaczenia w strukturze spozycia w tych okresach o odpowiednio
1,8215,8%. W grupie owocow $wiezych najwigkszy spadek, wynoszacy $redniorocznie 0,77
kg, t. 3,29%, odnotowano w przypadku jabtek, natomiast tendencj¢ wzrostowa na poziomie
0,16 kg, czyli 1,4%, stwierdzono w spozyciu owocow potudniowych (banandw i cytrusow).
Udziat jabtek w strukturze spozycia owocow §wiezych zmniejszyt si¢ o 11,7%, natomiast
owocow potudniowych wzrost o 7,61%. W latach 1998-2012 zdecydowanie najwigcej owo-
cow swiezych (53,72 kg) spozywano w rodzinach emerytow i rencistow, natomiast najmniej
(39,22 kg) w gospodarstwach domowych pracownikow. Emeryci i rencisci konsumowali
najwiecej jablek oraz owocow jagodowych, natomiast w konsumpcji owocow potudniowych
przodowaty rodziny osob pracujacych na wiasny rachunek. Grupa ta wyrdzniata si¢ tez w
spozyciu przetworow, a w szczegolnosci sokodw. Najwigksza stabilnoscig w spozyciu owocow
1ich przetworéw cechowaly si¢ rodziny emerytow i rencistow.

Mozna przewidywaé, ze w najblizszych latach konsumpcja owocow w naszym kraju
bedzie wzrastac. Przyczyn tego upatrywac nalezy w zwigkszeniu spozycia owocow majacych
dotychczas relatywnie maty udzial w strukturze konsumpcji (gléwnie owocow egzotycznych).
Nie bez znaczenia jest takze zahamowanie w ostatnich pigciu latach spadku spozycia jablek,
ktore caty czas sa najbardziej znaczacymi owocami w strukturze konsumpcji owocow w Polsce.
Prawdopodobnie dalej bedzie si¢ zwicksza¢ spozycie przetworéw owocowych, jednak biorac
pod uwagg ustabilizowanie ich konsumpcji w ostatnich latach, wzrost ten zapewne nie bedzie
juz tak intensywny jak w analizowanym okresie. Waznym czynnikiem wptywajacym na wzrost
spozycia owocow 1 ich przetworow beda z pewnoscig intensywne dziatania Agencji Rynku
Rolnego, koordynujacej liczne kampanie promocyjno-informacyjne, finansowane gtéwnie z
unijnego budzetu, propagujace spozycie owocoOw i warzyw, a majace na celu przede wszystkim
wprowadzanie zdrowych nawykow zywieniowych, m.in. wérdd dzieci i mtodziezy [Rynek owo-
cow... 2013, s. 42-44]. Zwazywszy zmiany obserwowane w ostatnich latach, nalezy stwierdzic,
ze poziom konsumpcji owocow, a zwlaszcza ich przetworéw w bardzo duzym stopniu zalezal
bedzie jednak od poziomu dochodéw polskich konsumentdw.
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CHANGES IN THE CONSUMPTION OF FRUITS AND THEIR CONSERVES IN POLAND
IN THE YEARS 1998-2012

Summary

The aim of the study was to present the changes in consumption of fruits, processed fruit and fruit and vegetable
Juices in Poland in the years 1998-2012. The diversity of fruit consumption in various types of households (distin-
guished by the socio-economic group they belong to) was presented. With the use of linear regression, a trend was
identified concerning the consumption of fresh fruit including (separately apples, berries, exotic fruit and other fruits),
processed fruit and fruit juices and fruit and vegetable juices. The structure of consumption of fruit, processed fruit
and juices and fresh fruit was shown. A decrease in the consumption of fresh fruit (mainly apples) and an increase in
the consumption of processed fiuit and juices were observed.
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Synopsis. Celem pracy jest okreslenie zmian cen skupu owocdéw migkkich przeznaczonych
do przetworstwa oraz areatu upraw tych owocow, a takze sprawdzenie istnienia zalezno$ci
pomiedzy tymi cechami. Zmiany cen oraz powierzchni uprawy okreslono za pomoca indeksow
dynamiki, a site zaleznosci pomiedzy powierzchnig uprawy a cena skupu zmierzono wspotczyn-
nikiem korelacji Spearmana. W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze w analizowanym
okresie powierzchnia uprawy charakteryzowata si¢ mniejsza zmiennos$cia niz ceny skupu owo-
cow do przetworstwa. Zmniejszat si¢ areat uprawy wisni, agrestu oraz truskawek, natomiast
zwickszata si¢ powierzchnia uprawy malin oraz porzeczek czarnych i aronii. W przypadku
owocow wisni oraz truskawek uzyskano ujemna zalezno$¢ cen skupu owocow do przetworstwa
i powierzchni uprawy. W przypadku malin, agrestu, porzeczek czarnych oraz aronii uzyskano
dodatnig zaleznos¢ cen skupu owocow do przetworstwa i powierzchni ich uprawy.

WSTEP

Polska jest liczacym si¢ w Europie i na $wiecie producentem owocow. Wsrdd krajow
Unii Europejskiej (UE) pod wzgledem wielkosci produkcji owocow ogodtem Polska zaj-
muje czwarte miejsce, a w produkcji okreslonych gatunkéw owocow, takich jak wisnie,
porzeczki, maliny, aronia i agrest, Polska jest liderem. Wymienione gatunki owocow pro-
dukowane sg gltéwnie z przeznaczeniem do przetworstwa, poniewaz, jak podaje Gtowny
Urzad Statystyczny [ Produkcja ogrodnicza... 2013], w 2012 r. do przemystu przeznaczono
86% zbiordéw agrestu, ponad 85% porzeczek, 81% malin oraz 72% wisni. Produkcja wy-
mienionych gatunkow owocoéw z przeznaczeniem do przetworstwa sprawia, ze dochody
producentdéw z tych upraw, a takze decyzje dotyczace ich uprawy zaleza w duzym stopniu
od cen, ktore przetwornie oferujg za skupowane surowce.

Ceny surowcdw do przetworstwa sg wynikiem oddziatywania wielu czynnikow, wsrod
ktorych wymienia si¢ instrumenty wspolnej polityki rolnej, instrumenty polityki handlowej
UE, koszty transportu i pozycje netto w handlu, kurs walutowy, ale réwniez zréznicowa-
nie produktu i jego jakos¢, efektywnos§¢ w przetworstwie i handlu, koszty transakcyjne
w tancuchu marketingowym, sezonowo$¢ i cyklicznos¢, struktur¢ rynku i doskonatose
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konkurencji rynkowej [Analiza czynnikow ... 2004]. Do gldéwnych uwarunkowan zacho-
wan cenowych w gospodarce rolno-zywnosciowej zalicza si¢ dziatanie prawa popytu i
podazy, biologiczno-techniczny charakter produkcji rolnej, posrednie powigzanie rynku
z konsumentem, powigzania mi¢dzyrynkowe, powigzania z cenami $wiatowymi oraz od-
dziatywanie polityki rolnej i handlowej [Hamulczyk i in. 2012, s. 11]. W$réd czynnikow
majacych znaczenie przy okreslaniu ceny skupu owocow do przetworstwa warto wskazac
dostepnos¢ surowca, ktdra zwigzana jest zar6wno z sezonowoscia w produkeji owocow,
strukturg rynku, jak i z konkurencja na rynku odbiorcéw surowca oraz dostawcow, czyli
producentéw owocdéw [Tomek, Robinson 2001, s. 12]. Z tego wzgledu na ceng skupu
owocow do przetworstwa moze wptywac podaz surowca, ktora z kolei uzalezniona jest
od wielkosci zbiorow [Kierczynska 2011], czyli zarowno od plonéw owocow w danym
roku jak i od powierzchni uprawy.

Plonowanie drzew owocowych jest wynikiem oddziatywania czynnikow przyrod-
niczych, dotyczacych warunkow pogodowych w czasie zimy, podczas kwitnienia i za-
wigzywania owocOw 1 w czasie wzrostu, a takze podczas dojrzewania owocow i zbioru,
jak réwniez zwigzanych z samymi drzewami — gatunkiem, odmiang i ich plennoscia. Na
plonowanie wplyw ma takze producent, dostosowujac wielkos¢ i strukture naktadow
srodkow produkeji do potrzeb roslin i warunkow, w jakich odbywa sie produkcja.

Poza plonowaniem, dla wielko$ci zbiorow owocow ma rowniez znaczenie powierzch-
nia uprawy drzew i krzewdw. Ze wzgledu na wysokie naktady inwestycyjne prowadzenie
(eksploatacja) sadu czy plantacji krzewow owocowych odbywa si¢ z zalozenia w okresie
kilku- czy kilkunastoletnim. Dlatego, powierzchnia upraw sadowniczych nie powinna
podlega¢ duzym wahaniom, spowodowanym koniunkturalnoscia, czyli w krétkim okresie
ceny skupu owocow do przetworstwa nie powinny mie¢ wptywu na zmiany powierzchni
uprawy tych owocow. Natomiast w dlugim okresie to oddziatywanie moze mie¢ miejsce,
a mianowicie niskie ceny skupu owocow do przetworstwa lub utrzymujaca si¢ tendencja
spadkowa cen moga dziata¢ zniechecajaco na producentéw owocoOw i powodowac rezygna-
cj¢ z uprawy danego gatunku, natomiast korzystna cena skupu owocow do przetworstwa
moze wplywac zachgcajaco na obecnych producentdow do powigkszania plantacji i na
innych do ich zaktadania.

Z drugiej za$ strony, przemyst przetworczy, ustalajac cen¢ skupu owocéw do prze-
tworstwa, powinien uwzglednia¢ koniecznos¢ dostepu do odpowiedniej bazy surowcowej,
dlatego tez cena skupu owocdéw powinna by¢ na tyle wysoka, aby umozliwiata producen-
tom pokrycie kosztow produkceji oraz uzyskanie dochodu z produkcji owocow, co moze
przyczynic si¢ do trwania i rozwoju plantacji. W zwigzku z tym przemyst przetworczy
przy ustalaniu cen skupu owocow moze uwzglednia¢ okreslony potencjat produkeyjny
plantacji owocow, dbajac o to, aby nie straci¢ bazy dla potrzebnych mu surowcéw do
produkcji przetwordéw. Stad mozna przypuszczac, iz cena skupu owocow do przetworstwa
jest zwigzana z arealem uprawy owocow.

CELE I METODY

Celem pracy jest okreslenie zmian cen skupu owocdéw przeznaczonych do przetworstwa
oraz arealu upraw tych owocow, a takze sprawdzenie istnienia zaleznosci pomig¢dzy cenami
skupu owocow do przetworstwa w Polsce a wielkos$cig areatu upraw tych owocow w Polsce.
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Zmiany cen oraz powierzchni uprawy okreslono za pomoca indeksow dynamiki zmian,
ktore informuja, o ile procent zmienit si¢ poziom danej cechy w danym roku w odniesieniu
do roku poprzedniego. Indeksy dynamiki obliczono jako relacja wielko$ci cechy w danym
roku do jej wielkosci w roku poprzednim i podano w procentach. Zmienno$¢ obu cech
(cen i powierzchni uprawy) okre§lono za pomoca wspotczynnika zmiennosci, bedacego
relacja odchylenia standardowego do $redniej arytmetycznej badanej cechy, wyrazona w
procentach. Okres§lono rowniez lini¢ trendu dla powierzchni uprawy owocoéw za pomoca
modelu regresji liniowej, w ktorym zmienna objasniajaca jest okres (kolejny rok). Site
zalezno$ci pomigdzy powierzchnig uprawy a ceng skupu w danym roku zmierzono wspot-
czynnikiem korelacji Spearmana (wybranym ze wzgledu na niewielka liczbe obserwacji
oraz niespehienie zatozenia o normalnosci rozktadow badanych cech).

Do realizacji celu pracy wykorzystano dane liczbowe na temat sredniorocznych cen
ptaconych producentom za owoce do przetworstwa, bedace notowaniami Zaktadu Ekono-
miki Ogrodnictwa IERiGZ-PIB, a opublikowane w potroczniku Rynek owocow i warzyw.
Raporty rynkowe [1999-2013], a takze dane Glownego Urzedu Statystycznego na temat
powierzchni uprawy drzew i krzewéw owocowych w Polsce, zamieszczone w [Rynek
owocow... 1999-2013]. W analizie wykorzystano ceny podawane dla lat kalendarzowych.

Praca swym zakresem obejmuje okres od 1998 do 2012 r., ze wzgledu na dostepnos¢ danych
na temat powierzchni uprawy od roku 1998, a w przypadku porzeczek oraz aronii — od 2002 r.

WYNIKI BADAN

Wsréd owocow z drzew wisnie sg tym gatunkiem, ktory w wigkszosci trafiat do
przetworstwa. Powierzchnia uprawy wisni w Polsce w pierwszym roku analizy zajmowata
niecate 38 tys. ha i w analizowanym okresie zmieniata si¢ nieznacznie — wspotczynnik
zmiennosci wyniost 6% (tab. 1.), a indeksy dynamiki byly na poziomie kilku procent (z
wyjatkiem 2005 r., gdy areat uprawy wisni zmniejszyt si¢ o 12%). Areat uprawy wisni w
latach 1998-2012 wykazywal tendencj¢ malejaca, a Srednioroczne tempo zmian, okreslo-
ne wspolczynnikiem regresji liniowej, wynosito minus 427 ha, przy czym zmiany areatu
uprawy wisni bylty w 70% wyjasniane przez zmienng czasowg (rys. 1.).

W badanym okresie ceny skupu wi$ni do mrozenia wahaty si¢ od 0,8 zt/kg w 2009 r.
do 3,3 zt/kg w 2012 r., a $rednia cena w latach 1998-2012 wynosita 1,84 zt/kg (rys. 2.).
Zmiennos$¢ cen wisni byta duzo wigksza niz powierzchni ich uprawy — wspotczynnik
zmienno$ci wynosil 41%, a indeksy dynamiki zmian wynosity najczesciej kilkadzie-
sigt procent, a w 2010 r., gdy cena skupu wisni wzrosta z rekordowo niskiego poziomu
0,80 zl/kg owocow do 2,80 zt /kg —az 250% (z powodu nie tylko duzego spadku zbiorow,
ale takze zwigkszenia zapotrzebowania na rynkach europejskich i §wiatowych) [Rynek
owocow... 2010, nr 37, s. 9]. Wspodlczynnik korelacji Spearmana wskazuje na ujemny
zwigzek pomiedzy powierzchnig uprawy wisni a cenami skupu tych owocow, jednakze
zalezno$¢ ta jest nieistotna statystycznie przy p < 0,05 (tab. 2.).

Truskawki nalezg do gatunku, ktdrego owoce sg chetnie spozywane zarowno w stanie
swiezym, jak i w postaci przetworéw. W Polsce owoce truskawek z upraw gruntowych
czesto trafiajg do przetworstwa. Powierzchnia uprawy truskawek w Polsce w analizowanym
okresie charakteryzowata si¢ wigksza zmiennoscia niz w przypadku wisni — wspotczyn-
nik zmienno$ci wynosit 15%. W latach 1998-2012 dynamika zmian powierzchni uprawy
truskawek byta znaczna, natomiast wyrazny spadek powierzchni uprawy byt widoczny
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Tabela 1. Zmiany cen skupu owocoéOw do przetworstwa oraz powierzchni uprawy tych owocow w
Polsce w latach 1998-2012

Zmiany Wisnie do Truskawki Maliny do Agrest
w latach mrozenia odszyputkowane mrozenia

zmiana [%]

powierz- ceny  powierz- ceny powierz- ceny powierz- ceny

chni chni chni chni
1999/1998 3 22 11 -48 -2 -28 -13 -45
2000/1999 1 -11 6 -13 0 39 0 -17
2001/2000 2 -51 6 -33 2 -20 -2 15
2002/2001 -3 95 -42 100 4 40 -38 117
2003/2002 -3 3 16 125 -1 4 0 36
2004/2003 3 -47 19 -59 7 -45 0 -12
2005/2004 -12 140 5 -45 25 34 -14 -75
2006/2005 6 -44 1 100 -4 9 -3 13
2007/2006 3 33 -6 83 21 83 3 135
2008/2007 -4 -53 4 -27 -3 -5 -6 0
2009/2008 -2 -6 -1 -44 1,0 21 -3 5
2010/2009 -7 250 -31 211 47 11 14 0
2011/2010 3 -5 36 43 -8 -36 -3 57
2012/2011 -1 25 -7 15 5 17 0 0
Wepdlezynnik g 41 15 47 2 34 35 43
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [Rynek owocéw... 1999-2013].
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Rysunek 1. Powierzchnia uprawy drzew i krzewow owocowych w Polsce w latach 1998-2012
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Rynek owocow ... 1999-2013].
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Tabela 2. Wspotczynniki korelacji powierzchni
uprawy oraz cen skupu owocow do przetworstwa
w Polsce w latach 1998-2012

Wyszczegolnienie Wspotezynnik  p
korelacji
Spermana
Wisnie do mrozenia -045 0,095
Truskawki odszyputkowane -0,76 0,001
Maliny do mrozenia 0,47 0,074
Agrest 0,04 0,885
Porzeczki czarne 0,09 0,789
Aronia 0,91 0,000

Zrodto: jak w tab. 1.

w latach 2002 oraz 2010, co suge-
ruje korekte wynikajaca ze spisow
rolnych. Wyznaczony wspolczynnik
regresji liniowej jest ujemny, a to
wskazuje na tendencj¢ malejaca, jed-
nakze ksztattowanie si¢ powierzchni
uprawy truskawek jest wyjasnione
zaledwie w 15% przez czynnik cza-
su, co sugeruje duzy wptyw innych
czynnikdw, nieujetych w modelu.
Ceny skupu truskawek odszy-
putkowanych w latach 1998-2012
wahatly si¢ od 0,6 zt/kg w latach
2001 1 2005 do 4,6 zt/kg w 2012 1.,

srednio bylo to 1,83 zt/kg. Charakteryzowaty si¢ one duza zmienno$cia (wspolczynnik
zmiennos$ci wynosit 47%) oraz dynamika zmian — ceny w relacji rok do roku zmieniaty
si¢ o kilkadziesiat procent. Zalezno$¢ pomigdzy powierzchnia uprawy truskawek a cenami
skupu truskawek odszyputkowanych, mierzona wspotczynnikiem korelacji Spearmana
wskazuje na silny, ujemny zwigzek pomiedzy tymi cechami. Wspotczynnik korelacji jest

istotny statystycznie przy p < 0,05.

Powierzchnia uprawy malin w Polsce w 1998 r. wynosila niecate 13 tys. ha i w anali-
zowanym okresie zwigkszyta si¢ o ponad 100%. Charakteryzowata si¢ duza zmiennoS$cia
(wspotezynnik zmienno$ci wynosi 32%), a dynamika zmian areatu upraw malin byta znaczna,
szczegolnie w 2010 r. odnotowano prawie 50-procentowy wzrost powierzchni w relacji do

zt/kg
4,6
4,3
4 4,1
33
3
® 2,72 - max
2 ¢ 206 ®211 ° min
¢ 138 @ 183 . .
1,6 # srednia
0,8 % 0,83
0,6
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Rysunek 2. Ceny skupu owocdw do przetworstwa w Polsce w latach 1998-2013
Zrodto: jak narys. 1.
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roku poprzedniego. Ksztattowanie si¢ areatu upraw malin w okresie 1998-2012 wskazuje
na wyrazng tendencje rosngca — wspotczynnik regresji liniowej byt dodatni, a przecigtny
wzrost powierzchni wynosit 1241 ha rocznie. Wspotczynnik determinacji liniowej wska-
zuje, ze 85% zmiennosci powierzchni uprawy malin byto wyjasnione przez czynnik czasu.

Ceny skupu malin wynosity od 1,6 zt/kg w 2004 r. do 4,3 zl/kg w 2007 r., §rednio w
latach 1998-2012 bylo to 2,72 zt/kg. Ceny skupu malin do mrozenia charakteryzowaty
si¢ najmniejszg zmiennoscig sposrod analizowanych gatunkow owocow — wspotezynnik
zmienno$ci wynosit 34%, a indeksy dynamiki nie przekraczaty 50% (poza 2007 r.). Zwia-
zek pomiedzy powierzchnig uprawy malin a ceng skupu tych owocow, okreslony dodatnim
wspolczynnikiem korelacji Spearmana, wskazuje na $rednig site zwiazku pomigdzy anali-
zowanymi cechami. Korelacja pomigdzy powierzchnig uprawy malin a cenami skupu jest
nieistotna statystycznie dla p <0,05.

Powierzchnia uprawy agrestu w pierwszym roku badanego okresu wynosita prawie
6 tys. ha i w latach 1998-2012 wyraznie si¢ zmniejszata. Charakteryzowata si¢ duza
zmiennos$cia (wspotczynnik zmiennosci wynosit 35%) oraz umiarkowang dynamika zmian,
oprocz 2002 r., gdy mial miejsce spadek areatu uprawy agrestu o 38%. Ujemny wspol-
czynnik regresji liniowej wskazuje na zmniejszanie si¢ w latach 1998-2012 powierzchni
uprawy agrestu przecietnie o 257 ha rocznie, a zmiany areatlu uprawy tego gatunku sg
wyjasniane przez czynnik czasu w 70%.

Ceny skupu agrestu wahaty si¢ od 0,75 zt/kg w 2005 r. do 3,4 zt/kg w 2003 r., nato-
miast §rednia cena skupu agrestu w latach 1998-2012 wynosita 2,06 zt/kg. Wspodtczynnik
zmiennosci cen skupu agrestu byt wyzszy niz powierzchni uprawy tego gatunku i wynosit
43%, natomiast dynamika zmian cen agrestu byta znaczna. Zwiazek pomigdzy powierzchnia
uprawy agrestu a cenami skupu tych owocow, okreslony wspotczynnikiem korelacji Spe-
armana, wskazuje na istnienie dodatniej, jednak niktej zaleznosci pomiedzy tymi cechami.
Wspotczynnik korelacji dla tych dwoch cech jest nieistotny statystycznie dla p < 0,05.

W 2002 r. powierzchnia uprawy porzeczek czarnych w Polsce wynosita 32 tys. ha i
w analizowanym okresie cha-
rakteryzowala si¢ niewielka
zmienno$cig. Wspoétczynnik

Tabela 3. Zmiany cen skupu oraz powierzchni uprawy
porzeczek czarnych i aronii w latach 2002-2012

Zmiany Porzeczki czarne Aronia zmienno$ci wynosit 7%, na-
w latach zmiany [%] tomiast dynamika zmian byta
powierzchnia cena powierzchnia cena nieduza (tab. 3.). Niewielkie

2003/2002 -7 -29 -8 -10 zmiany areatu uprawy porze-
2004/2003 1 -71 0 -11 czek czarnych miaty odzwier-
2005/2004 22 86 11 50 ciedlenie we wspotczynniku
2006/2005 -8 0 -4 0 regresji liniowej (rys. 3.),
2007/2006 7 477 29 317 ktéry byt dodatni, wskazujac
2008/2007 -8 -52 -8 272 na tendencj¢ wzrostowa,
2009/2008 1 19 11 229 jednakze wspotczynnik deter-
2010/2009 5 12 57 50 minacji liniowej na poziomie
2011/2010 -14 116 25 0 5% swiadezy o znikomym
2012/2011 13 57 0 0 stopniu wyjasnienia catkowi-
. : tej zmienno$ci powierzchni
Eﬁiﬁf&yﬁr}l&] 7 66 19 76 uérawy porzeczgk czarnych
Zrddio: jak w tab. 1. przez model ze zmienna obja-

$niajacg, ktora jest czas.
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Rysunek 3. Powierzchnia uprawy porzeczek czarnych i aronii w Polsce w latach 2002-2012
Zrodto: jak narys. 1.

Ceny skupu porzeczek czarnych w analizowanym okresie 2002-2012 wahaty si¢ od
0,35 zl/kg w 2004 r. do 4,1 zt/kg w 2011 r., srednia cena wynosita 2,11 zt/kg. Ceny skupu
porzeczek czarnych odznaczaly si¢ duzg zmiennos$cig, o czym $wiadczy 66-procentowy
wspotczynnik zmiennosci, natomiast dynamika zmian cen w poszczegolnych latach ana-
lizy byta réwniez znaczna, szczegblnie w 2007 r., gdy ceny skupu porzeczek czarnych
wzrosty az 0 477% w stosunku do roku poprzedniego. Zwigzek pomiedzy arecatem upraw
porzeczek czarnych a cenami skupu tych owocow, okreslony wspotczynnikiem korelacji
Spearmana, wskazuje na niktla sit¢ zwiazku pomigdzy tymi cechami. Wspotczynnik kore-
lacji (wynoszacy 0,04) jest nieistotny statystycznie przy p < 0,05.

Powierzchnia uprawy aronii w 2002 r. wynosita niecate 5 tys. ha i w analizowanym
okresie charakteryzowata si¢ do$¢ duza zmiennoscig — wspolezynnik zmiennosci wynosit
19%, a indeksy dynamiki zmian wahaty si¢ od -25 do 57% w 2012 r. Dodatni wspotczynnik
regresji liniowej wskazuje na tendencj¢ rosnacg w ksztattowaniu si¢ powierzchni uprawy
aronii, a zmiany powierzchni sa w $rednim stopniu wyjasnione przez model ze zmienng
czasowg. Ceny skupu aronii wahaly si¢ od 0,4 zt/kg w 2004 r. do 2,5 zt/kg w 2007 r.,
srednia cena w latach 2002-2012 wynosita 0,83 zt/kg. Ceny skupu owocow aronii cha-
rakteryzowaty si¢ duzg zmiennos$cia — wspotczynnik zmiennosci wynosit 76%, a indeksy
dynamiki zmian cen wynosity nawet do 317% w 2007 r. Zalezno$¢ cen skupu aronii od
powierzchni uprawy byta w okresie 2002-2012 dodatnia i bardzo wysoka. Wspotczynnik
korelacji, wynoszacy 0,91 jest istotny statystycznie dla p < 0,05.

WNIOSKI

1. W analizowanym okresie 1998-2012 powierzchnia uprawy owocow charakteryzowata
si¢ mniejszg zmiennoscig niz ceny skupu owocow do przetworstwa.

2. Zmniejszat si¢ areal uprawy wisni, agrestu oraz truskawek, natomiast zwigkszata si¢
powierzchnia uprawy malin oraz aronii. Zmniejszajaca si¢ powierzchnia uprawy moze
by¢ sygnalem dla przetworstwa o kurczeniu si¢ bazy surowcowe;.
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3. W przypadku owocow wisni oraz truskawek uzyskano ujemng zaleznos¢ cen skupu
owocoéw do przetworstwa i powierzchni uprawy, a sita zwigzku pomiedzy tymi ce-
chami, mierzona wspotczynnikiem korelacji, byta na przecigtnym poziomie dla wisni,
ale bardzo wysoka dla truskawek.

4. W przypadku malin, agrestu, porzeczek czarnych oraz aronii uzyskano dodatnia
zalezno$¢ cen skupu owocow do przetwdrstwa i powierzchni ich uprawy, jednakze
dla malin sita tego zwigzku byta na przecigtnym poziomie, dla agrestu i porzeczek
czarnych korelacja byta nikta, natomiast dla aronii bardzo silna.

5. Jedynie dla truskawek oraz aronii zwigzek cen skupu owocéw i powierzchni uprawy
byt istotny statystycznie na poziomie p < 0,05, co moze by¢ przestanka do dalszych
badan nad charakterem tego zwigzku.
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Summary

The aim of this paper was to characterize changes in prices of fruits for processing and the fruit cultivation
area in the years 1998-2012 and to analyze the correlations between these items. The cultivation area of sour
cherry, gooseberry and strawberry decreased but the cultivation area of raspberry and chokeberry increased.
The correlation coefficient had a positive symbol for relations between the cultivation area and the prices of
sour cherries and strawberries for processing and significant with p<0,05 only for strawberries. The correlation
coefficient had negative symbol for relations between the cultivation area and the prices of raspberries, goose-
berries, black currants and chokeberries, but it was significant only for chokeberries.
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S ynopsis.Zuwaginamalejaca konsumpcje $wiezych owocow oraz konsekwencje
zywieniowo-zdrowotne tego faktu, zwigkszenie spozycia przetworéw owocowych nabiera istot-
nego znaczenia. W artykule przedstawiono wyniki badania ankietowego dotyczacego zachowan
konsumentow na rynku przetworéw owocowych. Badanie przeprowadzono w 2013 roku na
probie 250 respondentéw, koncentrujac si¢ na takich aspektach zachowan konsumentow, jak:
czestotliwosé i powody spozywania przetworéw owocowych, sposoby zaopatrywania si¢ w te
produkty, determinanty decyzji nabywczych respondentow, sposoby wykorzystania kulinarnego
przetwordw owocowych. Badanie dowiodto zréznicowania zachowan konsumentow na rynku
przetworéw owocowych we wszystkich analizowanych aspektach. Stwierdzone rdznice sugeruja
dywersyfikacje strategii marketingowych na rynku przetworow owocowych, poczawszy od
wyboru segmentu docelowego, po tres¢ i sposoby komunikacji.

WSTEP

Asortyment dostepnych na polskim rynku przetworéw owocowych systematycznie
roénie, co jest reakcja producentéw na zmiany w stylu zycia konsumentow (wzrost aktyw-
nos$ci zawodowej kobiet, zmiany w strukturze zagospodarowania czasu wolnego, dgzenie
do uproszczenia realizacji prac domowych i ograniczenia czasu na nie poswigcanego).
Efektem tego jest wzrost zainteresowania zywnoscig przetworzong (wygodng), czyli
zywnoscig o wysokim stopniu dyspozycyjnosci [Babicz-Zielinska i in. 2010, s. 141]. Na-
tomiast zdaniem Jana Gaweckiego [2002, s. 5], sa to produkty pozwalajace konsumentom
oszczedzié czas. Monika Hoffman i Franciszek Swiderski [2010, s. 336] podkreslali, ze sa
to produkty gotowe do spozycia lub wymagajace niewielkiej obrobki kulinarnej, a Andrzej
Janicki [2003, s. 14] zwrdcil uwage na ich wysoki stopien przetworzenia i trwato$¢.

Wedlug danych GUS w latach 2000-2012 spozycie owocow swiezych i mrozonych
zmalato 0 18% (z 4,02 kg do 3,30 kg na osobe miesi¢czne) [Budzety gospodarstw... 2001-
2013]. W poréwnaniu z zaleceniami zywieniowymi spozywamy zbyt mato tych produktow
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[Markowski i in. 2012], co moze nies¢ za sobg niekorzystne skutki zdrowotne [Hung i in.
2004, Harding i in. 2008].

Jezeli chodzi o spozycie przetworow owocowych i orzechow, to w analizowanym
okresie wzrosto ono wprawdzie o prawie 90% (z 0,08 kg do 0,15 kg na osobe miesig¢cznie),
jednak jego udzial w ogdlnym spozyciu owocow i ich przetwordw jest wciaz niewielki i
nie przekracza 5% [Budzety gospodarstw... 2001-2013].

Biorgc pod uwage uwzgledniane w badaniach GUS uwarunkowania konsumpcji
zywnosci, stwierdzi¢ mozna, ze spozycie owocow i ich przetworow (w przeliczeniu na
jedna osobe) maleje wraz ze wzrostem liczebnosci gospodarstwa domowego, ro$nie wraz
ze wzrostem wyksztatcenia, jest najwigksze w duzych miastach, najmniejsze za$ wsrod
ludnosci wiejskiej (wyjatek stanowia jabtka, ktorych najwigksza konsumpcje notuje si¢
na wsi) [Budzety gospodarstw... 2001-2013].

W literaturze wyro6znia si¢ trzy obszary jakosci zywnosci: zdrowotnos¢, atrakcyjnosé
sensoryczna i dyspozycyjnos¢ [Barytko-Pikielna, Matuszewska 2014, s. 9]. Jesli chodzi
o zdrowotno$¢, przetwory owocowe sg wprawdzie mniej zalecane w diecie od owocow
$wiezych ze wzgledu na straty sktadnikéw pokarmowych podczas procesu przetwarza-
nia, w wigkszosci przypadkoéw duzg zawarto$¢ cukru, a takze zawarto$¢ konserwantow i
potencjalng alergenno$¢. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze warto$¢ odzywcza przetworow
owocowych zalezy od zastosowanej metody przetworstwa, a najbardziej zblizone pod
wzgledem sktadu do owocow surowych sa mrozonki. Jednakze z uwagi na inne atuty
przetworé6w owocowych, takie jak wygoda uzycia, catoroczna dostgpnosé, a nierzadko
takze bardziej akceptowany przez konsumentow smak, moga one stanowi¢ cenny element
codziennego zywienia.

Potrzeby konsumentow to podstawowy czynnik, jaki powinni uwzglednic przetworcy,
decydujac o rozwoju produktu, poziomie cen i sposobach dystrybucji oferty rynkowej
[Earle i in. 2007, s. 34]. Celem przeprowadzonych badan bylo okreslenie specyfiki za-
chowan konsumentéw w stosunku do wybranych grup przetworéw owocowych (owoce
mrozone, konserwy owocowe, soki owocowe, susze oraz dzemy). Zakresem badan obje¢to:
czestotliwos¢ konsumpcji przetworéw owocowych, zaleznosci pomiedzy czgstotliwoscia
spozycia roznych grup przetworow, powody spozycia tych produktow, miejsca zaopatrzenia
si¢ respondentdw w przetwory owocowe oraz sposoby ich kulinarnego wykorzystania.

MATERIALY I METODYKA BADAN

Zatozony cel badan zrealizowano, wykorzystujac dane wtorne (dane GUS, zrdodia
literaturowe) oraz pierwotne (wyniki badania ankiectowego). Badanie ankietowe prze-
prowadzono w roku 2013 na probie 250 respondentéow z wojewodztwa mazowieckiego.
Dobér proby miat charakter celowy — w badaniu uczestniczyly osoby odpowiedzialne
za realizacje funkcji zywieniowej w gospodarstwie domowym (dokonujace zakupow i
przygotowujace positki). Byty to gtdéwnie kobiety (93,2%), ktore wedtug Beaty Mikuty
[2000], w wigkszym stopniu angazuja si¢ w realizacj¢ prac zwigzanych z zywieniem.
Charakterystyke respondentow przedstawiono w tabeli 1. Poniewaz rozktad populacji ze
wzgledu na pte¢, sytuacje zawodowa oraz wyksztatcenie byt nierownomierny, przy analizie
wptywu zmiennych metryczkowych na zachowania respondentéw uwzgledniono takie
cechy badanej populacji, jak: wiek, miejsce zamieszkania i dochod.
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Tabela 1. Charakterystyka badanej populacji

Pleé¢ %  Dochod %

Kobieta 93,5 <600 zt/m-c 11,5
Mgzczyzna 6,5 601-900 zl/m-c 19,0
Wyksztatcenie 901-1200 zt/m-c 20,5
Podstawowe, gimnazjalne, zawodowe 8,5 1201-1700 zl/m-c 24,0
Srednie 41,0 1701-2500 zt/m-c 17,5
Wyzsze 50,5 powyzej 2500 zt/m-c 7,5
Wiek Sytuacja zawodowa

<25 lat 20,5  uczen/student 14,0
26-35 lat 19,0  pracujacy na wlasny rachunek 9,0
36-45 lat 28,5  pracujacy na stanowisku robotniczym 20,5
46-55 lat 24,5  pracujacy na stanowisku nierobotniczym 39,0
Powyzej 55 lat 7,5  pracujacy w gospodarstwie rolnym 3,5
Miejsce zamieszkania utrzymujacy si¢ z niezarobkowych zrodet 1,0
Wies 36,5 emeryta/rencista 4,0
Miasto do 100 tys. 32,5 pracujacy dorywczo 6,5
Miasto powyzej 100 tys. 31,0 bezrobotny 4,5

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W badaniu wykorzystano kwestionariusz ankiety, ktory zawierat pytania zamknigte, do-
tyczace takich aspektéw zachowan konsumentdow, jak: czestotliwo$é spozycia przetworow
owocowych (do jej oceny zastosowano skale od 5 — codziennie lub prawie codziennie do
0 —wecale), powody konsumpcji tych produktoéw, sposoby zaopatrywania si¢ w przetwory,
determinanty decyzji nabywczych respondentdow oraz sposoby wykorzystania przetworow
owocowych w gospodarstwach domowych badanych oséb.

Analiza statystyczna zgromadzonego materialu empirycznego obejmowata obliczenia
wskaznikow struktury oraz miar potozenia (§rednie arytmetyczne). Istotno$¢ rdznic okre-
$lano przy uzyciu testu Chi2, a do oceny sity zwigzku miedzy zmiennymi wykorzystano
wspolezynnik korelacji rang Spearmana. Do przeprowadzenia obliczen wykorzystano
program SPSS 2010.

CZESTOTLIWOSC SPOZYCIA PRZETWOROW OWOCOWYCH

Analiza czgstotliwosci konsumpcji przetwordw owocowych wykazata, ze najczesciej
spozywang grupa produktow byty soki owocowe (§rednia 4,05, w skali od 0 do 5). Stosun-
kowo czesto respondenci konsumowali takze dzemy (3,58), a rzadziej niz raz w miesigcu
siggali po owoce suszone (Srednia 1,88), konserwy owocowe (1,71) oraz mrozonki (1,41)
(tab. 2.). Jesli chodzi o demograficzno-ekonomiczne uwarunkowania czgstotliwosci spo-
zycia przetwordw owocowych, to dzemy byty czeSciej spozywane przez starszych respon-
dentow (rS = 0,162; p < 0,05), a soki przez konsumentow z mtodszych grup wiekowych
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Tabela 2. Czgstotliwo$¢ spozycia przetworé6w owocowych przez respondentow [%]
Codziennie  Srednio 2-3 Srednio  Kilka Wecale Srednia*

Rodzaj produktu lub p.rawi.e raz w razy w raz w razy w

codziennie tygodniu miesigcu miesigcu roku lub

mniej

Owoce mrozone 0,5 5,0 12,5 11,5 57,5 13,0 1,41
Konserwy owocowe 0,0 7,5 11,5 28,0 50,0 2,5 1,71
Susze owocowe 6,5 10,5 12,0 14,5 48,0 8,5 1,88
Dzemy 23,5 43,0 13,0 10,5 8,5 1,5 3,58
Soki owocowe 46,5 30,5 8,0 12,0 2,5 0,5 4,05

* skala od 0 — wcale do 5 — codziennie lub prawie codziennie
Zrédto: jak w tab. 1.

(rS=-0,187; p<0,05). Czestotliwos¢ spozycia sokow rosta takze wraz z wielko$cig miejsca
zamieszkania (rS = 0,126; p < 0,05).

Dla okres$lenia, czy istnieje zalezno$¢ pomigdzy czgstotliwoscia konsumpcji po-
szczegdlnych grup przetwordw owocowych, opracowano macierz korelacji. Na tej
podstawie stwierdzono, ze czeste spozywanie dzemow idzie w parze z powszech-
niejsza konsumpcja konserw (rS = 0,348; p < 0,001) oraz mrozonek owocowych
(rS=10,331; p <0,001). Czestotliwo$¢ konsumpcji konserw owocowych jest dodatkowo
pozytywnie skorelowana z powszechnos$cig konsumpcji mrozonek (rS =0,331, p <0,001)
oraz owocow suszonych (rS=0,311; p<0,001). Stabsze zaleznosci odnotowano pomig¢dzy
czestotliwoscia spozycia sokow oraz dzemow (rS = 0,295; p < 0,001), a takze sokow i
owocow suszonych (rS = 0,286; p <0,001) (tab. 3.).

Tabela 3. Macierz korelacji czestotliwosci spozycia przetwordw owocowych

Rodzaj produktu Owoce mrozone I((“())Vr(l)sceorvv‘\llz nggziiv . Dzemy
Soki owocowe 0,089*b** 0,286*a** 0,295*a**
Dzemy 0,331*a** 0,348%a**

Susze owocowe 0,134*b** 0,367*a**

Konserwy owocowe 0,331 *a**

* 1S —wspolczynnik korelacji Spearmana, **p — poziom istotnosci réznic (a —p < 0,001; b—p < 0,05)
Zrédto: jak w tabeli 1.

POWODY KONSUMPCJI PRZETWOROW OWOCOWYCH

Analiza powoddéw konsumpcji przetworow owocowych wykazata, ze do spozycia
owocow mrozonych najsilniej motywowat respondentdéw ograniczony dostep do Swiezych
produktow (49%). Nieco mniejsze znaczenie miaty preferencje smakowe (38,5%), dtugi
termin przydatnosci do spozycia (36,5%) oraz wygoda przyrzadzania positku (35,5%). Po-
dobne powody decydowatly o wykorzystaniu konserw owocowych, cho¢ w tym przypadku
ich hierarchia byta odmienna — respondenci najczesciej wskazywali wygode uzycia (59%),
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trwatos¢ (43%) oraz brak dostgpnosci s$wiezych owocoéw (40%), mniejsze znaczenie miaty
upodobania smakowe (36%) oraz mozliwos¢ wykorzystania kulinarnego (25%). Susze
owocowe wykorzystywane byly gldwnie ze wzgledu na ich smak (55,5%) oraz wartos¢
odzywcza (43,5%), a w mniejszym stopniu o ich spozyciu decydowaty takie powody, jak
trwatos¢ (36,5%) 1 ograniczona dostepno$¢ §wiezych owocow (35,5%). Gtéwnymi powo-
dami spozycia sokow byly preferencje smakowe (57,5%) i warto$¢ odzywceza (51,0%).
Duze znaczenie miato takze przyzwyczajenie (43,5%), natomiast w mniejszym stopniu
do ich konsumpcji motywowala respondentow bogata oferta rynkowa (35,5%). Rowniez
dzemy spozywane byly przez badanych gtownie z uwagi na ich smak (61,5%). Istotnymi
powodami spozycia tych produktow byly takze wygoda przygotowania positku (45%),
przyzwyczajenie (39%), trwatos¢ (37%) oraz bogata oferta rynkowa (35%) (tab. 4.).

Z przedstawionych danych wynika, ze podstawowa motywacja do konsumpcji prze-
tworow owocowych byt atrakcyjny smak, ktdrego znaczenie przy wyborze zywnosci jest
powszechnie podkreslane w literaturze [Barytko-Pikielna, Kostyra 2004, Czernyszkiewicz
2011, Kowalczuk 2011, Niewczas 2013]. Istotng motywacj¢ do spozycia przetworzonych
owocow stanowita takze wygoda wykorzystania, na ktora sktadaja si¢ fatwos¢ uzycia oraz
mozliwo$¢ dhugiego przechowywania. Rosnaca sktonno$¢ konsumentéow do korzystania z
zywno$ci wygodnej potwierdzity takze inne badania [Babicz-Zielinska i in. 2010, s. 144].
Respondenci doceniaja takze warto$¢ odzywczg przetworéw owocowych i poprzez ich
spozycie substytuuja konsumpcje $wiezych owocéw w okresie ich ograniczonej podazy.

Tabela 4. Powody spozywania przetworow owocowych” [%]

p . . Owoce Konserwy Susze Dzemy Soki
owody spozywania .

mrozone  OWOCOWE  OWOCOWE owocowe
Atrakcyjny smak 38,5 36,0 55,5 61,5 57,5
Bogata oferta rynkowa 19,5 17,5 15,5 35,0 35,5
Wygoda uzycia 35,0 59,0 29,0 45,0 28,0
Trwato$¢/ Dlugi okres 36,5 43,0 36,5 37,0 23,0
przydatno$ci do spozycia
Wartoé¢ odzyweza 22,5 10,0 43,5 18,5 51,0
Szeroki zakres zastosowania 14,5 25,0 13,5 14,5 7,5
kulinarnego
Brak dostepnosci $wiezych 49,0 40,0 35,5 29,0 25,5
OWOCOW
Zalecenie lekarza 5,0 2.5 18,0 2,0 15,5
Przyzwyczajenie, tradycja 12,5 13,0 28,0 39,0 43,5
Sugestie rodziny, znajomych 12,0 14,0 8,0 12,0 14,5

" mozliwo$¢ wskazania do 6 powodow
Zrodto: jak w tab. 1.
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SPOSOBY ZAOPATRZENIA SIE W PRZETWORY OWOCOWE

Gloéwng drogg pozyskania przetworéw owocowych przez respondentéw byly zakupy
rynkowe, przy czym konserwy i mrozonki nabywane byty przez ponad 70% respondentéw
w sklepach wielkopowierzchniowych (supermarketach, hipermarketach, dyskontach),
natomiast mniejszy odsetek badanych (okoto 40%) wskazat te placowki jako miejsca
zakupu pozostatych przetworéw owocowych, co potwierdza, odnotowane takze w in-
nych badaniach, duze znaczenie nowoczesnych kanatéw dystrybucji w handlu Zywnoscia
[Frendler-Bicelicka 2013, Kosicka-Gebska i in. 2011, Kowalczuk 2011]. Takze sklepy
osiedlowe byly czgsto wskazywane przez respondentéw jako miejsce zaopatrzenia w
przetwory. W celu zakupu konserw owocowych z ich ustug korzystato 38% badanych,
25% badanych o0s6b nabywato w nich mrozone owoce oraz dzemy, co piaty badany soki
owocowe, a prawie 15% ankietowanych susze. Targowiska i sklepy ze zdrowa zywnoscia
wskazane zostaly przez najwickszy odsetek respondentéw jako miejsca zaopatrzenia w
susze owocowe (odpowiednio 24 1 11%). W przypadku pozostatych przetworow te miejsca
zakupu wskazalo mniej niz 6% badanych.

Powszechnym sposobem zaopatrzenia w przetwory owocowe bylo takze samodzielne
ich wykonywanie, przy czym dotyczyto to glownie sokow (61,5%) oraz dzemow (61,0%),
a w mniejszym stopniu owocow mrozonych (51,0%) oraz suszy (48,0%) i w niewielkim
konserw owocowych (15,5%). Darowizny jako sposob zaopatrzenia w przetwory owoco-
we wskazywane byly glownie w przypadku dzeméw (35%) oraz sokow (29%) (tab. 5.).

Tabela 5. Sposoby zaopatrzenia w przetwory owocowe™* [%]

. Samoza- Darowizny Targowiska Super- Skle Sklepy ze

Rodzaj produktu opatrzenie od rodzin}?l/ ja%marki , hipemll)arkety, osieg?l ZdrgZVq
znajomych dyskonty lowe zywnoscia

Owoce mrozone 51,0 14,0 5,5 53,0 25,0 5,5
Konserwy 15,5 15,5 5,5 74,5 38,5 5,0
owWocowe
Susze owocowe 48,0 14,5 24,0 37,0 14,5 11,5
Dzemy 61,0 35,0 5,5 43,5 24,0 4,5
Soki owocowe 61,5 29,5 5,0 43,0 19,5 5,0

* mozliwo$§¢ wskazania do 3 sposobow
Zrodto: jak w tab. 1.

Biorac pod uwage demograficzne i ekonomiczne uwarunkowania sposobow zaopa-
trzenia w przetwory owocowe, odnotowano, ze wraz ze wzrostem wielko$ci miejsca za-
mieszkania malata powszechnos$¢ samodzielnego przygotowywania przez respondentow
wszystkich grup przetwordw, a najsilniejsze zaleznosci stwierdzono w przypadku suszy
(rS=-0,413; p <0,001) i owocow mrozonych (rS =-0,337; p <0,001). Miejsce zamiesz-
kania warunkowato takze korzystanie z darowizn — wraz z jego wielkoscig rost odsetek
badanych pozyskujacych w ten sposob dzemy (rS = 0,238; p < 0,05), owoce mrozone (rS
=0,235; p <0,05) oraz soki (rS = 0,233; p < 0,05).
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Roéwniez wiek warunkowat sposob zaopatrzenia w przetwory owocowe. Wraz
z wiekiem rosta sklonnos$¢ respondentéw do samodzielnego przygotowania dzemow
(rS=0,186; p <0,05), suszy (rS = 0,166; p < 0,05) oraz konserw owocowych (rS = 0,150;
p <0,05), natomiast malata powszechnos$c¢ korzystania z darowizn, w tym gtownie dzemow
(rS =-0,252; p <0,001) oraz sokéw (rS =-0,243; p <0,001).

Wraz ze wzrostem dochodu malata sktonno$¢ badanych do samodzielnego przy-
gotowania przetworow w przypadku dzemoéw, sokéw oraz suszy (rS odpowiednio:
-0,247;-0,207; p<0,0011-0,161; p<0,05). Respondenci o wyzszych dochodach czesciej
takze korzystali z nowoczesnych kanatow dystrybucji w celu zakupu mrozonych owocow
i dzemow (rS odpowiednio: 0,142 1 0,158; p < 0,05). Ostatnie w wymienionych przetwo-
réow czesciej takze nabywali oni w sklepach ze zdrowg zywnoscig (1S = 0,141; p < 0,05).

DETERMINANTY ZAKUPU PRZETWOROW OWOCOWYCH

Jezeli chodzi o czynniki warunkujace decyzje nabywcze respondentdw, to w przypadku
wszystkich analizowanych grup przetwordw czynnikiem najsilniej je determinujacym byta
cena. W zalezno$ci od rodzaju przetwordéw wskazato ja od 73,5% (w przypadku mrozonych
warzyw) do 66,5% (w przypadku sokdéw) badanych. Istotny wptyw ceny potwierdzaja
takze inne badania dotyczace zachowan konsumentéw na rynku zywnos$ci [Gutkowska,
Ozimek 2005, Kowalczuk 2008, Czernyszkiewicz 2011]. Respondenci przywiazywali
réwniez duza uwage do terminu przydatnosci do spozycia, najistotniejszego przy zakupie
konserw owocowych (61%), dzemow (59,5%) 1 sokow (56,5%), mniej waznego w przy-
padku mrozonek (50,5%) oraz suszy (46,5%).

Wysokie odsetki wskazan odnotowano takze w przypadku marki produktu. Jej znacze-
nie byto najwicksze podczas zakupu sokéw (51,5%) oraz dzemoéw (51%), mniejsze przy
wyborze konserw (46,5%) oraz mrozonek (45%), a najmniejsze podczas zakupu suszy
(26,5%). Znaczacy wptyw marki na decyzje nabywcze na rynku zywnosci stwierdzity
takze Joanna Szwacka [2006] oraz Renata Matysik-Pejas [2011]. Mniej istotny od marki
byt kraj pochodzenia, wskazany w zaleznosci od przetworu przez 26-29% ankietowanych,
co znajduje potwierdzenie w badaniach Marty Sajdakowskiej [2003].

Sktad surowcowy produktu miat najwicksze znaczenie podczas zakupu dzeméw
(37,5%) 1 sokow (35,5%), mniejsze w przypadku konserw (33,5%) i mrozonek (30%), a
W najmniejszym stopniu warunkowat zakup suszy (22%). Na obecno$¢ konserwantow, w
zaleznosci od rodzaju przetworu, zwracato uwage od 36,5 do 18,5% badanych —najwigcej
w przypadku sokéw, dzemow oraz konserw owocowych. Zawarto§¢ cukru byta wazna dla
respondentow przestanka wyboru sokow (46,5%) oraz dzemow (40,5%) i umiarkowanie
istotnym czynnikiem warunkujacym zakup konserw owocowych (21,5%).

Czynniki zwigzane z opakowaniem w mniejszym stopniu determinowaty decyzje nabyw-
cze respondentéw. Pojemno$¢ opakowania byta szczegdlnie wazna podczas wyboru dzemow
oraz sokow (okoto 25% wskazan), mniej istotna przy zakupie mrozonek i konserw (okoto
20% wskazan), a w najmniejszym stopniu warunkowata decyzje nabywcze respondentow
w odniesieniu do suszy (16,5%). Relatywnie niewielkie znacznie dla ankietowanych miaty
funkcjonalno$¢ i wyglad opakowania. Pierwszy z wymienionych czynnikow byt najbardziej
istotny przy wyborze konserw owocowych oraz sokéw (odpowiednio 19% i 16% wskazan),
drugi za$ podczas zakupu dzemow oraz konserw (odpowiednio 12,5% i 10,5% wskazan).

Na ostatnim miejscu w hierarchii uwarunkowan zakupu przetworéw owocowych byla
promocja, wskazana przez mniej niz 5% badanych (tab. 6.).
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Tabela 6. Determinanty decyzji nabywczych respondentéw w odniesieniu do przetworow
owocowych* [%]

. Owoce  Konserwy Susze Dzemy Soki

Determinanta .
mrozone OWOCOWE OWOCOWE OWOCOWe

Cena 67,5 67,5 69,0 69,0 66,5
Marka, producent 45,0 46,5 26,5 51,0 51,5
Kraj pochodzenia 29,5 26,0 29,5 29,5 28,5
Wyglad opakowania 8,5 10,5 4.5 12,5 8,0
Funkcjonalno$¢ opakowania 8,0 19,0 10,5 12,5 16,0
Pojemno$¢ opakowania 21,5 20,0 16,5 25,0 24,5
Termin przydatnosci do spozycia 50,5 61,0 46,5 59,5 56,5
Promocja 2,5 1,5 4.5 3,5 1,5
Zawarto$¢ cukru 10,0 21,5 8,0 40,5 46,5
Obecno$¢ konserwantow 21,5 30,0 18,5 32,5 36,5
Sktad surowcowy 30,0 33,5 22,0 37,5 35,5

* mozliwo$¢ wskazania do 6 czynnikow
Zrédto: jak w tab. 1.

WYKORZYSTANIE KULINARNE PRZETWOROW OWOCOWYCH

Analiza sposobow zastosowania kulinarnego przetworow owocowych wykazata, ze
sg one przede wszystkim sktadnikiem deserdw i ciast. W tym celu respondenci najczesciej
wykorzystywali konserwy owocowe (odpowiednio 81,5% 1 68%), mrozonki (76% i 57%),
dzemy (53,0% 1 75,5%), a rzadziej susze (59% i 40%). Jako deser lub jego element stoso-
wane byty rowniez soki owocowe (65,5%). Do przekasek wykorzystywane byty gtownie
susze owocowe (45%) oraz (cho¢ rzadziej) konserwy owocowe (27,5%). Podczas przy-
gotowywania kanapek respondenci korzystali glownie z dzemow (74%). Do surdéwek i
satatek dodawane byty przede wszystkim owoce konserwowane (39%), do drugich dan
soki owocowe (11%), a do przygotowania zup sporadycznie stosowane byly owoce suszone
(6,5%) oraz mrozone (4,5%) (tab. 7.).

Tabela 7. Sposoby wykorzystania kulinarnego przetworow warzywnych* [%]

Rodzaj produktu Zupy  Drugie Suréwki, Przekaski Desery Ciasta  Kanapki

dania satatki
Owoce mrozone 4,0 2.5 13,5 15,0 76,0 57,0 0,5
Konserwy owocowe 0,5 4.0 39,0 27,5 81,5 68,0 1,0
Susze owocowe 6,5 1,5 10,0 45,0 59,0 40,0 5,0
Dzemy - 3,0 - 19,0 53,0 75,5 74,0
Soki owocowe 2,5 11,0 0,5 20,5 65,5 6,5 2,0

* mozliwo$¢ wskazania do 6 sposobow
Zrodto: jak w tab. 1.
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Sposrod czynnikoéw demograficzno-ekonomicznych zakres wykorzystania kulinarnego
przetworow owocowych najsilniej byt warunkowany przez wick — starsi konsumenci cze-
Sciej stosowali je do ciast (owoce mrozone: 1S = 0,239; konserwy owocowe: S = 0,198;
susze owocowe: rS=0,200; dzemy: rS =0,178; p <0,001), natomiast mtodsi do przekasek
(owoce mrozone: rS = -0,134; konserwy owocowe: rS = -0,245; susze owocowe: 1S =
-0,213; dzemy: rS = 0,165; p < 0,001).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Z uwagi na malejaca konsumpcj¢ owocow wskazane jest motywowanie konsumentow
do wickszej konsumpcji przetworéw. W tym celu konieczne jest rozpoznanie ich zachowan
w zakresie ich wyboru oraz konsumpcji. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze:

—  sposrod uwzglednionych w badaniu przetworow owocowych najczesciej spozywane
byly soki i dzemy, a powszechno$¢ ich konsumpcji warunkowat gtéwnie wiek ku-
pujacych,

— do spozycia przetworéw najsilniej motywowaty respondentéw: smak, wygoda uzycia,
warto$¢ odzywcza oraz ograniczona podaz owocow §wiezych, przy czym w przypadku
wszystkich analizowanych grup przetworow hierarchia wymienionych czynnikow
byta zréznicowana,

— podstawowym sposobem zaopatrzenia w przetwory byly zakupy rynkowe, na uwagge
zastuguje jednak to, ze soki i dzemy stosunkowo powszechnie byty pozyskiwane jako
darowizny i samozaopatrzenie; zachowania respondentow w tym zakresie warunkowato
miejsce zamieszkania i wiek, a w mniejszym stopniu dochod,

— nabywajac przetwory, respondenci zwracali uwage gtdwnie na ceng, termin przydat-
nosci do spozycia oraz marke, mniej istotny byt sktad surowcowy, obecnos¢ konser-
wantéw i zawarto$¢ cukru, a w najmniejszym stopniu decyzje respondentéw byly
warunkowane przez czynniki zwigzane z opakowaniem (pojemnos¢, funkcjonalnosé,
wyglad) oraz promocjami; takze w tym przypadku hierarchia czynnikow dla poszcze-
g6lnych przetwordéw byta zrdéznicowana,

— wzaleznosci od rodzaju przetwory owocowe wykorzystywane byly do roznych celow
kulinarnych: do przygotowywania deserow shuzyly gtéwnie konserwy owocowe,
owoce mrozone oraz soki, do ciast dodawane byly dzemy oraz konserwy owocowe,
do sporzadzania kanapek uzywane byty gtéwnie dzemy, a do przekasek stosowane
byly susze owocowe.

Badanie dowiodto zréznicowania zachowan konsumentéw na rynku przetworow
owocowych we wszystkich analizowanych aspektach. Stwierdzone réznice sugeruja ko-
nieczno$¢ dalszej eksploracji badawczej omawianego zagadnienia i dywersyfikacje strategii
marketingowych na rynku przetworow owocowych, poczawszy od wyboru segmentu
docelowego, po tres¢ i sposoby komunikacji.

Podkresli¢ nalezy, ze substytucja spozycia owocow $wiezych przetworami owocowy-
mi bedzie korzystna ze wzgledow zdrowotnych pod warunkiem przestrzegania zalecen
zywieniowych podczas opracowywania ich receptur i technologii produkcji.
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CONSUMER BEHAVIOUR IN THE PROCESSED FRUIT MARKET

Summary

The article presents the results of a survey concerning consumer behaviour in the market of processed
Sfruits. The study was conducted in 2013, on a sample of 250 respondents, focusing on such aspects of consumer
behavior as: frequency and reasons for consumption of processed fruits, ways to stock up on these products,
factors determining the purchasing decisions of the respondents, ways of culinary use of processed fruits. The
study showed differences in consumer behaviour in the market of processed fruit for all analyzed aspects. These
differences suggest the need for further exploration and study.
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Synopsis. Celem pracy jest okreslenie wartosci zapylania sadow jabtoniowych w Polsce
metoda kosztow zastapienia. Dokonano takze przegladu metod szacowania wartosci zapylania
ro$lin uprawnych oraz podano wielkos¢ i strukture¢ upraw sadowniczych w Polsce. Badania
wykazaty, ze w przypadku potrzeby zastapienia owadow zapylajacych przez cztowieka do
zapylenia sadow jabtoniowych potrzeba od 1,4 do 2,7 mln os6b. Liczba 0séb niezbgdnych do
zapylenia hektara sadu jabloniowego wyniosta 7-14 0s6b, a wartos¢ zapylenia od 8,4 do 16,8 tys.
zt. Warto$¢ zapylenia sadow jabtoniowych oszacowana metoda kosztow zastapienia wyniosta
od 1,6 do 3,3 mld zt. Swiadczy to o znaczacej roli owadow zapylajacych dla sadownictwa.

WPROWADZENIE

Zapylanie roslin determinuje mozliwo$¢ uzyskania plonu nasion owocoéw i warzyw. W
przyrodzie wystepuja rosliny samopylne oraz obcopylne. Rosliny obcopylne moga by¢ za-
pylane za pomocg wiatru, wody badz zwierzat. W strefie klimatycznej, w ktorej lezy Polska,
wigkszos¢ gatunkow roslin, bo okoto 78%, jest zapylana przez owady. Sposrod owadow
najwicksze znaczenie w zapylaniu ro$lin odgrywaja pszczotowate, a wsrdd nich dominuje
pszczota miodna [Jabtonski 1998, s. 787]. Rola pszczoty miodnej w zapylaniu roslin uprawnych
zwieksza si¢. Powodowane jest to m.in. duza powierzchnig upraw utrudniajaca dostep do nich
dziko zyjacym owadom zapylajacym, zmniejszeniem powierzchni obszaréw nieprodukcyj-
nych, zanieczyszczeniem srodowiska naturalnego oraz niewtasciwym stosowaniem $rodkow
chemicznych w rolnictwie [Majewski 201 1a]. Dzialania te ograniczaja liczbg dzikich zapylaczy.

W Polsce uprawia si¢ okoto 60 gatunkdéw roslin, ktorych plony uzaleznione sg od
zapylania przez owady. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢ ro$liny sadownicze, rzepak i
rzepik, krzewy owocowe i plantacje trwatle, gryke oraz niektore gatunki warzyw. Owady
zapylajace petnig takze wazna role przy produkcji nasion warzyw, kwiatow i ziot. Wplyw
zapylaczy na plony roslin entomofilnych jest zréznicowany. Badania prowadzone nad
okresleniem wptywu zapylania na wielko$¢ plonow daty zréznicowane wyniki, np. w
przypadku sadéw jabtoniowych okreslono go na 10-100% [Morse, Calderone 2000, All-
sopp i in. 2008, Gallai i in. 2009].
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Celem pracy jest proba okreslenia warto$ci zapylania sadow jabtoniowych w Polsce
metoda kosztow zastgpienia. Ponadto dokonano przegladu metod szacowania wartosci za-
pylania roslin uprawnych. Metode kosztow zastapienia wybrano, by okresli¢ rolg owadow
zapylajacych dla upraw roslin entomofilnych oraz wskaza¢ na ograniczone mozliwosci
zastapienia ich w tym procesie. Natomiast wybor sadéw jabloniowych do badan wynikat
ze znaczenia tej rosliny dla ogrodnictwa w Polsce.

Badania podjeto ze wzgledu na znaczenie zapylania roslin uprawnych przez pszczoty
miodne i inne owady. Z powodu na wystgpowanie na swiecie syndromu masowego gi-
nigcia pszczot (CCD, ang. colony collapse disorder), choroby pszczot czy szkodliwe dla
owadow dziatania cztowieka, jak chemizacja, monokultura i likwidacja siedlisk dziko
zyjacych owadow zapylajacych, liczba pszczot moze si¢ drastycznie zmniejszy¢. To z
kolei wskazuje na potrzebe szukania rozwigzan tej sytuacji oraz oszacowania ich kosztow.

W pracy wykorzystano dane Gtownego Urzedu Statystycznego oraz Instytutu Ogrod-
nictwa w Skierniewicach Oddziat Pszczelnictwa w Putawach, a takze literaturg przedmiotu.
Dane GUS postuzyty do wskazania powierzchni oraz zréznicowania upraw jabtoni w Pol-
sce, natomiast z Instytutu Ogrodnictwa wykorzystano informacje dotyczace pszczelarstwa.
W oparciu o studia literaturowe okreslono m.in. metody szacowania wartosci zapylania
ro$lin uprawnych przez owady oraz wplyw owadow na wielkos$¢ plondéw roslin.

WARTOSC ZAPYLANIA ROSLIN — SPOSOBY SZACOWANIA

Zapylenie roslin uprawnych jest zabiegiem, ktory zwigksza potencjat plonotworczy
ro$lin. Zabieg ten moze powodowac zarowno wzrost wielkosci, jak i poprawe jakosci plo-
néw. Inne zabiegi — uprawa, nawozenie i opryski —maja na celu wykorzystanie potencjatu
plonotworczego roslin.

Warto$¢ zapylania roslin przez owady jest trudna do oszacowania. Wynika to m.in. z
braku jednorodnych wynikéw badan na temat wplywu zapylaczy na plony roslin uprawnych
oraz r6znego podejscia do okreslenia warto$ci zapylania [Morse, Calderone 2000, Allsopp
i in. 2008, Gallai i in. 2009]. Powoduje to znaczne réznice w uzyskiwanych wynikach.
Francuscy badacze [Gallai i in. 2009] oszacowali warto$¢ zapylania roslin uprawnych
na $wiecie na 153 mld euro, z czego ponad potowa przypadata na Azje, okoto 15% na
Europe, po niespelna 10% na Ameryke Ponocna oraz Ameryke Poludniows i Srodkowa
oraz 8% na Afryke¢. W podziale na ro$liny, najwigkszy udzial w wartosci zapylania miaty
owoce i warzywa (po okoto '/, wartosci zapylania) oraz rosliny oleiste, na ktore przypadto
25% globalnej warto$ci zapylania roslin uprawnych [Gallai i in. 2009]. Z kolei Sara Diana
Leonhardt i jej wspotpracownicy [2013] na podstawie danych z lat 1991-2009 oszacowali
warto$¢ zapylania roslin uprawnych przez owady w krajach Unii Europejskiej srednio na
14,6 mld euro rocznie. Badania okreslenia wartosci zapylania dotyczyty takze poszczegol-
nych krajow. W USA warto$¢ zapylenia roslin uprawnych, obliczona z uwzglednieniem
wartosci owocow, warzyw 1 nasion uzyskanych dzieki zapylaniu, wzrosta z 9,3 w 1989
r. do 14,6 mld USD w 2000 r. [Morse, Calderone 2000]. Z kolei warto$¢ ta dla Anglii w
2007 r. zostata oszacowana na ponad 918 min funtéw [Breeze i in. 2011]. W Polsce wartos¢
zapylania gtéwnych entomofilnych roslin uprawnych (sady, rzepak i rzepik oraz krzewy
owocowe i plantacje trwate) oszacowano w 2008 r. na 0,6-1,2 mld zt [Majewski 2011b].
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Warto$¢ zapylania roslin moze by¢ okreslana na ré6zne sposoby, co powoduje znaczng
roéznice w jej oszacowaniu. Do gtownych metod szacowania warto$ci zapylania mozna
zaliczy¢:

— metod¢ rynkowa [Mburu i in. 2006],
— metodg wartosci produkeji [Mburu i in. 2006, Winfree i in. 2011],
— metody kosztowe (kosztéw zastapienia, kosztow odtworzenia, kosztoéw zapobiegania

szkodom) [Mburu i in. 2006],

— metoda przychodow netto [Winfree i in. 2011],
— metoda kosztéw utraconych mozliwosci.

Metoda rynkowa (ang. market price method) polega na okresleniu na rynku ceny, ktora
sg sktonni zaptacié rolnicy za t¢ ustuge. Ta metodg mozna okreslic¢ jedynie cen¢ zapylania
wykonanego przez owady hodowane przez cztowieka, gtownie pszczote miodng. Utom-
noscig tej metody jest nieuwzglednienie wartosci zapylania przez owady dziko zyjace. W
przypadku Polski warto$¢ zapylania roslin uprawnych okreslona ta metoda bytaby bliska
zeru, gdyz niewielki odsetek rolnikoéw korzysta z wynajmowanych odptatnie zapylaczy.
W rejonie Grojca i Warki jedynie 3% sadownikéw wynajmowato do zapylania pszczoty
[Majewski, Pizto 2012].

Najczgsciej stosowang metodg szacowania wartosci zapylania ro§lin uprawnych jest
metoda wartosci produkcji (ang. production value method). Warto$¢ zapylania rowna jest
wielkosci plonu uzyskanego dzieki zapylaczom. Ustala si¢ go jako réznice migdzy plonami
zuprawy poddanej zapyleniu i uprawy niezapylonej, a uzyskana wielko$¢ mnozy si¢ przez
cene¢ rynkowa danego produktu. Uwzglednia si¢ rowniez koszty zwigzane z zapyleniem
upraw. Trudno$¢ w ustaleniu warto$ci zapylania w tym podej$ciu wynika ze zréznicowanych
informacji dotyczacych wptywu zapylaczy na wielko$¢ plonéw okreslonych gatunkow
ro$lin. Zblizong do tego podejscia jest metoda przychodow netto (ang. net income method)
opracowana przez amerykanskich badaczy [Winfree i in. 2011], w ktdrej wartos¢ produkceji
uzyskanej dzigki zapylaniu zmniejsza si¢ o koszty poniesione na dang produkcje.

Do okreslenia warto$ci zapylenia mozna wykorzystac takze metody kosztowe. Wsrod
nich najczesciej wykorzystuje si¢ metode kosztow zastapienia (ang. replecement value
method). W metodzie kosztéw zastgpienia warto$¢ zapylenia dokonanego przez owady
réwna jest wysokosci kosztow, ktore nalezatoby ponies¢, by zastapi¢ zapylanie. Alterna-
tywne dla zapylenia roslin przez owady jest tzw. zapylanie mechaniczne, wykonywane
przez czlowieka.

W przypadku wynajmowania rodzin pszczelich do zapylania upraw o niskiej miodo-
dajnosci do okreslenia warto$ci zapylania moze zosta¢ wykorzystana metoda utraconych
mozliwo$ci. Przyktadem moze by¢ sytuacja, gdy pszczelarz wynajmuje pszczoty do za-
pylenia sadu jabloniowego, zamiast wystawic je do zbierania pozytku z rzepaku. Ro$liny
te kwitng w zblizonym terminie, co uniemozliwia skorzystanie ze wszystkich pozytkow.
W takim wypadku optata za wynajecie pszczot moze by¢ okreslona jako réznica migdzy
wartos$cig miodu mozliwego do pozyskania od rodziny pszczelej z plantacji rzepaku a
uzyskana warto$ciag miodu z sadu jabloniowego.

Wartosci zapylenia roslin uprawnych okreslane przedstawionymi metodami mogg si¢
znacznie od siebie rozni¢. Wynika to m.in. z trudnosci w okresleniu doktadnego wptywu
zapylaczy na wysokos$¢ plonow roslin oraz z réznego sposobu podejscia do zagadnienia
wartos$ci zapylania.
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POWIERZCHNIA UPRAW JABLONI W POLSCE — WIELKOSC 1 STRUKTURA

Polska jest jednym z najwigkszych producentdow owocow w Europie [Pizto 2011].
W strukturze gatunkowej upraw sadowniczych przewazajg sady jabtoniowe. Ich udziat
w strukturze upraw roslin sadowniczych wzrost do ponad 70% (tab. 1.). W latach 2004-
2012 powierzchnia sadow w Polsce wzrosta o ponad 10%. Sposrdd pozostatych upraw
sadowniczych tylko powierzchnia sadow czeresniowych wzrosta o prawie 7%, natomiast
zmalat areal pozostatych badanych sadéw od kilkunastu do niemal 25%. Wskazuje to na
wzrost znaczenia upraw jabtoni w sadownictwie w Polsce.

Tabela 1. Wielkos¢ i struktura powierzchni upraw ro$lin sadowniczych w Polsce w latach 2004-2012

Wyszczegdlnienie Wielko$ci w roku

2004 2005 2006 2007

2008 2009 2010 2011 2012

Powierzchnia sadéw 267,0 249,0 2439 260,7 2542 2559 243,77 263,0 2722

67,6 67,8 699 698 715
51 52 34 44 40
83 82 713 17 171

142 13,9 135 129 124

[tys. ha]
W tym udziat w powierzchni upraw sadoéw [%]
jabtoniowych 65,6 68,1 66,4 673
gruszowych 5,4 5,0 5,1 5,0
sliwowych 9,5 8,4 8,7 8,5
wisniowych 14,6 13,8 150 144
czeresniowych 4,1 3,8 4,0 3,9

39 41 49 44 43

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Sadownictwo w Polsce, pomimo korzystnych
zmian, cechuje si¢ rozdrobnieniem produkcji
[Jabtonska iin. 2013, Sobczak iin. 2013]. Ponad
90% gospodarstw sadowniczych uzytkowato
w 2012 r. mniej niz 5 ha sadéw. Gospodarstwa
te uzytkowaty ponad 40% powierzchni sadow.
Gospodarstwa powyzej 10 ha sadéw stanowity
jedynie 3% gospodarstw sadowniczych, a uzytko-
waty ponad 30% sadow [Produkcja ogrodnicza. ..
2013]. Wskazuje to na znaczne zroéznicowanie
produkcji sadowniczej w Polsce.

Sadownictwo w Polsce jest takze zréznico-
wane regionalnie. Ponad 40% powierzchni sadow
jabtoniowych znajduje si¢ w wojewodztwie mazo-
wieckim, z czego okolo potowa w okolicach Grojca
i Warki, jednego z najwazniejszych rejondow pro-
dukgji jabtek w Europie [Mazurkiewicz-Pizto, Pizto
2011]. Sposrod innych wojewddztw znaczenie w
produkcji jablek maja wojewodztwa §wigtokrzyskie,
lubelskie i odzkie, w ktorych granicach znajduje si¢
ponad 30% sadow jabtoniowych (tab. 2.).

Tabela 2. Regionalne zr6znicowanie
powierzchni sadéw jabltoniowych w

Polsce w 2012 1.
Wojewodztwo Powierzchnia
[ha]
mazowieckie 81544
swietokrzyskie 23538
lubelskie 21164
todzkie 18826
zachodniopomorskie 12747
malopolskie 8137
wielkopolskie 7936
kujawsko-pomorskie 4135
podkarpackie 3854
dolnoslaskie 2921
lubuskie 2631
pomorskie 2439
warminsko-mazurskie 1943
podlaskie 1458
Slaskie 1014
opolskie 392

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie
[Produkcja ogrodnicza... 2013].
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O zroznicowaniu uprawy sadow jabtoniowych w Polsce §wiadczy takze liczba
drzew uprawianych na jednostce powierzchni ziemi. W 2012 r. 35% powierzchni sadow
jabloniowych stanowity sady o nasadzeniach do 800 drzew/ha, 40% sady o zaggszczeniu
800-1600 drzew/ha. Z kolei sady o zaggszczeniu powyzej 1600 drzew/ha stanowily okoto
25% powierzchni, z czego najbardziej intensywne o nasadzeniu ponad 3200 drzew/ha
zajmowaly jedynie 1% powierzchni sadow jabtoniowych [Produkcja ogrodnicza...2013].

OSZACOWANIE WARTOSCI ZAPYLANIA SADOW JABLONIOWYCH
W POLSCE METODA KOSZTOW ZASTAPIENIA

Jabtka sg jednym z najwazniejszych owocdw na §wiecie. Sady jabtoniowe sg prowa-
dzone na wszystkich kontynentach, na ktorych wystepuje ogrodnictwo. Jabtonie moga by¢
zapylane przez wiatr, jednak znaczenie tego sposobu zapylania jest nieistotne z punktu
widzenia produkcji owocow [Cuthbertson, Brown 2006]. Najwazniejszymi zapylaczami
jabloni sa owady, a w$rdd nich pszczoly miodne. W mniejszym stopniu rosliny te s3 za-
pylane przez trzmiele, pszczoty samotnice lub inne dziko zyjace owady.

W literaturze z reguly podaje si¢, ze wptyw zapylaczy na plon jabloni jest znaczny.
Wskazuje si¢ takze na trudno$¢ zastapienia owadow zapylajacych jablonie innym sposobem
zapylania. Jedyng mozliwoscig zastapienia jest reczne zapylanie przez cztowieka. Taki sposob
jest spotykany w Chinach, w prowincji Maoxian [Mburu i in. 2006, Partap, Ya 2012], gdzie
w wyniku zatrucia wygingty pszczoty i ludzie musieli przejac ich rolg. Szacuje sig, ze na
zapylenie przez cztowieka 1 drzewa jabtoni potrzeba od 45 do 90 minut. Na zapylenie przez
jedna osobg hektara tych upraw potrzeba jest od 150 do ponad 300 dni [Allsopp i in. 2008].

Do oszacowania wartosci zapylania sadow jabloniowych w Polsce wykorzystano
metode kosztow zastgpienia. Przy stosowaniu tej metody nie jest konieczne okreslenie
wplywu zapylaczy na wielko$¢ plonow. Pozwoli ona takze na wskazanie roli owadow
zapylajacych dla cztowieka i sSrodowiska naturalnego, jednoczesnie wskazujac na ograni-
czone mozliwosci zastgpienia owadow w zapylaniu roslin.

W badaniach przyjeto wiele zalozen. Pierwsze dotyczylo czasu spedzonego przez
czlowieka na zapyleniu jednego drzewa (przyjeto za Allsopp i wspotautorami [2008] trzy
warianty: 45, 60 1 90 minut na zapylenie jednego drzewa, tab. 3.). Przyjeto, ze dzien pracy
trwa 8 godzin. Koszty pracy osoby zapylajacej przyjeto na poziomie 10 zl/godz. Ponadto

Tabela 3. Oszacowana warto$¢ zapylania sadow jabtoniowych w Polsce w 2012 r. metoda
kosztow zastgpienia

Wyszczegodlnienie Liczba minut potrzebna do zapylenia drzewa
jabtoni
45 60 90
Liczba godzin potrzebnych do zapylenia [mln] 163,2 217,7 326,5
Liczba osobodni [tys.] 20 4049 27 206,5 40 809,8
Liczba osobodni na 1 ha sadu 104,8 139.8 209.,6
Liczba 0sob potrzebna do zapylenia 1 ha sadu 7,0 9,3 14,0
Liczba 0s6b potrzebna do zapylenia jabtoni [tys.] 1360,3 1813,8 2720,7
Koszt zapylenia sadow jabtoniowych [mln zt] 1632,4 2176,5 3264,8

Zrodto: obliczenia wlasne.
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przyjeto, ze koszty przygotowania stanowiska pracy oraz koszty pozyskania pytku do za-
pylania kwiatow zawarte sg w kosztach wynagrodzenia os6b zapylajacych. Przyjeto takze
zatozenie, ze czas kwitnienia drzew jabtoniowych wynosi 15 dni [Jabtoniski 1998, s. 833].

Liczba o0s6b potrzebna do zapylenia 1 ha sadu w zaleznosci od przyjetego wariantu
wyniosta od 7 do 14. Oszacowana liczba os6b potrzebna do zastapienia owadow zapyla-
jacych sady jabtoniowe w 2012 r. wyniosta od niemal 1,4 do 2,7 mln. Jest ona wyzsza od
liczby rodzin pszczelich, ktéra wynosita w tym czasie 1,28 mln [Semkiw 2012]. Wartos¢
zapylenia sadow jabtoniowych w 2012 r. oszacowano metoda kosztow zastapienia na co
najmniej 1,6 mld zt (tab. 3.). W przyjetych wariantach warto$¢ zapylenia hektara sadu
jabloniowego wyniosta od 8,4 tys. zt do 16,8 tys. zt.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na to, ze na kwiaty jabtoni zapylane przez ludzi pytek
dostarczany byt jedno- lub dwukrotnie, natomiast owady zapylajace odwiedzaja kwiaty
wielokrotnie. To powoduje, ze jako$¢ zapylania wykonanego przez ludzi jest nizsza od
tego zabiegu wykonanego przez owady. To z kolei wptywa na wielko$¢ i jakos¢ plonow.
Wskazuje to na brak mozliwosci, przy obecnym poziomie technologicznym, petnego
zastgpienia owadow zapylajacych.

PODSUMOWANIE

Zapylanie roslin umozliwia uzyskanie satysfakcjonujacych plondw roslin uprawnych. Wie-
le z nich stanowia rosliny obcopylne, zapylane przez wiatr, wodg lub zwierzeta. Wsrod zwierzat
za zapylanie roslin najcz¢sciej odpowiadaja owady, wérdd ktorych najwicksze znaczenie ma
pszczota miodna. Warto$¢ ta jest wielokrotnie wyzsza niz warto$¢ produktow wytwarzanych
przez te owady. Istnieja metody szacowania warto$ci zapylania roslin uprawnych, ktore czgsto
podaja odmienne wielkosci. Wynika to z réznego spojrzenia na pojecie wartosci zapylen.

Warto$¢ zapylenia sadow jabtoniowych w Polsce okre$lona metoda kosztow zastgpienia
wyniosta od 1,6 do 3,3 mld zt. Do zastapienia owadoéw w zapylaniu tych roslin potrzebne
bytoby od 1,4 do 2,7 mIn oséb. W przypadku braku owadow zapylajacych, liczba oséb
potrzebna do zapylania roslin sadowniczych bytaby wigksza, gdyz w podobnym terminie
co jablonie kwitng inne rosliny sadownicze.

Znaczenie owadow zapylajacych dla cztowieka, jak wskazuja wyniki badan, jest
duze. Jest to zwigzane nie tylko z ich rola jako zapylaczy roslin uprawnych, ale takze z
wplywem owadow na zachowanie bior6znorodnosci. Brak mozliwosci zastapienia owadow
zapylajacych przez maszyny powoduje, ze jednym z zadan czlowieka jest niedopuszczenie
do wyginigcia tych zwierzat.
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THE VALUE OF APPLE ORCHARD POLLINATION IN POLAND — THE REPLACEMENT
COST METHOD

Summary

The aim of the study was to determine the pollination value of apple orchards in Poland by using the repla-
cement cost method. A review of the methods of estimating the value of pollination was made, and the cultivation
area and structure of fruit crops in Poland were identified. Studies have shown that replacing pollinators with
humans to pollinate apple orchards in Poland requires from 1.4 to 2.7 million people. The number of people
per hectare needed to pollinate an apple orchard was 7-14 people, and the value of pollination from 8.4 to 16.8
thousands polish zloty (PLN). The value of pollination of apple orchards estimated using the replacement cost
method ranged from 1.6 to 3.3 billion PLN. This demonstrates the significant role of pollinators for growing fruit.
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ZEWNETRZNE UWARUNKOWANIA WZROSTU EKSPORTU
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Synopsis. Celem opracowania jest przedstawienie sytuacji na $wiatowym rynku owocoéw
i warzyw deserowych oraz przetworéw owocowych i warzywnych ze szczegolnym uwzgled-
nieniem sytuacji na rynku produktéw o najwigkszym udziale w krajowej produkcji i eksporcie
produktow sektora ogrodniczego. Okreslono tendencje ksztaltowania si¢ zapotrzebowania w
podstawowych rejonach zbytu oraz tendencje wzrostu podazy na rynek §wiatowy i poziom cen
oferowanych przez gtownych konkurentow Polski. Przedstawiono rowniez system obcigzen
celnych w imporcie realizowanym przez kraje odbierajace polskie produkty. Przeprowadzone
analizy pozwolity na okreslenie wptywu sytuacji na rynku $wiatowym na rozwdj polskiego eks-
portu wybranych produktow ogrodniczych. Gtéwne tendencje na rynku §wiatowym okreslono
na podstawie wielkosci z lat 2001-2012 zawartych w publikacjach FAO, Comtrade, USDA oraz
Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego i Centrum Analitycznego Administracji Celnej.

WSTEP

Istotna rola handlu zagranicznego w rozwoju gospodarczym i w rozwoju poszcze-
g6lnych sektorow podkreslana byta juz przez przedstawicieli merkantylizmu, a nast¢pnie
klasykow ekonomii politycznej (Adam Smith, David Ricardo, John Stuart Mill) i pozniej
przedstawicieli teorii neoklasycznych (zwtaszcza Ela Heckscher, Bertil Ohlin i Paul Samu-
elson) 1 badaczy wspotczesnych (m.in. Paul Krugman i Michael Lindner) [Misala 2005].
Wszyscy teoretycy i badacze zajmujacy si¢ problematyka handlu zagranicznego poszu-
kiwali odpowiedzi na pytanie dotyczace przyczyn przewag poszczegolnych gospodarek,
sektorow, produktow czy firm nad innymi [Misala 2011, Olczyk 2008].

Wazrost eksportu i pozycja poszczegolnych bytow gospodarczych na rynku zagranicznym
generalnie zalezy od czynnikow (uwarunkowan) zewnetrznych i wewnetrznych. Czynniki
wewnetrzne na poziomie podmiotéw gospodarczych (a w konsekwencji produktow poszcze-
g6lnych sektorow) to na ogot czynniki kontrolowane przez konkurujace podmioty — tech-
nologie stosowane w celu poprawy produktywnosci czynnikow produkcji, skala produkcji
1 podazy, promocja, marketing, reklama, umiejetno$¢ dostosowania rozmiardw i struktury
podazy do preferencji konsumentow i zmieniajacej si¢ koniunktury na rynku [Nosecka i in.
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2011]. Czynniki zewngtrzne dla podmiotoéw rynku, ale wewnetrzne na poziomie gospodarki
czy sektora to: naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, polityka kredytowa i dochodowa
panstwa, otoczenie instytucjonalne rynkow, system edukacji, polityka zatrudnienia. Czynniki
wewnegtrzne niezalezne od bytow gospodarczych to glownie zasoby czynnikoéw produkeji i
uwarunkowania glebowo-klimatyczne. Czynniki zewngtrzne, bierne, niekontrolowane przez
wszystkie byty gospodarcze to przede wszystkim ksztaltowanie si¢ popytu i podazy na zagra-
nicznych rynkach zbytu oraz polityka handlowa uczestnikéw rynku §wiatowego wptywajaca
na poziom zapotrzebowania w poszczegodlnych krajach i ugrupowaniach [Nosecka 2011].

Czynniki zewngetrzne rozumiane jako poziom zapotrzebowania na rynkach zbytu i
regulacje handlowe w krajach-odbiorcach majg szczegdlny wptyw na rozwdj eksportu
produktow o duzym udziale eksportu w ich zagospodarowaniu, a do takich nalezg produkty
dominujace w polskiej produkcji artykutéw sektora ogrodniczego, tj. jabtka, mrozone
owoce i warzywa, zageszczone soki owocowe, a takze pieczarki.

Istotne jest wige zbadanie ksztaltowania sig relacji popytowo-podazowych w czoto-
wych krajach-importerach tych produktéw na swiecie, wielkos$¢ podazy i cen w krajach-
-dostawcach na gtéwnych rynkach sprzedazy oraz regulacji celnych na rynkach zbytu.

METODY ANALIZY 1 ZRODLA DANYCH

Oceny sytuacji na $wiatowym rynku analizowanych produktéw ogrodniczych dokonano
na podstawie wielkosci z lat 2001-2012, przy czym poréwnania zmian na rynku §wiatowym
i w polskim eksporcie dotycza $rednich z lat 2001-2003 1 2010-2012. Dane dotyczace pol-
skiej produkcji pochodza z publikacji GUS [Roczniki statystyczne rolnictwal, a polskiego
eksportu z Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego (CIHZ) i Centrum Analitycznego
Administracji Celnej (CAAC). Dane odnoszace si¢ do obrotow handlu zagranicznego na
$wiecie (import, eksport, ceny) publikowane sg przez UN Comtrade [United Nations Stati-
stics Division], a produkcja owocow i warzyw w krajach — liczacych si¢ uczestnikach rynku
swiatowego poprzez FAO [FAOSTAT]. Przy ocenie wiclkosci produkcji zaggszczonego soku
jablkowego postuzono si¢ danymi USDA [United States Department of Agriculuture]. W
poréwnaniach dotyczacych zmian pozycji polskich produktéw na rynku Swiatowym i po-
réwnan cen przyjmowano dla Polski informacje z zagranicznych zrédet (w celu zachowania
porownywalnosci danych). Dane pochodzace z takich zrodet niejednokrotnie odbiegaja od
tych publikowanych w polskich Zroédtach statystycznych. Informacje dotyczace obcigzen
celnych w imporcie w poszczegdlnych krajach pochodza z taryf celnych tych krajow [taryfy
celne Rosji, USA, Norwegii] i z taryfy Unii Europejskie;.

ZEWNETRZNE UWARUNKOWANIA RYNKOWE EKSPORTU SWIEZYCH
OWOCOW I WARZYW W POLSCE

JABLKA

Jabtka dominuja w tacznej produkcji owocow w Polsce, a takze w ich eksporcie.
Srednio w latach 2010-2012 udziat jabtek w tacznych zbiorach owocoéw wyniést okoto
73%, a w ich eksporcie 88%, wzgledem odpowiednio 72 i 78% w latach 2001-2003. W
tacznej wartosci eksportu owocow, warzyw 1 ich przetworow jabtka w latach 2001-2003
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Tabela 1. Struktura warto$ci eksportu owocow, warzyw, pieczarek i ich przetworow

Lata Struktura wartosci eksportu [%]
pie- jablka warzywa sokipitne mrozone mrozonki pozostate pozostate
czarki Swieze izage- warzywa — owoce owoce  przetwory
Swieze szczone owocowe i
warzywne
2001-2003 5.8 53 6,4 22,8 11,4 25,5 5,7 17,1
2010-2012 11,2 11,1 9,5 20,6 8,7 16,7 4.6 17,6

Zrédto: Na podstawie danych CIHZ i CAAC.

stanowity 5%, a w latach 2010-2012 ponad 11%. W §wiatowym eksporcie Polska z udziatem
5% zajmowata w latach 2010-2012 szoste miejsce po Chinach, Wtoszech, USA, Francji
i Chile. Wzrost eksportu jest konieczny w sytuacji obnizajacego si¢ spozycia na rynku
wewnetrznym [Nosecka i in. 2012].

Popyt importowy Rosji, najwigkszego importera brutto i netto jabtek na $wiecie i
glownego odbiorcy tych owocow z Polski dynamicznie wzrasta. Jest to rezultat rosnacego
spozycia w tym kraju przy rownoczesnej stabilizacji zbiorow jablek. Sposrdd pozosta-
tych krajéw Wspdlnoty Niepodleglych Panstw (WNP) dynamicznie w latach 2001-2012
zwigkszat si¢ tez popyt importowy na Ukrainie, Biatorusi, w Kazachstanie i Kirgistanie.
Kraje te w duzym stopniu reeksportujg jabtka do Rosji. W latach 2010-2012 kraje WNP
uczestniczyly w §wiatowym wolumenie przywozu jabtek w 22%, wzgledem 12% w latach
2001-2003, a udziat importu w zbiorach jablek wzrost w krajach tego obszaru z 9 do 35%.

Sposrdéd pozostatych liczacych sig na §wiecie importerow netto wyrazny wzrost za-
potrzebowania importowego na jablka zaobserwowano tylko w Kanadzie, Meksyku i w
Indonezji. U najwigkszych po Rosji importerach netto, tj. w Niemczech i Wielkiej Brytanii,
import brutto i netto obnizat si¢, gtéwnie w nastgpstwie spadku spozycia tych owocow
na rynkach wewng¢trznych. Laczny udziat obu tych krajow w $wiatowym imporcie jablek
spadt z 23% w latach 2001-2003 do 15% w latach 2010-2012.

Gléwnymi konkurentami Polski w dostawach na rynek swiatowy sa Chiny, USA,
Wtochy, Francja i Chile. Spo$rod tych krajow dynamiczng tendencje wzrostowa wykazuje
eksport z Wioch, Chile i USA. Eksport z Chin w ostatnich latach wyraznie si¢ zmniejsza
w wyniku rosngcego spozycia na rynku wewnetrznym. Systematycznie obniza si¢ podaz
eksportowa jabtek z Francji. Sposrod pozostatych krajow liczacych si¢ w eksporcie $wia-
towym (Belgia, Holandia, Argentyna, Nowa Zelandia i RPA) wyrazny wzrost eksportu
ma miejsce tylko w Argentynie i RPA. W §wiatowym eksporcie zwigksza si¢ znaczenie
nowych dostawcow, nieliczacych si¢ w obrotach migdzynarodowych w latach 90. XX w.
— glownie Moldawii, Serbii, ale tez Turcji i Indii. Udziat tych krajéw w eksporcie jest
nadal niewielki i §rednio w latach 2010-2012 wynosit okoto 4%.

Ceny w mig¢dzynarodowych obrotach jabtkami systematycznie wzrastaja (rys. 1.).
Najwyzsze ceny placone sg przez odbiorcow z Wielkiej Brytanii, a najnizsze przez impor-
teréw z krajow WNP. Sposrod krajow-eksporterow nizsze od oferowanych przez Polske sa
tylko ceny uzyskiwane przez dostawcéw z Indii, Motdawii, Turcji, a na rynku rosyjskim
takze z Azerbejdzanu i Chin.

Wyrazny spadek podazy eksportowej z Chin i niskie tempo wzrostu eksportu z wigk-
szo$ci pozostatych krajow — liczacych si¢ w §wiecie eksporterow w potaczeniu ze spodzie-
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Rysunek 1. Eksport i ceny w eksporcie jablek z wybranych krajow
Zrédto: Comtrade.

wanym utrzymaniem tendencji wzrostowej potencjalnego popytu w krajach WNP wskazuja
na korzystne zewnetrzne uwarunkowania rynkowe dla wzrostu eksportu jabtek z Polski.
Ogromnym zagrozeniem jest mozliwos$¢ zastosowania pozataryfowych instrumentow w
przywozie jabtek przez kraje WNP — gtéwnie Rosj¢. Zagrozenie to okazato si¢ realne. Od
sierpnia 2014 r. Rosja wprowadzila embargo na import owocoéw i warzyw sprowadzanych
z UE. Wskazuje to na konieczno$¢ wigkszej dywersyfikacji rynkow zbytu, czemu sprzyja
relatywnie niski poziom cen w polskiej ofercie eksportowe;.

POZOSTALE OWOCE

W odréznieniu od jabtek, w eksporcie wickszosci pozostatych owocow dominuja
produkty przeznaczone do dalszego przetworstwa w krajach-odbiorcach. Udziat eksportu
owocow deserowych w zbiorach i podazy wisni, sliwek, truskawek, malin, porzeczek czy
agrestu nie przekracza 5%, a w eksporcie §wiatowym 1% [Nosecka i in. 2013].

Zewngtrzne uwarunkowania rynkowe sg relatywnie najmniej korzystne w rozwoju
eksportu porzeczek i agrestu. Zapotrzebowanie na te owoce na rynku $wiatowym i w kra-
jach-importerach (gtéwnie w krajach UE, ale tez w krajach WNP) nie wykazuje tendencji
wzrostowych. Z drugiej jednakze strony, Polska praktycznie nie ma liczacych si¢ konku-
rentéw w dostawach tych owocow na rynek §wiatowy. Poza Rosja tendencji wzrostowych
nie wykazuje tez zapotrzebowanie w wickszosci pozostatych krajach-importerach na §liwki
i wisnie (gtownie Holandii, Niemiec, Wielkiej Brytanii, a w odniesieniu do $liwek takze
Chin). Ponadto na $wiatowym rynku tych owocow zwicksza si¢ konkurencja dostaw z Tur-
cji, Uzbekistanu i Kirgistanu (wisnie) oraz z Hiszpanii, Wtoch, USA i RPA (8liwki). Jako$¢
sliwek oferowanych przez te kraje zdecydowanie bardziej niz owocow wytwarzanych w
krajach klimatu umiarkowanego dostosowana jest do preferencji smakowych odbiorcow.
Z tego samego powodu ograniczone sg szanse wzrostu eksportu produkowanych w Polsce
czeresni czy gruszek. Po akcesji do UE Polska stata si¢ importerem netto tych owocow.

Systematycznie zwicksza si¢ zapotrzebowanie importowe w wigkszosci krajow
$wiata na truskawki i maliny deserowe. Na rynku tych owocoéw bardzo silna jest jednak
konkurencja dostawcow: w odniesieniu do truskawek — glownie Hiszpanii, USA, Belgii,
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Meksyku, a w ostatnich latach takze Maroka, Turcji i Egiptu, a w odniesieniu do malin —
Serbii, Chile i USA. Polska oferuje jednak relatywnie niskie ceny (nizsze sg tylko ceny
truskawek oferowanych na rynek swiatowy przez Turcje¢ i Egipt). Ponadto okres produkcji
w Polsce nie pokrywa si¢ z okresami podazy w krajach poludniowych Europy i $wiata.

Silna konkurencja, gtéwnie z krajéw poludniowych (pod wzgledem jakosci i poziomu
dostaw) stanowi istotne utrudnienie rozwoju eksportu wigkszosci owocow z Polski. Na
szanse wzrostu eksportu wskazuja jednakze stosunkowo niskie ceny w polskiej ofercie
eksportowej i odmienne okresy podazy w Polsce i w wickszo$ci krajow, liczacych si¢ w
$wiecie dostawcdw. Sytuacja popytowo-podazowa na rynku §wiatowym i wymogi rynkow
zbytu wskazujg na relatywnie najmniejsze szanse wzrostu eksportu wytwarzanych w Polsce
porzeczek, agrestu, §liwek i gruszek. Wzrost eksportu owocoéw deserowych wymagatby
poprawy organizacji pierwotnego rynku tych owocow i wigkszej aktywnosci instytucji
dzialajacych w otoczeniu producentow w rozwoju eksportu.

PIECZARKI

W wolumenie eksportu warzyw udziat pieczarek wzrdst z 13% w latach 2001-2003 do
28% w latach 2010-2012, a w tacznym eksporcie owocow, warzyw i ich przetworéw z 3,9
do 4,3%. Polska z udzialem okoto 46% byta w latach 2010-2012 najwigkszym $wiatowym
eksporterem tych produktéw. Dynamiczny wzrost eksportu z Polski (rys. 2.) spowodowany
byt doskonatg ich jakoscig (walory smakowe i prezentacja handlowa), relatywnie niskimi
cenami w polskiej ofercie eksportowej, ale tez bardzo korzystnymi relacjami popytowo-
-podazowymi na rynku §wiatowym.

Dynamicznie ros$nie import we wszystkich krajach czotowych odbiorcach pieczarek na
Swiecie — gtdownie w Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii, USA i Rosji. Wzrost spozycia
w tych krajach dokonuje si¢ przy stabilizacji lub spadku produkcji krajowej, co powoduje
systematyczny spadek wskaznika samowystarczalno$ci w produkcji. Réwnoczesnie sto-
sunkowo niewielkie jest tempo wzrostu eksportu z krajow gtéwnych dostawcow pieczarek
na rynek $wiatowy — glownie Holandii, Irlandii, a przede wszystkim Chin — czotowego
dostawcy pieczarek na rynek swiatowy w latach 90. XX w. Tendencje wzrostowe wykazuje
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Rysunek 2. Eksport i ceny w eksporcie pieczarek z wybranych krajow
Zrédto: Comtrade.
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jedynie eksport z Litwy, ale udziat tego kraju w eksporcie §wiatowym nie przekraczat w
ostatnich latach 5%. Ceny w polskim eksporcie sa znacznie nizsze od oferowanych przez
innych eksporteréw (poza Litwa).

Brak tendencji wzrostowej produkcji i eksportu w wigkszosci krajow-eksporterow
i spodziewany dalszy wzrost spozycia w krajach-importerach wskazuja na mozliwos$¢
utrzymania tendencji wzrostowej eksportu pieczarek z Polski.

WARZYWA SWIEZE

Sposrod podstawowych warzyw uprawianych w Polsce najwyzszy jest udziat eksportu
w zbiorach i podazy rynkowej cebuli. Udziat eksportu w podazy rynkowej tych warzyw
zmniejszy! si¢ jednak z 21% w latach 2001-2003 do 18% w latach 2010-2012. Natomiast
wzrdst z 5 do 12% udziat eksportu w podazy pomidoréw. Eksport nie przekracza 5% po-
dazy rynkowej pozostatych warzyw. Zwigkszanie udziatu eksportu w zagospodarowaniu
zbioréw warzyw bytoby istotne wobec systematycznie obnizajacego si¢ ich spozycia na
rynku wewngtrznym.

O spadku znaczenia Polski w §wiatowym eksporcie cebuli zadecydowaly niemal wy-
facznie czynniki zewnetrzne, tj. dynamiczny wzrost eksportu z krajow pozaeuropejskich
— glownie z Indii, Chin, ale tez z Egiptu, Peru i Pakistanu. Ceny w ofercie eksportowej
tych krajow sa nizsze od proponowanych przez Polske. Ro6wnoczesnie stabilizuje si¢ popyt
importowy na te warzywa w wigkszos$ci krajow odbiorcow — w tym zwtaszcza w Rosji,
ale tez w Wielkiej Brytanii i Niemczech.

Rosnie zapotrzebowanie importowe wigkszosci krajow importeréw na pomidory —
dotyczy to przede wszystkim Rosji, ale tez USA, Wielkiej Brytanii, Niemiec i Francji.
Zwigkszaja si¢ rowniez dostawy na rynek zbytu czolowych eksporterdw, tj. Hiszpanii,
Turcji, Maroka oraz Chin i Jordanii. Rosnacy popyt w wigkszosci krajow $wiata stwarza
szanse¢ na zwigkszanie eksportu przez mniej liczacych si¢ dostawcow — glownie oferuja-
cych relatywnie niskie ceny eksportowe, w tym przez Polske. Nizsze od polskich sa tylko
ceny oferowane na rynku $wiatowym przez Turcj¢ i Jordanig, a na rynku rosyjskim takze
przez Azerbejdzan.

Na europejskim rynku kapusty i marchwi wzrasta znaczenie relatywnie tanich dostaw z
Chin oraz z krajow WNP (Uzbekistan, Kazachstan i Kirgistan), a takze Izraela, Turcji 1 Syrii
(marchew). Istotniejszy wzrost popytu importowego notowany jest w Rosji, a sposrod krajow
europejskich w Wielkiej Brytanii. Ceny w eksporcie polskim sg wyzsze od ofert z Chin i krajow
WNP. Konkurencja cenowa krajow pozaeuropejskich powoduje zmniejszanie si¢ znaczenia
narynkach zbytu europejskich dostawcow (w tym polskich). Dotyczy to kalafiorow, ogorkow,
ale tez wigkszosci pozostalych warzyw $wiezych.

Rosngca konkurencja dostaw z krajow pozaeuropejskich wptywa w bardzo duzym
stopniu na utrzymujacy si¢ niski udziat (nieprzekraczajacy 1%) wickszosci polskich wa-
rzyw w §wiatowym eksporcie tych produktow. Podstawowy czynnik wewnetrzny to niska
koncentracja podazy i staba logistyka sprzedazy zagraniczne;j.
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ZEWNETRZNE UWARUNKOWANIA RYNKOWE EKSPORTU PRZETWOROW
OWOCOWYCH I WARZYWNYCH

W grupie przetworéw owocowych i warzywnych zdecydowanie najwickszy jest udziat
eksportu w produkcji zaggszczonych sokow owocowych (powyzej 90%), mrozonych owo-
cow (powyzej 70%) i mrozonych warzyw (powyzej 60%). Eksport w produkcji wigkszosci
pozostatych przetworow nie przekracza 15%. Polska jest najwigkszym na $wiecie ekspor-
terem mrozonych owocow (5% w latach 2010-2012) i zaggszczonych sokow z owocow
mickkich (okoto 30%). W eksporcie zaggszczonego soku jablkowego zajmujemy drugie
miejsce (13%), a mrozonych warzyw — szoste (8%).

ZAGESZCZONE SOKI OWOCOWE

Produkcja zaggszczonego soku jabtkowego prawie we wszystkich krajach eksporterach
netto — gtownie w krajach Ameryki Potudniowej (Chile, Brazylia, Argentyna), a takze w
krajach UE oraz w Turcji i Nowej Zelandii — obniza si¢. W ostatnich latach zmniejsza si¢
takze produkcja w Chinach — najwigkszym eksporterze tego produktu w §wiecie. W latach
2001-2012 rosta jedynie produkcja i eksport w Hiszpanii, Ukrainie i Motdawii. Wzrost
produkcji i eksportu w tych krajach jest jednak mniejszy niz spadek podazy eksportowej
w Chinach. Z drugiej strony, przy zmniejszajacej si¢ produkcji rosnie popyt importowy
na koncentrat soku jablkowego w USA (najwigkszym importerze brutto i netto tego pro-
duktu na $§wiecie). Zwicksza si¢ tez popyt importowy w Rosji, a takze w Austrii, Francji,
Szwecji, Kanadzie, Australii i Norwegii. Obniza si¢ jedynie zapotrzebowanie importowe
w Niemczech — wcigz najwickszym po USA importerze brutto i netto na $§wiecie. We
wszystkich krajach importerach produkcja zageszczonego soku jabtkowego jest stabilna
lub obniza si¢ (gtownie w USA).

Stabilizacja produkc;ji i eksportu w Chinach oraz brak tendencji wzrostowej produk-
c¢ji w niemal wszystkich krajach §wiata spowodowaty poglebienie si¢ w ostatnich latach
dysproporcji podazy i popytu na mi¢gdzynarodowym rynku koncentratu soku jabtkowego.
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Rysunek 3. Eksport i ceny w eksporcie zaggszczonego soku jabtkowego z wybranych krajow
Zrédto: Comtrade.
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Dysproporcje te poglebi¢ si¢ moga w najblizszych latach, co spowoduje utrzymanie si¢
tendencji wzrostowej cen w §wiatowych obrotach tym produktem. Wykorzystanie szans
wzrostu eksportu przez Polske i inne kraje bedace eksporterami netto wymaga podjecia
dziatan nalezacych do grupy czynnikéw wewnetrznych, gtownie w zakresie gwarancji bazy
surowcowej dla krajowych zaktadéw przetworczych, w tym zagwarantowania kwasowosci
koncentratu dostosowanej do wymogow rynkow zbytu.

Utrzymujaca si¢ dominacja Polski na rynku $wiatowym przy réwnoczesnym braku
tendencji wzrostowej zbioréw i produkcji w krajach eksportujacych zagegszczone soki
wytwarzane z owocoéw kolorowych wskazuje na praktycznie niezagrozong ze strony
innych eksporterow (glownie Chin i Turcji) pozycje naszego kraju na Swiatowym rynku
tych produktow. Problemem we wzroscie eksportu jest stabilizujacy si¢ popyt czotowych
importeréw na $wiecie, w tym gtownie krajow UE, ale tez Rosji.

MROZONE OWOCE

Obniza si¢ udziat Polski w §wiatowym eksporcie mrozonych truskawek 1 wisni, a
ro$nie w eksporcie mrozonych malin (rys. 4.). Na stabilnym wysokim poziomie jest udziat
Polski w §wiatowym eksporcie wigkszo$ci pozostatych owocéw mrozonych — gltéwnie
porzeczek, wisni i agrestu.

O zmniejszaniu si¢ eksportu mrozonych truskawek z Polski i udziatu tych produktow
w eksporcie $wiatowym zadecydowaly wylacznie zewngtrzne uwarunkowania rynkowe, tj.
wzrost podazy eksportowej w krajach dysponujacych tansza oferta eksportowa. Obok Chin
sa to przede wszystkim Maroko, Meksyk i w coraz wigkszym stopniu Egipt. Natomiast
wzrost znaczenia Polski w $§wiatowym eksporcie malin mozliwy byt w duzym stopniu
dzieki w miare stabilnej produkcji w Serbii — najwigkszym, obok Polski, eksporterze tych
mrozonek na §wiecie i relatywnie niewielkiemu eksportowi z Chin.

Na rynku malin przemystowych i ich przetworéow nie pojawili si¢ nowi liczacy si¢
dostawcy, oferujacy produkty rownie dobre jakosciowo i tansze od wytwarzanych w Polsce.
Wzrostowi eksportu z naszego kraju sprzyja systematyczny wzrost popytu importowego
w wigkszosci krajow importeréw netto, gtownie krajow UE.
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Rysunek 4. Eksport i ceny w eksporcie mrozonych malin z wybranych krajow
Zrodto: Comtrade.
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Rosnace dostawy relatywnie tanich dostaw z Serbii to gtéwna przyczyna zmniejsza-
nia si¢ znaczenia Polski w $wiatowym eksporcie mrozonych wisni. Dotyczy to zarowno
rynku unijnego, jak i krajow WNP — zwtaszcza Rosji. Polska praktycznie nie ma liczacych
si¢ konkurentow na $wiatowym rynku porzeczek czarnych i czerwonych. Brak tendencji
wzrostowej eksportu tych produktéw spowodowany jest niemal wylacznie stabilizacja
popytu w krajach-importerach.

WARZYWA MROZONE

W lacznym $wiatowym eksporcie warzyw mrozonych stanowiacych podstawe pro-
dukcji i sprzedazy zagranicznej w naszym kraju (mrozone warzywa straczkowe, mrozona
cebula, marchew, kalafiory, brokuty) Polska zajmuje drugie miejsce po Belgii. Udziat
dostaw z naszego kraju zwigksza si¢ w eksporcie wszystkich tych gatunkéw mrozonek.
Istotny wptyw na wzrost eksportu z Polski ma zmniejszajaca si¢ produkcja i podaz eks-
portowa z Belgii, dysponujacej zblizong do Polski, ale drozsza niz w naszym kraju, ofertg
eksportowa. Chiny, najwigkszy obok Belgii konkurent Polski na §wiatowym rynku warzyw,
oferuja gtdéwnie mrozone warzywa straczkowe i mrozonki o relatywnie matym znaczeniu
w produkcji 1 podazy w Europie. Zapotrzebowanie importowe na warzywa mrozone ro-
$nie prawie we wszystkich liczacych si¢ krajach-importerach, w tym gtownie w Wielkiej
Brytanii, Wtoszech, Francji, Danii, ale tez w Rosji, USA, Japonii, Korei Potudniowej czy
Zjednoczonych Emiratach Arabskich. Zewngtrzne uwarunkowania rynkowe sa zatem
bardzo korzystne dla wzrostu eksportu warzyw mrozonych w krajach dysponujacych
nadwyzkami podazy i jednoczesnie oferujacych relatywnie niskie ceny eksportowe. Do
takich krajow nalezy przede wszystkim Polska.

POZOSTALE PRZETWORY OWOCOWE I WARZYWNE

W eksporcie pozostatych przetworow owocowych i warzywnych (poza mrozonkami
i sokami zageszczonymi) dominuja produkty przeznaczone do dalszego przetworstwa w
krajach-odbiorcach, tj. warzywa i owoce tymczasowo zakonserwowane, susze, przeciery
owocowe. Rozwdj eksportu tych produktéw nie ma uzasadnienia ekonomicznego. Rela-
tywnie wysoki eksport tych produktéw wskazuje raczej na niski poziom konkurencyjnosci
catego sektora przetworstwa owocow i warzyw [Nosecka 2012]. Istotny jest wzrost eksportu
przetwordOw o wyzszym stopniu przetwarzania, tj. marynat oraz konserw owocowych i
warzywnych, dzemoéw, przetwordw pomidorowych wtornego przetworstwa, ale tez mro-
zonych owocoéw i warzyw w opakowaniach jednostkowych. Udzial Polski w §wiatowym
eksporcie wszystkich tych produktow zwigksza si¢, cho¢ nadal w latach 2010-2012 nie
przekraczal 3%.

W grupie produktow o wyzszym stopniu przetworzenia najmniej korzystne sg uwarun-
kowania zewngtrzne w rozwoju eksportu marynat warzywnych — gtdéwnie konserwowych
ogorkow. Przy stabilnym zapotrzebowaniu na rynkach zbytu decydujacy jest dynamiczny
wzrost podazy na rynek §wiatowy relatywnie tanich dostaw z Indii 1 z Turcji (ogorki
konserwowe) oraz z Hiszpanii (pozostale marynaty). Stabilne zapotrzebowanie krajow-
-odbiorcow (w tym takze Rosji) przy duzym wskazniku samowystarczalnosci w produkcji
w wigkszosci krajach decyduje tez o niekorzystnych zewngtrznych uwarunkowaniach
wzrostu eksportu konserw warzywnych, a takze dzemoéw, konfitur i konserw owocowych.
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W eksporcie konserw wytwarzanych z owocow ze strefy umiarkowanej rosnie ponadto
znaczenie Chin, a konserw z truskawek — takze Egiptu. Natomiast wysoki i rosnacy popyt na
$wiecie, przy stabilizacji podazy eksportowej z wigkszosci krajow czotowych eksporterow,
stwarza szans¢ wzrostu eksportu przetworow pomidorowych — gldwnie keczupu i sosoéw.
Ceny eksportowe keczupu i sosow pomidorowych w Polsce, w sytuacji wykorzystania w
produkcji tanszego od wytwarzanego w Polsce importowanego koncentratu pomidorowego
i relatywnie niskich kosztow na poziomie przetworstwa, s3 nizsze od tych oferowanych
przez wigkszo$¢ liczacych si¢ na $wiecie eksporterow.

Stabilizacja zapotrzebowania importowego na produkty o wyzszym stopniu przetwo-
rzenia w wiekszos$ci krajow przy rownoczesnie rosngcych dostawach niektorych produktow
z krajow pozaeuropejskich, dysponujacych relatywnie tanig ofertg eksportowa, oznacza
upatrywanie szans wzrostu eksportu tych produktow gtéwnie w czynnikach wewngtrznych,
takich jak reklama i marketing. W Polsce najwicksze sa szanse wzrostu eksportu przetwo-
réw wytwarzanych z wisni 1 owocow migkkich, czyli z owocow znanych i uznanych na
zagranicznych rynkach zbytu.

WARUNKI LOKOWANIA PRODUKTOW OGRODNICZYCH
NA PODSTAWOWYCH SWIATOWYCH RYNKACH ZBYTU

Rosnacy udziat zewnetrznych dostawcow w pokryciu popytu importowego UE wynika
w duzym stopniu z preferencyjnego dostepu do rynku krajow tego ugrupowania dla wielu
krajow trzecich. Najwiekszy jest zakres tych preferencji w odniesieniu do krajow AKP
(Afryka, Karaiby, Pacyfik) oraz Turcji i Izraela. Przyw6z z krajow Ameryki Potudniowe;j,
Meksyku, Indii, Chin czy krajéw WNP realizowany jest przy zastosowaniu stawek celnych
w wysokosci 80% cet ogdlnie stosowanych. Z kolei rosnacy udziat krajow WNP na rynku
rosyjskim wynika w znaczacym stopniu z obnizenia cet w przywozie z tych krajow w relacji
do cet ogdlnie stosowanych, przy czym bez obcigzen realizowany jest przywoz z Biatorusi
i Kazachstanu. Rosja nie réznicuje cet w przywozie z krajow spoza WNP. W krajach EFTA
(Norwegia, Szwajcaria) poziom cet w przywozie z UE jest nizszy w poréwnaniu z dostawcami
spoza Wspolnoty. Kraje Ameryki Pétnocnej (USA, Kanada, Meksyk) realizuja bezctowe
obroty w ramach porozumienia NAFTA. W imporcie z pozostalych krajow stawki celne
(w krajach NAFTA) sa relatywnie mato zréznicowane i ksztaltuja si¢ na stosunkowo niskim
poziomie (od 4,5 do 11,2%).

Przeszkoda we wzroscie eksportu do USA i Kanady jest jednak bardzo rozbudowany
system uregulowan prawnych dotyczacych przepisow sanitarnych i jakosciowych. Skom-
plikowany system przepisow fitosanitarnych, optat manipulacyjnych utrudnia tez dostep
produktow rolnych (w tym ogrodniczych) na rynek krajow EFTA (zwtaszcza Szwajcarii).
W eksporcie do Rosji coraz wigkszego znaczenia nabiera konieczno$¢ dostosowania produk-
tow do ostrych wymogdw dotyczacych pozostatosci sSrodkéw ochrony roslin w produktach
(wymogi te sg bardziej ostre niz stosowane w krajach UE).

Zewnetrzne uwarunkowania handlu w relatywnie niewielkim stopniu zaktocane sa
systemem subsydiow eksportowych. Kraje UE nie stosuja doptat eksportowych do pro-
duktoéw ogrodniczych od stycznia 2008 r. [Rozporzgdzenie Rady (WE) 2007]. Subsydiami
nie wspiera si¢ zagranicznej sprzedazy produktow ogrodniczych w wickszo$ci pozostatych
krajow liczacych si¢ w eksporcie tych produktow, tj. w Meksyku, Nowej Zelandii, Chinach
i krajach Ameryki Potudniowe;j.
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Ze wzrostem konkurencyjnosci na rynkach zbytu nalezy liczy¢ si¢ po zakonczeniu
rokowan w obecnej rundzie negocjacyjnej w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO
runda Doha) [Wrébel 2012]. Proponowane znaczace obnizenie stawek celnych w imporcie
realizowanym przez kraje WTO spowodowa¢ moze zwigkszenie znaczenia na rynkach
zbytu przede wszystkim dostaw z krajow pozaeuropejskich dysponujacych relatywnie
tanig ofertg eksportowa.

PODSUMOWANIE

Sytuacja na rynku $wiatowym (relacje popytu i podazy, ceny) sprzyja wzrostowi pol-
skiego eksportu: zaggszczonego soku jabtkowego, jabtek, przetwordw z malin, pieczarek
i warzyw mrozonych. Popyt na te produkty na rynku swiatowym zwicksza si¢ i istotnie
nie rosng dostawy z krajow oferujacych relatywnie niskie ceny eksportowe. Zewngtrzne
uwarunkowania rynkowe s najmniej korzystne w odniesieniu do cebuli, mrozonych truska-
wek (rosnace dostawy z krajow pozaeuropejskich dysponujacych tanig oferta eksportowa),
porzeczek, agrestu i ich przetwordw (relatywnie niski popyt na rynku $wiatowym), §liwek
i gruszek (brak dostosowania do wymogdw smakowych odbiorcow). Konkurencja krajow
o nizszych kosztach produkcji i cenach w ofertach eksportowych (gtownie krajow spoza
Europy) zwigkszy¢ si¢ moze po zakonczeniu obecnej rundy rokowan w ramach WTO,
przewidujacej znaczace obnizenie cel w przywozie w krajach nalezacych do WTO.

Swiatowy rynek owocow i warzyw oraz ich przetwordw, tak jak wigkszosci innych
produktow rolnych i spozywcezych, jest rynkiem o przewadze podazy eksportowej nad
zapotrzebowaniem w krajach-importerach i rosnacej konkurencji na rynkach zbytu krajow
o relatywnie niskich kosztach produkcji i cenach eksportowych. Utrzymanie pozycji na
rynkach zbytu lub jej zwickszenie, a w konsekwencji utrzymanie tendencji wzrostowej
produkcji w krajach-eksporterach, w tym w Polsce, wymaga obnizania kosztow produkcji
przede wszystkim przez wzrost wydajnosci produkcji (glownie przez wykorzystanie dostep-
nych $rodkow wsparcia z funduszy UE), a rownocze$nie sprawnej organizacji sprzedazy
eksportowej (wzrost koncentracji dostaw, reklama, marketing). Zalezy to od uczestnikow
rynku, ale tez od aktywnoSci otoczenia sektora rolno-spozywczego (w tym ogrodniczego)
oraz skali zewnetrznego wsparcia uczestnikow rynku.

LITERATURA

Misala Jozef, 2005: Wymiana miedzynarodowa i gospodarka swiatowa. Teoria i mechanizmy funk-
cjonowania, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa, s. 15-31.

Misala Jozef, 2011: Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki narodowej, PWE, Warszawa,
s. 54-60.

Nosecka Bozena (red.), 2012: Czynniki konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego we wspétcze-
snym swiecie, Program Wieloletni 2011-2014, Raport nr 54, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 14-31.

Nosecka Bozena, Bugata Anna, Paszko Dariusz, Zaremba Lukasz, 2012: Sytuacja na swiatowym
rynku wybranych produktow ogrodniczych i jej wplyw na polski rynek ogrodniczy, Program
Wieloletni 2011-2014, Raport nr 39, IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 23-29.

Nosecka Bozena, Bugata Anna, Zaremba Lukasz, Brzozowski Piotr, Zmarlicki Krzysztof, 2013:
Ocena konkurencyjnoSci wewnetrznej i zewnetrznej sektora rolno-spozywczego ze szczegolnym
uwzglednieniem sektora ogrodniczego, Program Wieloletni 2012-2014. Raport nr 69, s. 64-68.

Nosecka Bozena, Pawlak Karolina, Poczta Walenty, 2011: Wybrane aspekty konkurencyjnosci rol-
nictwa. Program Wieloletni 2011-2014, Raport nr 7, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 24-36.



144 BOZENA NOSECKA

Olczyk Magdalena, 2008: Konkurencyjnos¢ Teoria i Praktyka, CeDeWu Wydawnictwo Fachowe,
s.21-44

Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1234/2007 ustanawiajgce wspolng organizacje rynkow rolnych
(rozporzadzenie o jednolitej wspolnej organizacji rynku), Dz.U. L 299 z 16 listopada 2007 r.

Wrobel Anna, 2012: Stanowisko Unii Europejskiej w negocjacjach rolnych WTO i jego implikacje
dla Wspolnej Polityki Rolnej, ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego. Zeszyty Naukowe SGGW”,
XXVIL t. 12, z. 2, s. 140-150.

Materiaty zrédtowe:

Comtrade http://comtrade.un.org/ab.

Dane Centrum Analitycznego Administracji Celnej i Centrum Informatyki Handlu, niepublikowane
dane z lat 2001-2012, Warszawa.

Eurostat FSS, 2001-2012: http://epp.eurostat.ec.europa.cu/portal/page.portal.statistics/themes.

USDA, 2001-2012: http://www.usda.gov/wps/portal/usda/usdahome.

Taryfy celne:

Norwegia: https://oslo.trade.gov.pl/pl/przewodniknorwegia/article/detail ,4027.

Rosja: https://moskwa.trade.gov.pl/pl/Taryfacelnaorazaktualnezmieny/article/detail, 1097.

UE: http://www.mg.gov.pl/Wspolpraca+migdzynarodowa/Handel+zagraniczny/Taryfa+Celna.
USA: http://hts.usitc.gov.

Bozena Nosecka

EXTERNAL CONDITIONS FOR DEVELOPMENT OF FRUIT EXPORTS, VEGETABLES
AND THEIR PREPARATION

Summary

The aim of the study was to present the situation on the global dessert fruit, vegetable and fruit and vegetable
preparation markets. Products with the greatest share in both domestic output and exports from the horticultural
sector were given special attention. Trends in development of demand, the increase of supply on the world market
and in price levels offered by the main competitors of Poland were determined. Systems of import duties applied
by the countries buying Polish products were also considered. The analysis enabled to estimate the influence
of world market exports on the development of selected horticultural products. Analyses of the main tendencies
prevailing on global market were based on the data for 2001-2012 period published by FAO, Comtrade, USDA
and the Analytical Centre of Duty Administration.

Adres do korespondencji:

Dr Bozena Nosecka

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowe;j-PIB
ul. Swietokrzyska 20

00-002 Warszawa

e-mail: bozena.nosecka@ierigz.waw.pl



ROCZNIKI NAUKOWE EKONOMII ROLNICTWA I ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH, T. 101, z. 3, 2014

CENY OZDOBNEGO MATERIALU SZKOLKARSKIEGO
W POLSCE

Dawid Olewnicki, Agata Grabowska

Samodzielna Pracownia Organizacji i Ekonomiki Ogrodnictwa Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie
Kierownik pracowni: prof. dr hab. Lilianna Jabtonska

Stowa kluczowe: ceny, szkotkarstwo, rosliny ozdobne, rosliny iglaste, rosliny li§ciaste
Key words: prices, nursery, ornamental plants, conifers, leafy plants

S ynopsis.Artykul przedstawia zroznicowanie cen ozdobnego materiatu szkotkarskiego w
Polsce i w wojewddztwach. Poréwnano ceny oferowane przez hipermarkety i gospodarstwa
szkotkarskie nalezace do Zwiazku Szkotkarzy Polskich oraz te niezrzeszone. Z przeprowa-
dzonych badan wynika, ze ceny badanego asortymentu byty bardzo wyraznie zréznicowane w
Polsce, nawet w obrebie tego samego gatunku. Zarowno w przypadku iglastego, jak i lisciastego
szkotkarskiego materiatu ozdobnego wigkszo$¢ badanych gatunkéw i odmian byta drozsza w
punktach sprzedazy detalicznej znajdujacych si¢ w gospodarstwach zrzeszonych w Zwiazku
Szkoétkarzy Polskich niz w tych poza nim.

WSTEP

Szkotkarstwo ozdobne to obecnie jeden z najlepiej rozwijajacych si¢ dzialdéw ogrod-
nictwa w Polsce. Jak podkreslili Adam Marosz i Lilianna Jabtonska [2001] szczegolny
rozwoj szkotkarstwa ozdobnego w naszym kraju zaobserwowano od poczatku lat 90. XX
wicku. Wynika to z rosngcego popytu na rosliny ozdobne, zwigzanego z rozwojem bu-
downictwa domow jednorodzinnych i nowoczesnych osiedli mieszkaniowych. Popyt ten
kreowany jest takze przez media popularyzujace styl zycia wsrod zieleni i oddzialywajace
na osoby urzadzajace dziatki rekreacyjne, ogrody przydomowe oraz pracownicze ogrodki
dziatkowe. Ozdobny materiat szkotkarski w dzisiejszych czasach dostepny jest w bardzo
szerokiej ofercie asortymentowe;j, dostosowanej do roznorodnych preferencji konsumenta.
L. Jabtonska [2008] stwierdzita, iz w ostatnich latach dynamika wzrostu produkcji ma-
teriatu szkotkarskiego zmniejszyta si¢ w pordwnaniu do lat 90. ubieglego wieku. Rynek
cze$ciowo nasycit sig, lecz nie oznacza to zaprzestania rozwoju. W 2010 r. powierzchnia
samych szkolek produkujacych ozdobne drzewa i krzewy wynosita az 6747 ha wzgledem
2000 ha zajmowanych przez szkotki roslin ozdobnych w latach 1989-1993 [Jabtonska
1999]. Jak zaznaczyt Dawid Olewnicki [2011], ro$liny ozdobne naleza do dobr wyzszego
rz¢du, na ktore popyt wzrasta proporcjonalnie do wzrostu dochodéw rozporzadzalnych,
chociaz nadal istotnym czynnikiem determinujacym zachowania konsumenckie jest cena
produktu, ktéra okresla mozliwosci nabywcze danej grupy spoteczne;.
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W przypadku sektora ogrodniczego, zwlaszcza rynku szkotkarstwa ozdobnego, wycena
konkretnego produktu stanowi istotny problem. Szkoétkarze produkujacy ozdobny materiat
znani s3 z tego, ze co roku wyceniaja swoj towar nieprawidtowo, a wielu z nich wycenia
swoje produkty, probujac dopasowac si¢ do poziomu konkurencji [Ingels 2012, s. 10-
677). Przewodzacy na rynku gtéwni producenci ogtaszaja ceny jako pierwsi, a nast¢pnie
mniej liczacy si¢ konkurenci staraja si¢ dostosowac swoje ceny do nich, w efekcie czego
mamy na rynku do czynienia ze sposobem kreowania cen zwanym price leadership. W
tym uktadzie tworzenia si¢ cen istnieje jeden problem: wigkszos¢ firm, zarowno przewo-
dzacych, jak i podazajacych, nie jest do konica §wiadoma potencjalnego popytu na rynku,
a takze kosztow produkcji, zysku czy stopy zwrotu. Brak tego typu informacji nie powo-
duje problemu z marketingiem firmy, jezeli ceny sg tak ustalane, by produkt w catosci si¢
sprzedat. Jednakze odbija si¢ to na rozwoju i rentownosci przedsigbiorstwa [Gineo 1988
za: Grabowska 2013, s. 11-68].

Duza trudno$¢ w wycenie produktow ogrodniczych wiaze si¢ z kilkoma aspektami.
Najwazniejszymi z nich s3 duza zmienno$¢ w czasie i w uktadzie terenowym, szeroki zestaw
uzywanych §rodkow do produkcji, a takze duza réznorodno$¢ samych produktow [Ingels
2012, s. 10-677]. Producent materiatu ogrodniczego uzalezniony jest z jednej strony od
relacji popyt — podaz, z drugiej za$ od sfery zaopatrzenia w $rodki do produkcji [Trgbacz
1992]. Dodatkowa trudno$¢ w wycenie materiatu szkotkarskiego wigze si¢ z tym, ze w
ostatnich latach przy generalnym wzro$cie popytu na rosliny ozdobne poswiegca si¢ temu
zagadnieniu bardzo mato uwagi w krajowej statystyce, a ukazujace si¢ dane i analizy sg
sporadyczne i niepelne [Olewnicki 2011, Jabtonska i inni 2013]. Brakuje szczegétowych
raportow i analiz rynkowych, ktére dostarczytyby producentom istotnych informacji do-
tyczacych aktualnej sytuacji na rynku szkotkarskim.

Celem badan jest ustalenie zroéznicowania cen detalicznych ozdobnego materiatu szkot-
karskiego na terenie Polski. Szczegdtowo analizowano ceny wybranych gatunkow drzew i
krzewow ozdobnych w poszczegodlnych wojewddztwach, ich zroznicowanie w zaleznosci
od polozenia gospodarstwa szkotkarskiego. Dokonano takze porownan cen pomiedzy
gospodarstwami nalezacymi do Zwiazku Szkoétkarzy Polskich (ZSzP) oraz bgdacymi
pozanim, a takze pomiedzy gospodarstwami szkotkarskimi a wybranymi hipermarketami.

METODYKA I MATERIALY

Badania przeprowadzono na podstawie cennikow detalicznych uzyskanych z 55
gospodarstw szkotkarskich potozonych na terenie catej Polski. Dotyczyty one cen
sprzedazy w sezonie jesien 2012/wiosna 2013. Badaniom poddano takze oferty 3 hi-
permarketow budowlanych z dzialem ogrodniczym, ktoére miaty material szkotkarski
w ofercie katalogowej na 2012 r. Nalezaty do nich Leroy Merlin, Praktiker oraz Casto-
rama. Katalogi z uwzglednionymi w nich cenami detalicznymi pochodzity ze sklepow
znajdujacych si¢ w Warszawie. Do analiz wybrano popularne gatunki zaréwno roslin
iglastych, jak i lisciastych, ktore dostgpne byly w ofercie gospodarstw szkotkarskich
i hipermarketow. Wsrod nich mozna bylo wyszczegolni¢ przede wszystkim krzewy,
ale takze niektore drzewa oraz pnacza. Brano pod uwage jedynie rosliny pochodzace z
uprawy kontenerowej, tj. w pojemnikach. Umozliwilo to wykonanie zestawien i analiz
dotyczacych réznic w cenach pomigdzy gospodarstwami szkotkarskimi a sklepami wiel-
kopowierzchniowymi. Wyznaczono réwniez przedzialy wielkosci (przedstawione przy
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opisie gatunkow), w ktorych musial znalez¢ si¢ badany material, by jego cena mogta by¢
poréwnywana w réznych punktach sprzedazy detalicznej. Uwzglgdniono wysokos¢ rosliny
i wielko$¢ pojemnika, w ktorym byta sprzedawana roslina. W wigkszosci przypadkow do
poréwnania wybrano ro$liny o malych wielko$ciach, poniewaz — jak zaznaczyta Monika
Wysocka [2009, s. 12-77] — sa one najchgtniej kupowane przez nabywcow.

Nalezy podkresli¢, iz poczatkowo zaktadano przeanalizowanie ofert czterech szkotek
z kazdego wojewodztwa, w tym dwoch nalezacych do ZSzP, jednak w toku zbierania
danych okazato sig¢, iz nie we wszystkich wojewodztwach udato si¢ uzyska¢ zamierzong
liczbe cennikéw detalicznych. Udato si¢ tego dokona¢ w 7 na 16 wojewodztw, natomiast
w pozostatych przeanalizowano oferty z dwoch lub trzech cennikéw detalicznych. Na
podstawie zebranych danych okreslono m.in. §rednie ceny detaliczne najczgsciej wyste-
pujacych gatunkéw roslin w szkoétkach w catej Polsce, jak rowniez w poszczegodlnych
wojewodztwach. Obliczono takze odchylenie standardowe cen w catej Polsce w stosunku
do ich éredniej arytmetycznej. Porownano takze roznice w $rednich cenach proponowanych
przez szkotki nalezace do Zwiazku Szkoétkarzy Polskich 1 bedace poza nim, jak rowniez
pomigdzy gospodarstwami szkotkarskimi w Polsce, na Mazowszu oraz cenami roslin
ozdobnych w hipermarketach budowlanych w Warszawie. Analizy wykonano prostymi
metodami matematycznymi, a wyniki badan przedstawiono w formie graficznej z podziatem
na wojewodztwa, z naniesionymi na nie zanotowanymi cenami detalicznymi.

CENY MATERIALU SZKOEKARSKIEGO W POLSCE

Lokalizacja szkotki ma istotne znaczenie z punktu widzenia klienta, ale przede wszyst-
kim jest istotna dla producenta z uwagi na dostepno$¢ i ceny gruntdw, a takze mozliwos¢
dostosowania cen do popytu panujacego na lokalnym rynku. Na podstawie opublikowanych
cennikow i ofert handlowych, ktére byty podstawa do badan, mozna stwierdzi¢, ze 11 na
55 gospodarstw szkoétkarskich zlokalizowanych bylo w miastach lub na ich obrzezach,
pozostate za$ gospodarstwa umiejscowione byty na terenach wiejskich. Ponad potowa, tj. 31
gospodarstw branych pod uwage w badaniach nie nalezata w sezonie 2012/2013 do ZSzP.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze poziom cen w obrebie tylko jednego gatunku
ro$lin szkotkarskich sprzedawanych w podobnych wymiarach jest wyraznie zréznicowany
w gospodarstwach szkolkarskich na terenie catego kraju. Zréznicowanie to widoczne jest
rowniez, gdy uwzgledni si¢ podziat gospodarstw na te zrzeszone i niezrzeszone w ZSzP. W
przypadku az osmiu sposrod dziesigciu gatunkow roslin iglastych, Srednia cena detaliczna w
gospodarstwach nalezacych do ZSzP byta w badanym okresie wyzsza niz w tych bedacych
poza nim. Jedynie w przypadku cisu posredniego odmiany ‘Hicksii’ i cyprysika Lawsona
odmiany ‘Columnaris’ zaobserwowano odwrotng zalezno$¢. Owe rozbiezno$ci cenowe z
reguly nie byly znaczace. Tylko w przypadku trzech gatunkdw zaobserwowano istotne roznice
pomiedzy srednimi cenami detalicznymi roslin w szkotkach zrzeszonych i niezrzeszonych.
Dotyczyto to sosny czarnej, w przypadku ktorej $rednia cena detaliczna byta wyzsza o 30 %
u producentdéw z ZSzP. Podobne zjawisko zanotowano takze w przypadku $wierka ktujacego
(drozszego o w ZSzP 0 31%) oraz cyprysika Lawsona (14%), co prezentuje tabela 1. Wyzsza
cena ro$lin w gospodarstwach nalezacych do ZSzP byta najprawdopodobniej spowodowana
wyzszymi kosztami produkcji zwigzanymi z zapewnieniem odpowiedniej jakosci towaru,
zgodnie z wymogami stawianymi przez zwiazek, a takze optatami zwigzanymi z przynalez-
noscia do zwiazku oraz kosztami promocji gospodarstw.
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Tabela 1. Srednie ceny detaliczne wybranego asortymentu szkotkarskiego roslin iglastych
w Polsce z podziatem na gospodarstwa zrzeszone w Zwiazku Szkotkarzy Polskich (ZSzP)
i bedace poza zwigzkiem

Gatunek Srednia cena [z}/szt.]
w ZSzP  poza ZSzP
Zywotnik zachodni ‘Smaragd’ (Thuja occidentalis *Smaragd’) 13,56 12,69
Zywotnik zachodni ‘Danica’ (Thuja occidentalis *Danica’) 11,42 10,76
Jatowiec skalny ‘Blue Arrow’ (Juniperus scopulorum *Blue Arrow’) 12,08 11,65
Zywotnik zachodni ‘Brabant’ (Thuja occidentalis *Brabant”) 13,13 11,22
Sosna kosodrzewina *Pumilio’ (Pinus mugo var. Pumilio) 13,25 12,53
Cis posredni "Hicksii” (Taxus xmedia *Hicksii’) 13,81 14,29
Sosna czarna (Pinus nigra) 30,11 21,71

Cyprysik Lawsona *Columnaris’ (Chamaecyparis lawsoniana

) - 11,58 13,96
Columnaris’)

Jodta koreanska (A4bies koreana) 21,33 19,52

Swierk ktujacy/Swierk srebrny (Picea pungens f. glaca) 16,19 11,34

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Grabowska 2013, s. 11-68].

W badaniach poréwnywano ceny detaliczne roslin szkoétkarskich w gospodarstwach
i hipermarketach. Analizom poddano oferty handlowe warszawskich sklepow wielkopo-
wierzchniowych, ale jak podkresla Agata Grabowska [2013, s. 11-68], podobne ceny wy-
stepuja w innych tego typu sklepach na terenie catej Polski, bowiem globalizacja powoduje
ujednolicenie katalogoéw w sieci sklepow w catym kraju. Ponadto jak zaznaczyli Wojciech
Gorka 1999 [za: Grabowska 2013, s. 11-68] i Monika Wysocka [2009, s. 12-77], panuje
opinia, iz hipermarkety staja si¢ coraz wazniejszym dystrybutorem materiatu szkotkarskiego
dla odbiorcy detalicznego. Jak wynika z przeprowadzonych badan, jedynie w przypadku
cyprysika Lawsona odmiany ‘Columnaris’ mozna stwierdzi¢, ze Srednie ceny proponowane
w hipermarketach byty znacznie wyzsze niz w gospodarstwach szkotkarskich, zarowno
na Mazowszu, jak i w catej Polsce. Cyprysik Lawsona byt az 0 67% drozszy w badanych
hipermarketach w stosunku do cen w gospodarstwach go produkujacych na Mazowszu, a
réznica w stosunku do $redniej ceny w szkotkach w catym kraju wyniosta 24%. Ta znaczna
rozbiezno$¢ spowodowana byta jednak w tym przypadku wysoka ceng (24,90 zt) nadang
przez jeden z hipermarketow. Pozostate sklepy zaproponowaty cen¢ zblizong do tych
zanotowanych w gospodarstwach szkotkarskich. Bardzo zblizone $rednie ceny w hiper-
marketach, jak i w gospodarstwach w calym kraju zanotowano w przypadku zywotnikow
‘Smaragd’ oraz ‘Brabant’. Roznica wynosita w tym przypadku tylko 3%, co w wartosci
nominalnej stanowito jedynie kilkadziesigt groszy. Nalezy réwnoczes$nie podkreslic, ze
w stosunku do $redniej na Mazowszu te dwie odmiany byly nawet o 16-17% tansze w
badanych sklepach (Leroy Merlin, Praktiker oraz Castoramie). Mozna zatem stwierdzic,
iz nie istnieje stata zaleznos$¢, z ktdrej by wynikato, ze badany asortyment jest z reguty
drozszy w hipermarketach niz w gospodarstwach szkotkarskich, chociaz w wigkszosci
przypadkow ceny dyktowane przez sklepy wielkopowierzchniowe byty nieznacznie wyzsze
niz $rednie ceny w szkotkach w catej Polsce. Jednak opisane réznice z punktu widzenia
odbiorcy detalicznego, kupujacego pojedyncze sztuki roslin nie sg az tak istotne (tab. 2.).
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Tabela 2. Srednie ceny wybranych gatunkéw rolin iglastych w hipermarketach na terenie
Warszawy oraz w szkotkach z Mazowsza i catej Polski

Gatunek Pojemnik Srednia cena [zl/szt.] Roéznice cen w
rozmiar hipermarketach oraz
80-100 cm szkotkach [%] w

stosunku do $redniej

w szkotkach w wybranych w na
Polska Mazowsze hipermarketach  Polsce = Mazowszu
w Warszawie

Zywotnik zachodni ~ C3-C5 12,98 14,99 12,62 3 16
‘Smaragd’

Zywotnik zachodni ~ C3-C5 12,10 14,93 12,45 3 17
‘Brabant’

Cyprysik Lawsona -3 13,10 9,78 16,29 24 67
Columnaris

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Grabowska 2013, s. 11-68].

Najpopularniejszym gatunkiem roslin iglastych pod wzglgdem dostgpnosci w polskich
szkoétkach jest zywotnik zachodni odmiana ‘Smaragd’. Jak podata A. Grabowska [2013,
s. 11-68] w sezonie 2012/2013 ponad 90% badanych szkdtek miato go w swojej ofercie.
Jest to odmiana, na ktora od wielu lat jest najwigkszy popyt. Ceniona jest za dekoracyjny
pokrdj i stosunkowo tatwa uprawe.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze srednia krajowa cena zywotnika ‘Smaragd’ o
wymiarach 80-100 cm w sezonie 2012/2013 wyniosta 12,98 zt, a odchylenie standardowe
cen w szkotkach na terenie Polski wyniosto 3,38 zl, czyli 29% $redniej krajowej. Wyniki
przeprowadzonych badan sugeruja, ze to zréznicowanie moze by¢ spowodowane lokalizacja
gospodarstw szkotkarskich. Dobrym przyktadem jest wojewddztwo lubelskie, w ktorym
$rednia cena roslin wyniosta 10,36 zi. Im szkotka usytuowana byta bardziej na potludnie,
blizej granicy z Ukraing, tym cena proponowana przez nig byla nizsza i wynosita nawet
do 7 zt za sztukg¢. W gospodarstwach lezacych na poéinocy wojewodztwa, blizej granicy z
Mazowszem producenci wyceniali ten materiat drozej, a jego cena w szkotce potozonej
najblizej granicy z wojewodztwem mazowieckim byta dwa razy wigksza niz na potudniu
i wynosita 14 zt. Taka samg sytuacj¢ mozna zaobserwowac¢ w wojewodztwie podkarpac-
kim, gdzie blizej granicy ze Stowacja, zywotnik odmiany ‘Smaragd’ kosztowat 8 zt, a na
pétnocy w poblizu wojewddztwa swigtokrzyskiego o 50% wigcej. W potozonych blisko
siebie gospodarstwach szkotkarskich na Podlasiu ceny omawianej odmiany byly identycz-
ne i wynosily 12 zl, t¢ sama cen¢ zaobserwowano takze w potozonej niedaleko granicy z
Podlasiem szkotce umiejscowionej w wojewédztwie warminsko-mazurskim. Srednia cena
w tym wojewodztwie byta jednak o ponad 20% wyzsza niz w wojewoddztwie podlaskim,
poniewaz pozostate szkotki usytuowane blizej granicy z wojewddztwami pomorskim i
mazowieckim proponowaly znacznie wyzsze ceny (17 1 15 zt za sztuke). Ceny w woje-
wodztwie mazowieckim byly porownywalne do innych wojewodztw centralnej i zachodniej
Polski, czyli todzkiego i wielkopolskiego. Srednia cena w wojewddztwie mazowieckim
(14,99 zt) byta stosunkowo wysoka i ustepowala jedynie tej w wojewodztwie matopolskim,
ktéra wynosita az 15,75 zt. Jest to jednak w obu przypadkach spowodowane wysoka ceng
zywotnika narzucong przez pojedyncze gospodarstwa. W przypadku Mazowsza byta to
cena 22 zt, a w Malopolsce 19,50 zt w jednym z gospodarstw. Inni producenci w obu regio-
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Rysunek 1. Ceny detaliczne zywotnika zachodniego ‘Szmaragd’ o wymiarach od 80 do 100 cm
wysokosci w gospodarstwach szkoltkarskich oraz §rednie ceny w poszczegdlnych
wojewodztwach [zl/szt.]

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Grabowska 2013, s. 11-68].

nach ustalili ceny w przedziale 12-13 zt/szt. W wojewoddztwach wielkopolskim i todzkim
ceny rowniez ksztaltowaty si¢ na tym poziomie. Znaczne rozbieznosci w cenach mozna
zaobserwowa¢ w potnocnych wojewddztwach, cho¢ zanotowane w nich $rednie ceny
byty zblizone i wynosily okoto 14 zt za sztuke. W wojewodztwie kujawsko-pomorskim
zywotnik ‘Smaragd’ kosztowatl od 10 do 18 zt, na Pomorzu od 13 do 16 zt, w wojewodztwie
zachodnio-pomorskim na poéinocy 16-18 zt, a na potudniu jedynie 8,5 zt. Podobnie sytuacja
wygladata na Dolnym Slasku, gdzie $rednia cena zywotnika ‘Smaragd’ ksztattowata sie
na poziomie 14,50 zt. Ceny w tym regionie byty bardzo wysokie —od 15 do 18 z. Ogdlnag
srednig zanizata jedna szkotka proponujaca cene w wysokosci 9 zt za sztuke. Do$¢ niskie
ceny zywotnika ‘Smaragd’ mozna zaobserwowac na potudniu Polski w wojewddztwach
opolskim i §lgskim. To wlasnie szkotka w poblizu Opola proponowata rowniez jedna z
najnizszych cen sposrod wszystkich badanych gospodarstw, czyli 7 zt za sztuke (rys. 1.).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze podobnie jak w przypadku roslin iglastych, ist-
nieje nieznaczne zrdéznicowanie pomi¢dzy cenami roslin liSciastych proponowanymi przez
gospodarstwa szkotkarskie nalezace do ZSzP i bedace poza nim. Wyniki badan wskazuja,
iz w przypadku wigkszej liczby roslin $rednia cena detaliczna u zrzeszonych producentow
w ZSzP byla tylko nieznacznie wyzsza. Roznica ta nie przekraczata w badanym okresie
5%. Dotyczyto to m.in. krzewuszki cudownej, berberysu Thunberga ‘Atropurpurea’,
bukszpanu, winobluszczu, pigciornika ‘Goldfinger’, perukowca podolskiego, tawuly van
Houtte’a. Natomiast wigksze roznice, bo przekraczajace 10%, zaobserwowano w przypadku
pozostatych badanych gatunkow. Najwieksze dysproporcje, powyzej 20%, zanotowano w
przypadku azalii japonskiej, trzmieliny Fortune’a, klonu palmowego. Jedynie w przypadku
r6znych odmian powojnika zaobserwowano odwrotne zjawisko. Gatunek ten byt znacznie
drozszy u niezrzeszonych producentow (tab. 3.).
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Tabela 3. Srednie ceny wybranych roélin lisciastych w szkotkach w Polsce z podziatem na
gospodarstwa zarejestrowane i niezarejestrowane w Zwiazku Szkotkarzy Polskich

Gatunek Srednia cena [zV/szt.]
w ZSzP  poza ZSzP
Krzewuszka cudowna (Weigela Floryda) 7,48 7,83
Berberys Tunberga ’Atropurpurea’ (Berberis thunbergii ’ Atropurpurea’) 7,66 7,54
Trzmielina Fortune’a (Euonymus fortunei) — odmiany 7,34 5,97
Bukszpan wieczniezielony (Buxus sempervirens) 7,12 6,84
Forsycja (Forsythia intermedia) — odmiany 7,07 8,08
Bluszcz pospolity (Hedera helix) 7,50 6,78
Winobluszcz pigciolistkowy (Parthenocissus quinquefolia) 8,86 8,64
Pigciornik ‘Goldfinger’ (Potentilla fruticosa ‘Goldfinger’) 6,46 6,53
Perukowiec podolski (Cotinus coggygria) — odmiany 18,45 18,78
Tawula van Houtte’a (Spiraea *vanhoutter) 9,13 9,02
Hydrangea macrophylla — odmiany 15,81 15,13
Azalia japonska (Azalea japonica) 20,29 15,25
Rododendron (Rhododendron sp.) — odmiany 25,87 28,93
Powojnik (Clematis) — odmiany 14,98 18,33
Klon palmowy (Acer palmatum) 28,88 23,13

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Grabowska 2013, s. 11-68].

Natomiast porownujac ceny roslin lisciastych w gospodarstwach szkotkarskich z
cenami w hipermarketach, mozna zaobserwowac istotne dysproporcje w przypadku nie-
ktorych gatunkow. Wigkszos¢ wybranych gatunkéw roslin charakteryzowato si¢ wyzsza
$rednig ceng detaliczng w hipermarketach niz w szkotkach na terenie catej Polski, w tym
na Mazowszu. Wyjatek stanowity ceny réznych odmian powojnikow oraz ré6zanecznikow.
Nalezy podkresli¢, ze srednie ceny tych gatunkow byly nizsze w hipermarketach niz w
gospodarstwach szkoltkarskich, jednak w stosunku do $redniej z gospodarstw w calej Polsce
réznica ta byta nieznaczna i nie przekroczyta 5%. Niewielka réznic¢ pomigdzy cenami w
hipermarketach a $rednig cenga w wojewodztwie mazowieckim zanotowano takze w przy-
padku azalii japonskiej. W tym przypadku ceny zanotowane w hipermarketach byty wyzsze
niz w gospodarstwach szkotkarskich, a roznica wynosita 14% w stosunku do gospodarstw
w catej Polsce 1 9% w stosunku do gospodarstw w wojewddztwie mazowieckim. Znacz-
nie drozsze w stosunku do $redniej ceny w calej Polsce (réznica powyzej 50% wartosci)
w hipermarketach niz w gospodarstwach szkoétkarskich byly takie rosliny jak: hortensja
ogrodowa, winobluszcz i krzewuszka cudowna (tab. 4.).

Najwigksza roznica pomig¢dzy gospodarstwami szkotkarskimi a hipermarketami
byta w cenie krzewuszki cudownej w réznych odmianach. Gatunek ten wedtug badan
A. Grabowskiej [2013, s. 11-68] nalezy tez do najcze¢sciej spotykanych gatunkéw w go-
spodarstwach szkotkarskich w catej Polsce. W sezonie 2012/2013 bylta dostgpna w 85%
badanych gospodarstw. Dlatego tez ceny tego gatunku poddano szczegdélowym analizom.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze $rednia cena tego gatunku w catej Polsce wyniosta
w badanym okresie 7,97 zt, a odchylenie standardowe cen w poszczegdlnych szkotkach
od tej $redniej 29% (2,29 z1). Najnizsza $rednia cena roznita si¢ od $redniej krajowej o
20% i zanotowano ja w wojewodztwie lubelskim (rys. 2.). Stosunkowo niewicelkie ceny
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Tabela 4. Srednie ceny roslin w hipermarketach, szkétkach na terenie Warszawy i catej Polski

Gatunek Pojemnik/ Srednia cena [z}/szt.] Roéznice cen w
rozmiar hipermarketach i
szkotkach [%] w
stosunku do $redniej
w szkotkach w wybranych ~ w Polsce na
w na hipermarketa.ch Mazowszu
Polsce Mazowszu W Warszawie
Azalia C2-C3/ 17,26 18,00 19,67 14 9
japonska 30-60 cm
Powojnik — C2-C5/ 17,03 16,00 16,16 -5 1
odmiany do 100 cm
Hortensja C2-C3/ 15,49 18,41 23,47 52 27
ogrodowa 35-40 cm
Winobluszcz ~ C2-C3/ 8,76 11,00 13,25 51 20
pigciolistkowy 60-100 cm
Rododendron  C3-C5/ 27,23 31,87 25,74 -5 -19
— odmiany 30-60 cm
Krzewuszka C2-C3/3 7,68 8,14 12,31 60 51
cudowna —
. 0-60 cm
odmiany

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Grabowska 2013, s. 11-68].
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Rysunek 2. Ceny detaliczne krzewuszki cudownej (Weigela Florida) w r6znych odmianach
o wymiarach od 30 do 60 cm wysokos$ci w gospodarstwach szkotkarskich oraz srednie ceny
w poszczegbdlnych wojewodztwach [zl/szt.]

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Grabowska 2013, s. 11-68].
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krzewuszki cudownej zaobserwowano takze w potudniowych i zachodnich wojewodztwach.
Tam $rednie ceny tego gatunku w badanym rozmiarze takze nie przekroczyly $redniej
ceny krajowej. Podobna sytuacja wystapila na potnocnym wschodzie, czyli na Warmii i
Mazurach oraz na Podlasiu. W tym ostatnim regionie znajdowata si¢ szkoétka proponujaca
sposrod wszystkich badanych gospodarstw najnizsza cen¢ detaliczng tego gatunku, czyli
4 7zt za sztuke. Byla ona prawie o polowe nizsza od $redniej ceny krajowej. Gospodarstwa
zokalizowane w $rodkowej Polsce wyceniaty krzewuszke na nieco wyzszym poziomie.
Najwyzsze ceny zaobserwowano jednak na poéinocy, w wojewddztwie pomorskim.
Tam $rednia cena detaliczna wyniosta 13 zt i byta wyzsza od $redniej krajowej o 63%.
W niektorych przypadkach mozna zaobserwowac, ze ceny ustalane przez szkotkarzy byty
zblizone w szkoltkach lezacych w niewielkiej odlegtosci. Jako przyktad mozna poda¢ dwa
gospodarstwa z Podlasia, w ktorych cena opisywanego gatunku wyniosta odpowiednio
9,001 9,60 zt. Te dwie szkotki oddalone sg od siebie zaledwie o kilka kilometrow. Innym
przyktadem moga by¢ gospodarstwa polozone w niedalekiej odlegtosci, z ktorych jedno
potozone jest w wojewodztwie Swictokrzyskim, drugie zas w wojewddztwie podkarpac-
kim. Gospodarstwa te proponowaty identyczna ceng¢ detaliczng krzewuszki w wysokos$ci
8 zt. Takie zjawisko nie jest jednak norma. Na przyktad dwie szkotki znajdujace si¢ w
Bydgoszczy zaproponowaty ceny bardzo rézniace si¢ od siebie (91 13 zt) (rys. 2.).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Z przeprowadzonych badan wynika, ze ceny ozdobnego materiatu szkotkarskiego
byly w sezonie 2012/2013 bardzo wyraznie zréznicowane w Polsce, nawet w obrebie
tego samego gatunku. Zaré6wno w przypadku iglastego, jak i liSciastego szkotkarskiego
materiatu ozdobnego, wigkszos$¢ sposrod badanych gatunkow i odmian byta drozsza w
punktach sprzedazy detalicznej znajdujacych si¢ w gospodarstwach zrzeszonych w Zwigz-
ku Szkétkarzy Polskich niz poza nim. To zjawisko moze by¢ spowodowane wymogami
stawianymi przez ZSzP, m.in. utrzymywaniem standardow zwigzanych z wysoka jakoscia
produktow, a ponadto wyzszymi kosztami promocji gospodarstw oraz sktadkami czton-
kowskimi. Mozna réwniez zaobserwowacé, ze ceny detaliczne roslin iglastych i lisciastych
w wickszosci przypadkow byty wyzsze w hipermarketach niz w szkétkach. Z punktu wi-
dzenia nabywcy ceny wigkszosci roslin iglastych roznily si¢ tylko nieznacznie, natomiast
zjawisko zroznicowania cen byto bardziej wyrazne w przypadku roslin lisciastych. Te w
wigkszosci przypadkoéw byly tansze w gospodarstwach szkotkarskich. Prawdopodobnie
wynika to z faktu, ze produkcja roslin lisciastych jest mniej skomplikowana i czasochtonna,
co w duzych gospodarstwach, dobrze zorganizowanych, szczegdlnie tych zrzeszonych w
ZSzP, moze wptywac¢ na mniejszy jednostkowy koszt takiej produkc;ji.

Ceny zaroéwno iglastego, jak i lisciastego materialu szkotkarskiego byly istotnie zrdz-
nicowane w poszczeg6élnych wojewddztwach, a maksymalne i minimalne ceny detaliczne
wigkszosci gatunkow roznity si¢ nawet kilkukrotnie. Ta duza rozbiezno$¢ potwierdza
brak konkretnych kryteriow, ktorymi kieruja si¢ szkotkarze przy wycenie produktow, a
jedynym kryterium moze by¢ prawdopodobnie skala popytu na rynku lokalnym. Mozna
zaobserwowac, iz niektore szkotki ustalajg ceny detaliczne na podstawie oferty sasiednich
gospodarstw, lecz nie jest to jednak stata reguta. W niektorych przypadkach lezace bardzo
blisko siebie gospodarstwa szkotkarskie proponowaty znacznie réznigce si¢ mi¢dzy soba
ceny roslin w tym samym przedziale wielko$ci. Pomimo znacznych rozbiezno$ci w cenach
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detalicznych pomiedzy gospodarstwami mozna zauwazy¢ powtarzajacg si¢ zaleznosc, iz
srednie ceny roslin sg nizsze na potudniowym zachodzie i na wschodzie Polski, wyzsze
za$ w centrum kraju, Wielkopolsce, Matopolsce i na Pomorzu.
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S ynopsis. Badania przeprowadzono w 2013 r. w wielkoobszarowym gospodarstwie
ogrodniczym zajmujacym si¢ produkcja owocow jagodowych. Celem pracy jest okreslenie
poziomu i struktury czasu pracy kadry zarzadzajacej procesami zbioru owocoéw truskawek,
w zalezno$ci od réznych czynnikéw je determinujacych. W badaniach zastosowano metode
obserwacji bezposredniej z wykorzystaniem arkusza fotografii dnia pracy. Zebrano tacznie
48 arkuszy fotografii. Badania wykazaty, ze kierownik grupy i brygadzisci najwigcej czasu
poswigcali na czynnos$ci kontrolowania oraz organizowania i kierowania. Ponadto, w grupach
zarzadzanych przez kadr¢ menedzerska o wigkszym doswiadczeniu zawodowym i zatrudnio-
nych na stale wigcej czasu poswigcano na planowanie i przygotowanie pracy oraz krotszy byt
czas zbednych przerw (czas stracony).

WPROWADZENIE

Wspoltczesna teoria zarzadzania przyjmuje, ze jednym z najbardziej istotnych czyn-
nikow, ktore decyduja o sprawnym funkcjonowaniu kazdej organizacji, jest kierowanie
[Jarmotowicz, Koscinski 2004]. W obecnych przedsigbiorstwach role t¢ petnig gtownie
menedzerowie i chociaz zdaniem Petera Druckera [1994] brakuje jednoznacznie sprecy-
zowanego tego pojecia, to menedzerem jest w zasadzie kazdy pracownik umystowy, ktory
z tytulu pelnionych funkcji lub posiadanych kwalifikacji jest odpowiedzialny za rozwoj
organizacji [Matejun, Szczepanczyk 2005]. W ramach zlozonego procesu zarzadzania
kierownicy realizuja réznorodne zadania, ktore zasadniczo dotyczg planowania i podej-
mowania decyzji, organizowania pracy podlegtych ludzi, przewodzenia, tj. kierowania
ludzmi i kontrolowania [Griffin 1996]. Z powyzszych definicji wytania si¢ obraz menedzera
jako osoby wszechstronnej, zdolnej do pelienia wielu réznorodnych funkcji w procesie
zarzadzania, ktorej efektywno$¢ pracy zalezy od wielu réznych czynnikéw: organizacji
pracy, dos§wiadczenia zawodowego, rodzaju zatrudnienia i innych umiej¢tnosci. W wielu
gospodarstwach ogrodniczych funkcje kierownicze pelni sam wlasciciel gospodarstwa,
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jednak w tych wigkszych obszarowo i towarowo spotyka si¢ juz proste struktury organi-
zacyjne, ztozone najczesciej z kierownika produkcji, kierownikow wybranych dzialow i
brygadzistow. Czgs¢ tych menedzerow zatrudnianych jest jednak tylko sezonowo, w okresie
pilnych i spigtrzonych prac polowych, np. w czasie zbioru owocow, a zatem poziom ich
umiejetnosci menedzerskich nie zawsze jest znany.

CELE I METODY

W najnowszej literaturze przedmiotu brakuje aktualnych wynikow badan dotyczacych
zaro6wno analizy czasu pracy osob na stanowiskach kierowniczych w gospodarstwach
ogrodniczych, jak i czynnikéw determinujacych efektywnos¢ ich pracy. Gtownym celem
opracowania jest okreslenie poziomu i struktury czasu pracy menedzeréw wielkotowaro-
wego gospodarstwa ogrodniczego oraz ustalenie determinant efektywnego zarzadzania.
Cele szczegdtowe obejmowaly m.in. identyfikacj¢ obszaréw zarzadzania, szczegdtowa
analize struktury dnia pracy, charakterystyke petnionych funkcji zarzadczych oraz pomiar
efektow zarzadzania. Wyniki badan mogg by¢ wykorzystane do porownan, analizy oraz
planowania zmian organizacyjnych w zarzadzaniu gospodarstwem ogrodniczym.

Badania przeprowadzono w 2013 r. w wielkotowarowym specjalistycznym gospodar-
stwie ogrodniczym o powierzchni ogdlnej okoto 600 ha, zajmujacym si¢ produkcja truskawek
deserowych. Obserwowano kadre zarzadzajacg Sredniego szczebla (6 kierownikoéw brygad!
100-osobowych) oraz kadre pierwszej linii (3 brygadzistow na jedng grupg). W badaniach
zastosowano glownie metodg obserwacji bezposredniej, ktora nalezy do podstawowych
metod mierzenia czasu pracy i polega na obserwowaniu za pomocg zegarka przebiegu pracy
na danym stanowisku w ciagu jednego dnia roboczego i rejestrowaniu nastgpujacych po
sobie czynnosci [Kope¢ 1983]. Podstawowym narzedziem badawczym w opracowaniu tego
zagadnienia byl arkusz fotografii czasu pracy. Zebrano acznie 48 arkuszy badawczych, t;.
12 arkuszy kierownikow brygady i 36 arkuszy brygadzistow. Badania przeprowadzono w
glownym okresie zbioru owocow truskawki w tym gospodarstwie, mianowicie od 15 czerwca
do 10 lipca. Obserwacje pracy kierownikoéw brygady i brygadzistow wykonano dwukrotnie
—26 czerwca i 4 lipca, tzn. jednoczesénie tego samego dnia we wszystkich 6 grupach. Przez
caly okres zbioru kierownikami i brygadzistami byty te same osoby.

Przeprowadzone badania umozliwity okreslenie poziomu i struktury czasu pracy
kadry zarzadzajacej analizowanych szczebli (Sredni i pierwszej linii) oraz przeprowadze-
nie analizy struktury czasu pracy ze wzglgdu na pelione funkcje zarzadzania. Ponadto,
dla okreslenia determinant mogacych mie¢ wplyw na skutecznos¢ i efektywnos¢ pracy
wyodrebniono dodatkowe czynniki: do§wiadczenie i rodzaj zatrudnienia. Do§wiadczenie
kierownicze przyjeto jako duze, gdy wynosilo co najmniej 2 lata pracy na tym samym
stanowisku w badanym gospodarstwie, oraz male — ponizej 2 lat. Zastrzezenie to bylo
istotne, poniewaz w tym gospodarstwie wypracowano wilasne standardy jako$ci w zakresie
zarzadzania procesem zbioru, ktorych starannie przestrzegano. Zatrudnienie zré6znicowano
na state i sezonowe?. Wyniki badan zostaty opracowane prostymi metodami statystyczno-
-matematycznymi, a w opracowaniu przedstawiono je w postaci opisowej i tabelarycznej
oraz odniesiono do przecigtnego dnia pracy.

! Zamiennie uzywano tez okreslenia ,,kierownik grupy” zamiast ,,kierownik brygady”.

2 Funkcje kierownicze petnili zaréwno pracownicy zatrudnieni na stale w gospodarstwie, jak i tylko
sezonowo podczas zbioru.
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WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Zebrane arkusze fotografii czasu pracy poddano wnikliwej analizie pod katem po-
szczegblnych czynnosci, ktore zaliczono do podstawowych elementow procesu zarzadza-
nia (planowanie, organizowanie, kierowanie 1 kontrolowanie), przy czym uwzgledniono
jeszcze tzw. czas przygotowawczo-zakonczeniowy oraz przerwy organizacyjne, konieczne
i zbyteczne [Zalewa 1983]. Funkcja planowania kadry kierowniczej $redniego szczebla
(kierownikow grup) obejmowata gtéwnie takie czynnosci, jak ustalanie kolejnosci prac i
rozdzielanie ich w miejscu i czasie pomigdzy wszystkich pracownikow, okreslanie zapo-
trzebowania na materiaty do zbioru owocow, planowanie zbioru owocdéw na kolejny dzien
na podstawie wykonanej juz pracy, konsultacje z gldéwnym kierownikiem gospodarstwa.

Dwie kolejne funkcje zarzadzania — organizowanie i kierowanie — z uwagi na to, ze
w praktyce badawczej okazaly si¢ trudne do Scistego czasowego rozdzielenia, celowo
potaczono w jeden rodzaj czynnosci. Generalnie obejmowaty one czynno$ci zwigzane z
kierowaniem procesem zbioru owocodw, w szczegolnosci: organizacj¢ miejsca i przebiegu
procesu zbioru, wydawanie dyspozycji i wskazowek dla pracownikow (brygadzistow,
pracownikéw pomocniczych i zbierajacych owoce), rozwigzywanie konfliktow perso-
nalnych i problemoéw organizacyjnych, wyjasnianie zasad dotyczacych zbioru owocow i
utrzymania ich wysokiej jakosci.

Ostatnim elementem procesu zarzadzania jest funkcja kontrolowania, ktéra w ba-
danym gospodarstwie przyjmowata posta¢ czynnosci nadzorczych nad brygadzistami,
pracownikami pomocniczymi i czasami osobami bezposrednio zbierajacymi owoce.
Najwazniejszym jednak elementem tej funkcji byta dbatos¢ o jakos¢ zbieranych owocow
truskawek, przez kontrolg ich jakosci, gtdwnie w punkcie odbioru owocow, ale rowniez
na polu, co skutkowato przyjeciem badz odrzuceniem owocow.

Na czas przygotowawczo-zakonczeniowy sktadaty si¢ glownie czynnosci zwigzane
z przyjazdem na pole i powrotem do gospodarstwa po zakonczeniu pracy oraz przygoto-
waniem miejsca pracy kierownictwa i pracownikow pomocniczych. Czas przerw organi-
zacyjnych zwigzany byt z przestojami wynikajacymi z braku materiatéw, np. opakowan,
usterkami w pracy maszyn i urzadzen, np. wag, czy zmiany kwatery w trakcie jednego dnia
pracy lub determinowany byt tez przebiegiem pogody (glownie opadami deszczu). Czas
przerw koniecznych przeznaczony byl na toalete, positek i zmiang odziezy. Czas przerw
zbednych to czas bez wykonywania pracy, np. luzne rozmowy, odpoczynek, oddalenie si¢
z miejsca pracy, palenie papierosow. Zakres obowiazkow brygadzistow byt podobny, skie-
rowany gtéwnie jednak na pracownikdéw zbierajacych owoce. Do gtownych obowiazkow
brygadzistow nalezala organizacja pracy na polu, planowanie i wyznaczanie miejsca pracy
poszczegdlnym osobom, a zwlaszcza kontrola jakosci i czystosci zbioru oraz przestrzeganie
zasad higieny w trakcie zbioru. Waznym aspektem ich pracy bylo réwniez instruowanie
poszczegolnych osob zbierajacych w zakresie prawidlowego zbioru owocow na polu.
Kazdy dzien roboczy rozpoczynatl si¢ zbiorka na placu gospodarstwa o godz. 5:45, gdzie
glowny kierownik gospodarstwa przekazywat kierownikom informacje dotyczace zbioru,
po czym kazda grupa okoto godz. 6:00 wyjezdzata na przydzielone kwatery. Na miejscu,
przed rozpoczgciem pracy kierownik grupy zobowiazany byl przekazaé¢ pracownikom
instrukcje dotyczace zasad zbioru i jakosci owocow, ktore obowigzywaty danego dnia.
W dalszej kolejnosci wykonywano czynnosci organizacyjne zwigzane z przygotowaniem
stanowiska odbioru i kontroli owocdw, natomiast brygadzisci przydzielali miejsca pracy
pracownikom zbierajagcym owoce. Po rozpoczgciu zbioru kierownik zajmowat si¢ plano-
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waniem pracy w miar¢ postepu zbioru, kontrolg jakosci w miejscu odbioru i wyrywkowo
na polu oraz organizacja pracy pracownikdw pomocniczych (traktorzystow, pracownikow
fizycznych). W tym czasie do glownych obowigzkdéw brygadzistow nalezata organizacja
pracy osob zbierajacych owoce, stata ich kontrola na polu, przydzielanie nowych miejsc
pracy oraz kontrola jakosci i czystosci zbioru bezposrednio na polu.

Z danych przedstawionych w tabeli 1. wynika, ze przecigtny dzienny czas pracy kie-
rownika grupy w badanym okresie wyniost 8 godz. 57 min i wahat si¢ od 8 godz. 10 min do
9 godz. 24 min. Srednio najwiecej czasu kierownicy grupy po$wiecali na czynnosci kontro-
lowania (53,1% ogdlnego czasu pracy) oraz organizowania i kierowania (17,3%). Tak duzy
udzial czynnosci nadzorczych wynikal przede wszystkim z charakteru badanego procesu
produkcji i jego skali (zbierano po kilkanascie ton owocow deserowych dziennie na grupe),
akierownik grupy odpowiedzialny byt kompleksowo za cato§ciowy przebieg procesu zbioru
owocow, zwlaszcza za jako$¢ odbieranych owocow. Czas przygotowawczo-zakonczeniowy
we wszystkich okresach byt bardzo podobny, zajmowat §rednio 32 min (6,0%), a czas przerw
organizacyjnych i koniecznych 44 min (8,1%) i stanowily go gléwnie przerwy na positek
i toalete oraz przestoje zwigzane ze zmiang stanowiska pracy w trakcie dnia roboczego.

Cickawe wyniki dostarczyta analiza czasu przerw zbytecznych, a wigc czasu, ktory po-
winien by¢ przeznaczony na czynnosci stuzbowe, a nie byt. Jego przecigtna dugos¢ wynosita
30 min, ale wahata si¢ on od 4 min do nawet 1 godz. i 40 min, w zaleznosci od kierownika
grupy. Nalezy podkresli¢, ze skala tego zjawiska odzwierciedla zaangazowanie i odpowie-
dzialno$¢ kierownictwa za wykonywana pracg, co z kolei moze mie¢ wplyw na efektywnosé¢
i skuteczno$¢ pracy kadry zarzadzajacej. Warto tez odwotaé si¢ do badan Dariusza Paszko,
Wioletty Wroblewskiej i Joanny Pawlak [2013], ktorzy stwierdzili, ze w pracy gtéwnego
kierownika produkcji catego gospodarstwa w zasadzie nie wystepowal czas przerw zbednych,
co bylo potwierdzeniem wysokich kwalifikacji i osobistej odpowiedzialno$ci.

Przyje¢te w metodyce badan doswiadczenie kierownika grupy na poziomie co najmnie;j
2 lat pracy na tym stanowisku odzwierciedla jego wiedze¢ o procesie zbioru, umiejetnosci
kierownicze, organizacyjne i interpersonalne. Wyniki przeprowadzonych badan przed-
stawione w tabeli 2. wskazuja, ze kierownicy o wyzszym doswiadczeniu zawodowym
przyktadali wigksza uwage do procesu planowania (14,5%) oraz przygotowania grupy do
pracy (7,8%) niz kierownicy o mniejszym doswiadczeniu (odpowiednio 6,1% i 4,5%).
Jest to stanowisko, ktore zaktada, ze dla sprawnego przebiegu procesu produkcyjnego
wazne jest wlasciwe i rzetelne zaplanowanie dziatan oraz przygotowanie grupy do pracy.

Tabela 1. Zestawienie przecigtnego dziennego czasu pracy kierownika brygady

Czas pracy ogotem Czas wykonania prac
Rodzaj czynnosci najkrotszy najdtuzszy

godz.:min % godz.:min
Czas przygotowawczo-zakonczeniowy 0:32 6,0 0:17 0:52
Planowanie 0:53 9,9 0:10 2:44
Organizowanie/kierowanie 1:33 17,3 1:06 2:20
Kontrolowanie 4:45 53,1 4:07 5:49
Czas przerw organizacyjnych i koniecznych 0:44 8,1 0:08 1:46
Czas przerw zbytecznych 0:30 5,6 0:04 1:40
Razem 8:57 100,0 - -

Zrédto: obliczenia na podstawie badan wiasnych.
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Tabela 2. Zestawienie przecig¢tnego dziennego czasu pracy kierownika brygady w zaleznosci od
jego doswiadczenia

Doswiadczenie kierownika grupy

Rodzaj czynnosci duze male
godz.:min % godz. :min %

Czas przygotowawczo-zakonczeniowy 0:42 7,8 0:24 4,5
Planowanie 1:18 14,5 0:33 6,1
Organizowanie/kierowanie 1:08 12,7 1:53 21,0
Kontrolowanie 4:26 49,45 5:00 55,9
Czas przerw organizacyjnych i koniecznych 1:02 11,6 0:30 5,6
Czas przerw zbytecznych 0:21 3,9 0:37 6,9
Razem 8:57 100,0 8:57 100,0

Zrodto: obliczenia na podstawie badan wiasnych.

Przejawiato si¢ to zwlaszcza w codziennym informowaniu, a raczej przypominaniu zasad
zbioru i przestrzeganiu jakosci owocow oraz wlasciwym instruowaniu brygadzistow. Takie
podejscie przyniosto efekt w postaci mniejszych naktadow na czynnosci organizacyjne
i kontrolowanie oraz czas przerw zbytecznych, ktore w grupie kierownikow o wyzszym
doswiadczeniu byty niemal dwukrotnie nizsze (3,9%) niz w grupach kierownikéw z
mniejszym do$wiadczeniem (6,9%).

Odmienne wyniki data analiza zr6znicowania czasu pracy kierownika ze wzgledu na
rodzaj zatrudnienia. Okazalo si¢, ze zatrudnieni na state kierownicy grup procesu zbioru
owocow zdecydowanie mniej czasu poswigcali na przygotowanie do pracy (4,6%), organi-
zowanie i kierowanie (16,4%) oraz kontrolowanie (51,8%) niz kierownicy zatrudniani tylko
sezonowo (odpowiednio: 7,4%, 17,7% 1 54,2%). Natomiast wigcej czasu zabierato im pla-
nowanie (12,5%, sezonowym — 7,8%) oraz czas przerw zbytecznych, ktory byt prawie trzy-
krotnie dtuzszy (8,4%) niz w grupie kierownikow zatrudnionych sezonowo — 3,2% (tab. 3.).
Trudno to jednoznacznie stwierdzi¢, czy ta zalezno$¢ wynikata z pewnosci zatrudnienia
i bardziej swobodnego podejscia do obowiazkow stuzbowych w przeciwienstwie do kie-
rownikow sezonowych, ktorzy aby by¢ ponownie zatrudnieni, musieli si¢ bardziej starac,
niemniej niniejsze badania wykazaty te zaleznos¢.

Tabela 3. Zestawienie przecig¢tnego dziennego czasu pracy kierownika brygady w zaleznosci od
rodzaju zatrudnienia

Rodzaj zatrudnienia

Rodzaj czynnosci state sezonowe
godz.:min % godz.:min %

Czas przygotowawczo-zakonczeniowy 0:25 4,6 0:40 7,4
Planowanie 1:07 12,5 0:42 7,8
Organizowanie/kierowanie 1:28 16,4 1:35 17,7
Kontrolowanie 4:38 51,8 4:51 54,2
Czas przerw organizacyjnych i koniecznych 0:34 6,3 0:52 9,7
Czas przerw zbytecznych 0:45 8,4 0:17 3,2
Razem 8:57 100,0 8:57 100,0

Zrodto: obliczenia na podstawie badan wiasnych.
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Tabela 4. Zestawienie przeci¢tnego dziennego czasu pracy brygadzisty w zaleznosci od
doswiadczenia kierownika brygady

Ogodtem Doswiadczenie kierownika

Rodzaj czynnosci duze male
godz.:min % godz.:min % godz.:min %
S;lfjﬁ‘f;glﬁ‘o’tw";vawcm‘ 0:20 3,9 0020 4,0 00:20 3.8
Planowanie 0:47 9,1 00:47 9.4 00:47 8,8
Organizowanie/kierowanie 0:52 10,1 00:58 11,6 00:45 8,4
Kontrolowanie 4:11 48,5 04:08 49,4 04:14 472
iclfgflilér:;ry"z}‘l’rgamzaCYWCh 0:43 8,4 00:42 8,4 00:43 8,2
Czas przerw zbytecznych 1:44 20,0 01:26 17,2 02:07 23,6
Razem 08:37 100,0 08:21  100,0 08:56  100,0

Zrodto: obliczenia na podstawie badan wiasnych.

Analiza czasu pracy brygadzistow (tab. 4.), ktorzy pracowali pod kierunkiem kierowni-
kéw grup wykazata, ze przecigtny czas pracy wynosit 8 godz. i 37 min. W strukturze czasu
pracy najwiecej czasu poswigcali oni na czynnosci kontroli (48,5%) oraz organizowania,
kierowania i planowania (19,2%). Niestety, stwierdzono bardzo wysoki udzial czasu
straconego (przerwy zbyteczne), ktory przecigtnie wynosit 1 godz. 44 min dziennie, co
stanowito 20% ogdlnego czasu pracy. To bardzo duzo i jest to powazny sygnat, zarbwno
dla kierownikéw grup, jak i gtéwnego kierownika gospodarstwa, aby poprawi¢ ten nie-
korzystny parametr. W tym aspekcie ciekawie wypadio poréwnanie efektywnosci czasu
pracy brygadzistow w zalezno$ci od doswiadczenia kierownika grupy. O ile w zakresie
podstawowych czynnosci (planowanie, organizowanie i kierowanie oraz kontrolowanie)
nie stwierdzono znaczacych réznic?, o tyle czas przerw zbytecznych w pracy brygadzistow
byt prawie o 40% dtuzszy (23,6%) w grupie mniej doswiadczonych kierownikow niz w
grupie bardziej doswiadczonych (17,2%). Moze to wskazywac na nieco wyzsza efektyw-
no$¢ zarzadzania przez osoby odznaczajace si¢ wyzszym doswiadczeniem zawodowym.

WNIOSKI

1. Przecietny czas pracy kierownika brygady zbierajacej owoce w ciggu jednego dnia
roboczego wynosit 8 godz. 57 min, za$ brygadzisty 8 godz. 37 min.

2. Najwigcej czasu kierownik grupy poswigcat na kontrolowanie procesu zbioru owocow,
$rednio 4 godz. 45 min (52,8%), podobnie brygadzista — 4 godz. 11 min (48,5%).

3. Kierownicy grupy z wigkszym do$wiadczeniem zawodowym wigcej czasu poswigcali
na planowanie i przygotowanie grupy do pracy (22,4%) niz kierownicy z mniejszym
doswiadczeniem (10,8%). Wyzsze doswiadczenie kierownikow miato tez wplyw na
mniejszy wymiar straconego czasu (o 70%).

Chociaz brygadzisci pracujacy pod kierownictwem bardziej do$wiadczonych osOb poswigcali na te
czynnosci wigcej czasu niz w przeciwnej grupie.
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4. Rodzaj zatrudnienia (state lub sezonowe) miat istotny wptyw na dtugo$¢ czasu przerw
zbytecznych, ktore w grupach prowadzonych przez kierownikéw zatrudnionych na
state byly prawie trzykrotnie dtuzsze (8,5%) niz w grupach prowadzonych przez
kierownikow na umowie czasowe;j.

5. Poziom do$wiadczenia kierownikow grup nie réznicowat znaczaco struktury podstawo-
wych czynnoS$ci zarzadczych (planowania, organizowania, kierowania i kontrolowania)
petnionych przez brygadzistow.

6. Stwierdzono, Ze czas przerw zbytecznych w pracy brygadzistow w grupach kierow-
nikéw mniej doswiadczonych byt o prawie 40% dtuzszy niz w grupach kierowanych
przez bardziej doswiadczonych menedzerow.
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Synopsis. Wopracowaniu podjeto probe oceny wzajemnych zaleznosci migdzy rentowno-
$cig kapitatu wlasnego i ptynnoscia finansowa grup producentow owocow i warzyw. Materiat
badawczy stanowily sprawozdania finansowe wstepnie uznanych grup i uznanych organizacji
producentow za lata 2009-2011. Badania wykazaty, ze rentownos$¢ kapitatu wiasnego ana-
lizowanej zbiorowosci byta dos¢ zréznicowana, na ogoét jednak grupy producenckie, ktore
miaty wyzszy stopien biezacej ptynnosci finansowej, odznaczaly si¢ tez wyzsza rentownoscia
kapitatu wtasnego.

WPROWADZENIE

Rentownosc¢ i ptynno$é finansowa odgrywajg znaczaca role w ksztaltowaniu sytuacji
majatkowo-finansowej przedsigbiorstw [Wasilewski, Gatecka 2010]. Rentowno$¢ w
og6lnym ujeciu odzwierciedla efektywno$é gospodarowania jednostka, a ptynno$¢ — jej
zdolno$¢ do terminowego regulowania biezacych zobowigzan [Sierpinska, Jachna 2006,
Jerzemowska 2006, Kaczmarek 2007]. Zjawiska te nie musza jednak wystepowac row-
noczesnie, a charakter zaleznosci migdzy nimi moze znaczaco si¢ rézni¢ w odniesieniu
od okresu (krotki i dhugi) i rodzaju dziatalno$ci prowadzonej przez dang jednostke [Zuba
2009, Sierpinska, Wedzki 2005, Jerzemowska 2006].

Poziom plynnosci finansowej przedsicbiorstw moze by¢ determinowany wieloma
czynnikami. Do podstawowych mozna zaliczy¢ strukturg aktywow, wlasnosciowa struk-
ture zrodet ich finansowania czy tez strukture dlugu [Sierpinska, Jachna 2006]. Jednym
z wazniejszych determinantéw jest takze zysk [Wasilewski, Galecka 2010]. Czynniki te
ksztattujg rowniez rentowno$¢ kazdego podmiotu, poniewaz jego efektywnos¢ zalezy m.in.
od osiggnigtego przychodu ze sprzedazy, a co za tym idzie — takze zysku oraz wykorzystania
efektu dzwigni finansowej [Zawadzka i in. 2011].

W dotychczasowych badaniach nad zaleznoscig migdzy ptynnoscig i rentownos$cia
gospodarstw rolnych czy przedsigbiorstw z réoznych branz w Polsce wykazano m.in., ze
wysoka plynnos¢ finansowa gospodarstw rolnych ma niewielki wptyw na ich rentowno$¢
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[Kisielinska 2003]. Inne badania ujawnity, ze w miar¢ wzrostu poziomu ptynnosci finan-
sowej indywidualnych gospodarstw rolnych zwicksza si¢ rentowno$¢ majatku i kapitatow
tych jednostek [Gatecka 2012, Wasilewski, Gatecka 2010]. Podobna zalezno$¢ wynikta z
badan Danuty Zawadzkiej, Romana Ardana i Ewy Szafraniec-Siluty [2011] prowadzonych
w przedsigbiorstwach rolnych z ,,Listy 300 oraz Marka Stachowiaka [2006] wykona-
nych w zakladzie budzetowym prowadzacym gospodarke rybna. W branzy cukierniczej
odnotowano natomiast negatywny wplyw wzrostu pltynnosci finansowej na rentownosé
przedsigbiorstw [ Wascinski, Kruk 2010]. Zatem zaleznosci miedzy okre§lonymi poziomami
ptynnosci finansowej i rentownosci w gospodarstwach rolnych oraz w przedsigbiorstwach,
réwniez z otoczenia rolnictwa, nie sg catkowicie wyjasnione, co uzasadnia podejmowanie
dalszych badan w tym zakresie.

W opracowaniu podj¢to probe okreslenia zalezno$ci migdzy rentownoscia kapitatu
wlasnego i pltynnoscia finansowa wybranych ogrodniczych grup producenckich.

MATERIAL I METODY BADAN

Do analiz wybrano zbiorowo$¢ grup i organizacji producentéw owocow i warzyw z
uwagi na obserwowany w ostatnich latach dynamiczny wzrost liczby tych jednostek w
Polsce i skromne badania w tym zakresie. Dostepne w literaturze wyniki badan odnosza si¢
w wiekszosci do produkeyjno-technologicznych aspektow dziatalnosci tych jednostek, po-
mijaja za$ wazne zagadnienie oceny wynikow finansowych, ktore wskazuja na ich obecna i
przyszta sytuacj¢ majatkowo-finansowa i mozliwosci ich dalszego funkcjonowania. Niniej-
sze opracowanie jest kontynuacja badan nad rentownoscia ogrodniczych grup i organizacji
producentéw w Polsce i czynnikami ja determinujgcymi. W dotychczasowych badaniach
udowodniono, Ze grupy i organizacje producentdw owocoéw i warzyw charakteryzuja si¢
wysokim udzialem kapitalu obcego w strukturze pasywow i do$¢ niskim udziatem aktywow
obrotowych w aktywach ogotem [Paszko, Pawlak 2014], co w znacznym stopniu wptywa
na ich ptynnos$¢ finansowa, a najprawdopodobniej takze rentownosc¢. Dlatego podjgto probe
ukazania zalezno$ci migdzy tymi zjawiskami, jako poglebienie badan.

Analize¢ zaleznoséci migdzy rentownoscig kapitatu wlasnego i1 ptynnoscia finansows
wybranych grup producentow owocoéw i warzyw przeprowadzono w oparciu o dane zro-
dlowe pochodzace ze sprawozdan finansowych formalnie dziatajacych grup i organizacji
producenckich'. Badaniami objeto trzy lata obrachunkowe (2009-2011). Grupy wybrano w
sposob celowy ze wzgledu na dostgpnos¢ danych oraz ich zrdznicowanie w catej populacjiz.
Do badan wybrano zbiorowos¢ zroznicowana pod wzgledem stopnia uznania i przyjetej
formy prawnej (spotki z o.0. i spétdzielnie). Ogétem analizie poddano sprawozdania
finansowe 25 grup producenckich, co stanowito $rednio okoto 10% catej populacji zare-
jestrowanych ogrodniczych grup producenckich w Polsce w latach 2009-2011. W badanej
zbiorowos$ci 75% stanowily spoiki z 0.0., a udziat wstgpnie uznanych grup producenckich
wynosit 68%. Przyjecie do analizy wyzej wymienionych cech roznicujacych wigze si¢ z

! Badane organizacje producentow funkcjonowaty $rednio od 8 lat, liczac do pierwszego roku badan, a
wstepnie uznane grupy — od 4 lat.

2 W latach 2009-2011 liczba ogrodniczych grup producenckich w Polsce wynosita odpowiednio 176, 210
i 287 wstegpnie uznanych grup i uznanych organizacji producenckich. W strukturze wlasnosciowej domi-
nowaly spotki z o.0., ktore stanowity przecigtnie 70-80%, za$ grupy wstegpnie uznane $Srednio 80% ogotu
populacji (obliczenie wlasne na podstawie danych ze stron internetowych urzedéw marszatkowskich po-
szczegolnych wojewodztw).
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tym, ze stopien uznania odzwierciedla poziom rozwoju danej grupy, zaréwno pod wzgledem
finansowym, jak i organizacyjnym, co moze mie¢ wpltyw na osigganie wyzszej rentowno-
$ci przez uznane organizacje producenckie (bgdace na wyzszym etapie rozwoju). Z kolei
forma prawno-organizacyjna zwigzana jest dos¢ scisle ze sposobem zarzadzania, ktore w
formach o wielostopniowym zarzadzaniu (np. spotdzielniach) jest znacznie trudniejsze
niz w spotkach, czego wyrazem moga by¢ stabsze wyniki finansowe [Chlebicka 2011].

Problem zostat przedstawiony na przyktadzie wskaznika biezacej ptynnosci finanso-
wej, obliczanego jako iloraz aktywdw obrotowych do zobowigzan krotkoterminowych. Z
kolei rentowno$¢ kapitatu wtasnego obliczono jako relacj¢ zysku netto do wartosci tego
kapitatu. W badaniach ukazano takze wartosci wybranych sktadnikow aktywow i pasywow
oraz inne parametry ekonomiczno-finansowe badanych grup. Przy okresleniu zaleznosci
mi¢dzy biezacg ptynnoscia finansowa a rentownoscia kapitatu wiasnego badane jednostki
podzielono na trzy grupy. Kryterium podzialu byt wskaznik biezacej ptynnosci finanso-
wej. Obliczony dla danej grupy producenckiej wskaznik porownywano ze standardami
wypracowanymi i ogélnie przyjmowanymi jako wielkosci normatywne®. Na potrzeby
opracowania wyszczegolniono grupe pierwsza (I) obejmujaca podmioty, w ktorych po-
ziom ptynnosci byl najnizszy (wartos¢ wskaznika biezacej ptynnosci finansowej wynosita
ponizej 1,2), druga (II) grupe, w ktorych warto§¢ wskaznika biezacej ptynnosci finansowe;j
przyjmowata wartosci optymalne (od 1,2 do 2), do grupy trzeciej (III) zakwalifikowano
organizacje wykazujace tzw. nadplynnos¢ (warto§¢ wskaznika powyzej 2,0). Rdznicujac
badane jednostki ze wzgledu na stopien uznania i przyjeta forme prawna wyszczegolniono
dwie grupy. Pierwsza (I') stanowity podmioty, w ktorych nie zostata zachowana ptynnos¢
finansowa (warto$¢ wskaznika biezacej ptynnosci finansowej wynosita ponizej 1,2), a
do drugiej (II") zakwalifikowano jednostki, w ktorych warto$¢ powyzszego wskaznika
przyjmowatla wartosci powyzej 1,2.

WYNIKI BADAN

Gospodarstwa ogrodnicze w Polsce stanowig do$¢ zréznicowang grupe podmiotéw, od
bardzo matych do wielkoobszarowych, od nastawionych na wielokierunkowa produkcje
do wyspecjalizowanych. Kazde z nich niezaleznie od wielkosci, kierunku produkcji czy
poziomu nowoczesnosci, jesli dziala na rynku, musi dostosowac si¢ do jego wymagan.
Rynek eliminuje najstabszych i czyni to bardzo skutecznie i bardziej bezwzglednie niz
jakikolwiek inny mechanizm. Jednocze$nie pomaga podejmowac decyzje i stwarza wa-
runki do zapewnienia rentownosci prowadzonych przedsigwzigé [Boguta 2008]. Jednym z
takich dziatan podejmowanych przez ogrodnikow jest integracja w roznego rodzaju grupy
i organizacje. Dziatanie to umozliwia zrzeszonym rolnikom uzyskanie wielu korzysci
zwigzanych z budowaniem przewagi konkurencyjnej ich gospodarstw. Wymierng korzyscia
integracji jest poza tym mozliwos¢ uzyskania pomocy finansowej przez rolnikow na roz-
nego rodzaju przedsigwzigcia realizowane w ramach grupy. W latach objetych badaniami
w ramach wspolnej organizacji rynku owocoéw i warzyw mogty si¢ o nig ubiegac tzw.
wstepnie uznane grupy i uznane organizacje producentéw owocow i warzyw speltniajace
kryteria wstgpnego uznania lub uznania.

3

Przyjeto optymalny poziom wskaznika biezacej ptynnosci w granicach 1,2-2,0 [Sierpinska, Jachna 2006,
Sierpinska, Wedzki 2005]. Przyjecie do porownan tych standardow pozwala na oceng pozycji jednostki
na tle ogodlnie przyjetych w gospodarce regut i nie prowadzi do wyciagania blednych wnioskow i innych
uchybien [Sierpinska, Wedzki 2005].
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Grupg wstepnie uznang* jest jednostka organizacyjna, ktora skupia rolnikow produku-
jacych owoce lub warzywa, majaca osobowos¢ prawna i status wstgpnego uznania nadany
przez marszatka wojewodztwa wlasciwego ze wzgledu na siedzibe grupy. Podmiot ten moze
by¢ tworzony tylko w celu uzyskania decyzji o uznaniu go za organizacj¢ producentow
i jest zobowiazany do przedstawienia panstwu cztonkowskiemu planu dochodzenia do
uznania (PDU), ktérego realizowanie gwarantuje uzyskanie statusu organizacji producen-
tow (OP). Natomiast za organizacj¢ producentéw uznaje si¢ taka jednostke, ktora spetnia
kryteria uznania okre$lone w aktualnie obowiazujacych przepisach Unii Europejskiej (UE)
i Polski, a w szczegdlnosci jest to podmiot, ktory zrzesza minimum pigciu producentow
kategorii produktéw okreslonych przepisami UE, ze wzgledu na ktore wnioskuje o uznanie,
warto$¢ produktow wytworzonych i sprzedanych przez producentéw wynosi co najmniej
rownowarto$¢ 100 tys. euro oraz spetnia pozostate warunki okreslone w przepisach UE
w zakresie uznawania organizacji producentow.

Z danych zawartych w tabeli 1. wynika, ze badane grupy producentdéw owocow i
warzyw w latach przyjetych do badan odznaczaly si¢ znacznym zréznicowaniem w za-
kresie podstawowych danych bilansowych. Srednia warto$¢ aktywow wynosita 17,2 mln
zt i wahata si¢ od 482 tys. zt do 94 mln zt. W ich strukturze dominowaty aktywa trwate, a
aktywa obrotowe, ktore zdaniem Wiktora Gabrusewicza [2005, s. 70, 85-101], odgrywaja
znaczaca rolg w zachowaniu przez jednostke ptynnosci finansowej oraz przyczyniaja si¢ do
wzrostu zysku, a tym samym rentownosci przedsigbiorstwa, stanowily $rednio tylko 32%
(3583 tys. zt). Ich poziom w poszczegodlnych grupach réznit si¢ od $redniej, przecigtnie o
3950 tys. z1, a udziat 0 25,89%.

Na poziom ptynnos$ci finansowej i rentowno$¢ podmiotu wptywa struktura zrodet finan-
sowania majatku, ktora w badanej zbiorowosci wskazywata na bardzo duzy udziat kapitatow
obcych w ogdlnej sumie pasywow. Maksymalna warto§¢ wskaznika udziatu zobowigzan
ogblem w pasywach ogotem wynosita 99,19%, a wskaznika zadtuzenia kapitatu wtasnego
122,58, $rednio odpowiednio 82,06% 1 11,51% (tab. 1.). Ponadto w 50% badanych grup
producenckich warto$¢ wskaznika zadtuzenia kapitatu wtasnego wynosita mniej niz 5,6, a
w pozostalych 5,6 i wigcej. Tak wysoki udziat zobowiazan w strukturze pasywow wynikat
prawdopodobnie z wysokosci zacigganych kredytow i pozyczek na wspolfinansowanie
inwestycji realizowanych przez te podmioty w ramach wspoélnej organizacji rynku owo-
cow 1 warzyw. Stad tez zobowigzania z tytutu odsetek byly do§¢ znacznym obcigzeniem
badanych jednostek, na co wskazuje m.in. do$¢ duza réznica pomiedzy srednim zyskiem
operacyjnym a zyskiem netto, wynoszaca 176 tys. zt. Przecigtny zysk netto w badanym
okresie wynosit $rednio zaledwie 25 tys. zt, na co wptynat jego zakres wahan od okoto
-1,8 mln zt do prawie 3 mln zt. Natomiast warto$¢ zysku operacyjnego roéwnata si¢ $rednio
201 tys. z1, a $rednie odchylenie 599 tys. zt.

Na zachowanie ptynnosci finansowej czy tez rentownos$¢ prowadzonej dziatalno$ci w
duzej mierze wptywa réwniez struktura zobowigzan. Dominacja zobowigzan krotkotermi-

4 Wmysl obowigzujacych, w latach przyjetych do badan, przepisdéw m.in. Rozporzqgdzenia Rady nr 1234/2007
z dnia 22.10.2007 r. ustanawiajgcego wspolng organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegotowe do-
tyczqce niektorych produktow rolnych [Dz.Urz. WE L 299 z 16.11.2007, z pozn. zm.], Rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 543/2011 z dnia 7.06 2011 r. ustanawiajqcego szczegolowe zasady stosowania rozporzq-
dzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocow i warzyw oraz sektora przetworzonych
owocow i warzyw [Dz.Urz. UE L 157, z 15.06.2011], Rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 16 grudnia 2008 r w sprawie warunkow wstepnego uznawania grup producentow owocow i warzyw,
uznawania organizacji producentow owocow i warzyw oraz warunkow i wymagan, jakie powinny spetniac
plany dochodzenia do uznania [Dz.U. 2009.5.27].
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Tabela 1. Wybrane parametry ekonomiczno-finansowe badanych grup i organizacji producentow
w latach 2009-2011

Min. Max. Srednia Mediana Odchylenie

Parametr

standardowe
Aktywa/pasywa ogotem [tys. z1] 482 94077 17175 9692 20318
Aktywa obrotowe ogolem [tys. z1] 115 20914 3583 2137 3950
Kapitat wiasny [tys. zt] 58 11487 2120 901 2570
Zobowiazania krotkoterminowe [tys. zt] 31 34506 5704 3215 7422
Zysk operacyjny [tys. zt] -1707 3297 201 145 599
Zysk netto [strata] [tys. zt] -1759 2936 25 35 512
Wskaznik udziatu majatku obrotowego [%] 2,50 97,71 32,03 24,28 25,89
Wskaznik udziatu kapitatu wlasnego [%] 0,81 66,62 1794 15,15 14,66
Wskaznik zadluzenia ogotem [%] 33,38 99,19 82,06 84,85 14,66
Wskaznik zadluzenia kapitatu wtasnego [% ] 0,50 122,58 11,51 5,6 16,97
Wskaznik zadtuzenia krotkoterminowego [%] 1,86 95,57 41,03 34,75 26,26
Wskaznik udzialu zobowiazan
krotkoterminowych w zobowigzaniach 2,22 100 50,92 46,71 32,28
ogblem [%]
Wskaznik biezacej ptynnosci finansowej 0,06 3,80 0,99 0,82 0,76

Zrodto: opracowanie wlasne.

nowych nie sprzyja jej zachowaniu, ponadto nie zawsze powoduje poprawe efektywnosci
dziatalnosci [Zawadzka i in. 2011]. W badanej zbiorowoSci grup i organizacji maksymalny
udziat zobowigzan krotkoterminowych w zobowigzaniach ogdtem wynosit 100%, sredni
prawie 51% (tab. 1.). Tak duze uzaleznianie si¢ badanych grup i organizacji producen-
tow od kapitatu obcego, szczegolnie krotkoterminowego, moze prowadzi¢ do gorszych
wynikéw finansowych w przysztosci, na co wskazaly wyniki badan nad rentownoscia
kapitalu wlasnego badanych jednostek (bez ujmowania zalezno$ci tego wskaznika od
biezacej ptynnosci). Generalnie, badane jednostki odznaczaly si¢ stosunkowo niskim i do$¢
zréznicowanym poziomem rentownos$ci kapitatu wlasnego. Ponadto w latach przyjetych
do badan warto$¢ wskaznika rentownosci kapitalu wlasnego (ROE) znacznie zmalata, o
prawie 8 p.p w ostatnim roku badan w poréwnaniu do pierwszego roku, przyjmujac wartos$¢
ujemna (-2,9%), co jest zjawiskiem bardzo niekorzystnym z punktu widzenia rozwoju tych
jednostek. Zauwazono jednak, na co wskazuja wyniki przedstawione w m.in. tabeli 2., ze
utrzymanie odpowiedniego poziomu biezacej ptynnosci przez badane jednostki sprzyjato
wzrostowi rentownos$ci kapitatow wlasnych. Wartos¢ wskaznika ROE w zbiorowosci grup
i organizacji producentow, ktorych wskaznik ptynnosci finansowej przyjmowatl wartosci
optymalne, wzrosta o 7,8 p.p.

Ponadto w calym analizowanym okresie wraz ze wzrostem ptynnosci finansowej ba-
danych podmiotéw wzrastala rowniez rentowno$¢ kapitatow wlasnych, chociaz w roznym
zakresie. Najwyzsza rentownoscig kapitatu wlasnego charakteryzowaty si¢ grupy produ-
centow o najwyzszym wskazniku biezacej ptynnosci finansowej, wykazujace nadptynnosé
(grupa III). W tej grupie badanych podmiotow odnotowano jednak tendencje malejaca
badanego wskaznika. Warto§¢ wskaznika w tej zbiorowo$ci wynosita w poszczegoélnych
latach 32,6%, 18,1% oraz 16,6% (tab. 2.). Warto$¢ wskaznika rentownosci kapitatu wta-
snego w grupie II, w ktorej wskaznik biezgcej pltynnosci finansowej przyjmowat wartosci
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optymalne, ksztaltowata si¢ w zalezno$ci od Tabela 2. Rentownos¢ kapitatu wlasnego
roku od 1,8 do 9,6%, z tendencja rosngca.  a poziom biezacej plynnosci finansowej grup
Natomiast najnizszg rentowno$cig kapitatu producentow owocow i warzyw w latach
wlasnego odznaczaly si¢ grupy producenc- 2009-2011

kie, w ktorych wskaznik biezacej ptynnosci Rentowno$é kapitalu ~ Zmiana
finansowej byl ponizej wartoéci optymalnej ~ 9™P3  wiasnego w roku [%]  2011-
(grupa I) i przyjmowat warto$ci od 3,7% w 2009 2010 2011 2009
2009 r. do -16,0% w 2011 r. Zatem mozna I 3,7 27,6 -16,0  -19,7
wnioskowaé, ze w badanych jednostkach i 1,8 47 9,6 7,8
utrzymanie ptynnosci finansowej na odpo- I 32,6 18,1 16,6 -16,0
wiednim poziomie umozliwia wzrost ren-  Qggtem 5,0 09 29 7.9

townosci kapitatow wiasnych. Tym samym
wyznacza to realne mozliwosci dalszego
funkcjonowania i rozwoju badanych podmiotow. Natomiast zardwno permanentny niedobor
ptynnosci finansowej, jak rowniez nadptynnos¢ moga skutkowac obnizaniem zyskownosci
badanych podmiotéw, co moze mie¢ duzy wptyw na zahamowanie ich rozwoju.

Biorac pod uwage stopien uznania badanej zbiorowosci grup i organizacji produ-
centow, bez ujmowania zaleznosci od biezacej ptynnosci finansowej, generalnie uznane
organizacje producenckie wykazywaty w prawie calym analizowanym okresie wyzsza
warto$¢ wskaznika rentownosci kapitalu wlasnego (ogétem) w poréwnaniu do wartosci
wskaznikow uzyskiwanych przez wstepnie uznane grupy. Mozna to uzasadni¢ wyzszym
stopniem rozwoju tych organizacji w poréwnaniu do wstepnie uznanych grup. Jednak w
tej zbiorowosci wystepuje niekorzystne zjawisko, ktore dotyczy takze wstepnie uznanych
grup — stale obnizajaca si¢ rentowno$¢ kapitatu wlasnego. Mimo to, zauwazono, ze w
uznanych organizacjach warto$¢ wskaznika zmalata w 2011 r. w poréwnaniu do 2009 r.
0 2,6 p.p., a we wstepnie uznanych grupach az o 10,4 p.p. (tab. 3.). Prawdopodobnie byt
to skutek zaciggania znacznie wyzszych kredytow przez te grupy, ktore realizujac plan
dochodzenia do uznania, finansowaty inwestycje znacznie wyzszymi kapitatami obcymi
W poréwnaniu z uznanymi organizacjami.

Z danych zawartych w tabeli 3. wynika, Ze grupy producenckie dziatajace jako spot-
dzielnie charakteryzowatly si¢ znacznie wigkszym zréznicowaniem rentownos$ci kapitatu
wiasnego, bez ujmowania zaleznosci od poziomu ptynnosci finansowej, niz grupy funk-
cjonujace jako spoltki z 0.0. W spétkach z o.0. przecigtna warto$¢ wskaznika rentownosci
ROE w latach 2009-2011 wynosita odpowiednio 3,9%, 0,2%, i -2,1%, czyli zmalata w
2011 r. w poréwnaniu do 2009 r. 0 6 p.p., natomiast w spotdzielniach w analizowanym
okresie wynosita odpowiednio 8,5%, 2,8% oraz -5,2%, zatem zmalata o prawie 14 p.p.

Analizujac ksztattowanie si¢ wskaznika rentownosci kapitatu wlasnego w zalezno$ci
od poziomu biezacej ptynnosci finansowej i statusu badanych grup producenckich oraz
przyjetej formy prawnej, mozna zauwazyc¢, ze badane zbiorowosci w latach 2009-2011
charakteryzowaly si¢ do$¢ duzym zréznicowaniem wartosci wskaznikow rentownosci.
Jednak we wszystkich analizowanych grupach odnotowano w calym okresie przyjetym
do badan zwigkszenie rentownosci zaangazowania kapitatlu wraz ze wzrostem poziomu
biezacej ptynnosci finansowej, chociaz w ré6znym zakresie. Zarowno wstepnie uznane
grupy, uznane organizacje producenckie, grupy funkcjonujace w formie spotek z o.o,
jak 1 spotdzielni, ktorych wskaznik biezacej plynnosci finansowej wynosit ponad 1,2,
charakteryzowaly si¢ stosunkowo wyzsza rentownoscia kapitalu wlasnego w porownaniu
do podmiotéw, ktore cechowaty si¢ brakiem plynnosci finansowej. W badanych latach

Zrédlo: badania wlasne.
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Tabela 3. Rentownos¢ kapitatu wlasnego
a poziom biezacej ptynnosci finansowej
badanych grup w zaleznosci od stopnia

uznania i przyjetej formy prawnej w latach

2009-2011
Grupa  Rentownos$¢ kapitatu Zmiana
wilasnego w roku [%] 2011-2009

2009 2010 2011

Wstepnie uznane grupy producentéw

I 37 51 -174 21,1
I 53 104 153 10,0
Razem 4,6 22  -58 10,4

Uznane organizacje producentow

JOANNA PAWLAK, DARIUSZ PASZKO

odnotowano odwrotne tendencje — malejaca
i rosnaca wskaznika rentownosci kapitalu
wlasnego w zbiorowosciach grup i orga-
nizacji producenckich oraz dziatajacych w
formie spotek z o.o. i spotdzielni, ktorych
wskaznik biezacej ptynnosci finansowej byt
odpowiednio ponizej lub powyzej zaleca-
nego minimum (ponizej lub powyzej 1,2).
Tendencj¢ rosnaca rentownosci kapitatu
wlasnego stwierdzono w grupach i organi-
zacjach producentéw funkcjonujacych jako
spotki z. 0.0. 1 spotdzielnie w przypadku
zbiorowosci, ktore zachowywaly biezaca

r 34 -30,1 -8,4 -11,8 plynno$¢ finansows. We wstepnie uznanych
I 6,9 2,0 7,4 0,5 grupach producentow wartos¢ wskaznika
Razem 6,0 -2,0 34 -2,6 wzrosta w 2011 r. w porownaniu do 2009

Spotki z o. o. r. 0 10 p.p., a w uznanych organizacjach o
I 29 -87 -123 -15,2 0,5 p.p., biorac pod uwagg przyjeta forme
il 4.6 5,4 11,8 7,2 prawng — w spoltkach z 0.0. o ponad 7 p.p.,
Razem 3.9 0,2 2,1 -6,0 a w spotdzielniach o 1 p.p. Potwierdza to

Spoldzielnie wczesniejszy wniosek, ze badane grupy i
r 6,7 -50 -364 43,1 organizacje producentow powinny dazy¢ do
I 94 107 104 1.0 zachowania ptynnosci finansowej, poniewaz
Razem 8: 5 2:8 _5:2 -1 327 wplywa to na wzrost zyskownosci kapitatlow

Zrodto: badania wiasne.

wiasnych i dalszy ich rozwoj.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzic, ze:

Wybrane do badan ogrodnicze grupy producenckie charakteryzowaty si¢ wysokim
udziatem w sumie bilansowej zobowigzan kréotkoterminowych (41%) oraz stosunko-
wo niskim udziatem majatku obrotowego (32%), co znaczaco wptynelo na niska ich
ptynnos$¢ finansowa (Srednia 0,99), a takze rentownos¢ kapitatow wilasnych.
Analizujac poziom rentownosci kapitalu wlasnego badanych grup producenckich,
bez ujmowania zaleznosci od biezacej ptynnos$ci finansowej, zauwazono, ze wskaznik
rentownos$ci kapitalu wlasnego badanych zbiorowosci przyjmowal wartosci bardzo
zréznicowane od -5,8% do 5,0%, przecig¢tna warto$¢ byla jednak bardzo niska — na
poziomie 1,0%. Oznacza to, ze zdolno$ci badanych jednostek do generowania nad-
wyzki ekonomicznej w postaci zysku netto byly silnie ograniczone.

Istnieje zalezno$¢ miedzy biezaca ptynnoscig finansowa a rentownoscia kapitatu
wlasnego badanych jednostek. W catej badanej zbiorowosci ptynnosé¢ finansowa
pozytywnie oddziatywala na rentowno$¢ kapitalow wlasnych. Wraz ze wzrostem
ptynnosci, nawet powyzej wartosci normatywnych, nastgpowat wzrost rentownosci
kapitatu wlasnego. Najwyzsze zwigkszenie odnotowano w 2011 r., pomimo ogo6lnego
obnizenia si¢ rentownosci tego kapitatu (do -2,9%).
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4. W badanych jednostkach utrzymanie odpowiedniego poziomu biezacej ptynnosci
umozliwia wzrost rentownosci kapitatow wtasnych. Natomiast brak ptynnosci finan-
sowej moze skutkowa¢ obnizaniem zyskownosci badanych podmiotow, a co za tym
idzie, takze zahamowaniem ich rozwoju.

Uzyskane wstgpne wyniki analiz przeprowadzonych w ograniczonym zakresie czaso-
wym, przestrzennym i merytorycznym sugeruja kontynuowanie bardziej szczegoétowych
badan. Mogtyby one potwierdzi¢ Iub nie zasygnalizowane w opracowaniu zaleznosci
pomiedzy plynnoscia finansowg oraz innymi cechami grup producenckich a ich rentowno-
$cia 1 bylyby wskazéwkami dla zarzadzajacych grupami i organizacjami producenckimi.
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RETURN ON EQUITY IN REGARD TO THE LEVEL OF FINANCIAL LIQUIDITY
FOR SELECTED GROUPS OF FRUIT AND VEGETABLE PRODUCERS

Summary

An analysis of the mutual relations between the return on equity and financial liquidity of groups of fruit
and vegetable producers was presented in the study. The analysis was diversified from the level of recognition
and accepted legal form of the organization. The research material consisted of financial publications of 25
initially accepted groups and producer organizations for the years 2009-2011. The study revealed that producer
groups with a higher level of financial liquidity also featured a higher return on equity. It was also found that
the maintenance of liquidity by the surveyed companies increased their ability to increase return on equity.
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ZMIANY CEN DETALICZNYCH I CEN HURTOWYCH
WYBRANYCH GATUNKOW OWOCOW
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S ynopsis. Opracowanie ma na celu probg oceny zmiennosci oraz wspétzaleznosci cen
wybranych gatunkéw owocoéw przeznaczonych do bezposredniej konsumpcji na dwoch
poziomach dystrybucji: cen producenta oraz cen detalicznych. Dla okreslenia wzajemnych
powiazan dokonano pionowej oraz poziomej analizy poréwnawczej tych cen. Analizowano
kierunek oraz dynamike zmian, poziom ich zmiennosci z roku na rok, a takze site zwiazku
migdzy nimi. Otrzymane wyniki wskazuja, ze w latach 2003-2013 na rynku owocow desero-
wych wzrosty ceny wszystkich analizowanych gatunkéw owocow, przy czym wzrost ten byt
szybszy na poziomie sprzedazy detalicznej. Na obu tych rynkach ceny charakteryzowaly si¢
duza zmiennosciag w poszczeg6lnych latach gospodarczych, co bylo szczegdlnie widoczne w
przypadku cen uzyskiwanych przez producentow.

WSTEP

Zmienno$¢ cen, w tym produktéw ogrodniczych, w literaturze okreslana jest jako
kategoria, ktéra opisuje dwa zjawiska. Mianowicie zakres i charakter ruchéw wartosci
oraz zréznicowanie ich nasilenia w okreslonym przedziale czasowym [Figiel i in. 2012,
s. 8-24, Szajner 2013, s. 137-145]. Ma ona naturalny charakter, ktéry wynika z dziatania
mechanizméw rynkowych. Rynek produktéw rolno-spozywczych cechuje si¢ nie tyl-
ko wystepowaniem sezonowych fluktuacji cen, ale takze dlugookresowych zmian cen
zwigzanych z dtugoletnimi tendencjami oraz trendami [Hamulczyk, Klimkowski 2011].
Cena produktow rolnych jest parametrem bardzo zindywidualizowanym. Dotyczy zawsze
konkretnego produktu na danym rynku, a nawet konkretnej jednostki danego produktu,
co powoduje, ze na tym rynku prawie nie istnieje pojecie ,,cena stata” [Meredyk 2000,
Leczycki 2013]. Za sprawa licznych czynnikow wplywajacych na poziom podazy i popytu
na produkty rolne ich ceny, a szczegolnie te uzyskiwane przez producentoéw, charakte-
ryzuja si¢ duza niestabilnoscig [McLaughlin 2004]. Ta duza niestabilno$¢ cen na rynku
produktéw rolno-spozywczych odréznia go od wigkszosci rynkéw [Schnepf 2008]. Do
czynnikow determinujacych poziom cen produktow rolnych, a tym samym ich zmienno$¢
naleza, poza wspomnianymi czynnikami podazowymi i popytowymi, uwarunkowania
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makroekonomiczne, ksztaltowanie si¢ polityki ekonomicznej, a takze ceny rolne na ryn-
kach §wiatowych [Hamulczyk i in. 2012, s. 11-34]. Ceny sa rowniez istotnym elementem
powiazan rynkowych, na co wskazuja klasyczne modele rownowagi, sita za$ relacji ceno-
wych pomigdzy poszczegdlnymi rynkami moze wskazywac na poziom ich integracji oraz
efektywnosci funkcjonowania. Wystepowanie zaburzen zmieniajacych reakcje cenowe w
modelu réwnowagi cenowej moze $wiadczy¢ o wystgpieniu nickonkurencyjnych struktur
rynkowych, ktére doprowadzajg do asymetrii cen [Rembeza, Gitka-Zaporska 2012]. W
efekcie zaistnienia tego zjawiska ceny na kolejnych etapach dystrybucji owocow moga
zmienia¢ si¢ niezaleznie od siebie [Ball, Mankiw 1994]. Na rynku owocow deserowych
przeznaczonych do bezposredniego spozycia istotne jest, aby przeptyw impulsow ceno-
wych odbywat si¢ sprawnie, a informacja cenowa odzwierciedlajaca dziatania uczestnikow
rynkow bioracych udziat w obrocie tymi produktami od producenta po sprzedaz detaliczna
docierala szybko, przekazujac im tym samym aktualng sytuacje popytowo-podazowa
[Roche, McQuinn 2003, Reziti, Panagopoulos 2008].

Celem opracowania jest okreslenie zmian cen na dwoch poziomach tancucha dystrybu-
cji oraz proba oceny, czy informacja otrzymywana na poziomie producenta jest informacja
odzwierciedlajacg ruch cen detalicznych ksztattujacych popyt na owoce.

MATERIALY I METODYKA BADAN

W opracowaniu dokonano analizy kierunku i dynamiki zmian cen pigciu gatunkoéw
owocow (jabtek, gruszek, sliwek, czeresni oraz truskawek) na poziomie producenta, czyli
cen zbytu, i na poziomie sprzedazy detalicznej. Okreslono rowniez wspotzaleznosc tych
cen. Badaniami objeto lata gospodarcze 2003/2004-2012/2013. Dynamike zmian okreslono
za pomocg wspolczynnika kierunkowego linii tendencji (b), wyznaczonej dla lat gospo-
darczych dla wartosci bezwzglednych i wzglednych okreslajacych coroczny przyrost cen
w ujeciu procentowym. W analizach wykorzystano takze dodatkowe statystyki opisowe
szeregow czasowych, a mianowicie §rednig arytmetyczna dla badanego okresu, mediang,
warto$¢ maksymalna, warto$¢ minimalng oraz wspotczynnik zmiennosci. Wzajemna zalez-
no$¢ pomigdzy ceng producenta i ceng detaliczng badanych gatunkéw owocow okreslono
za pomocg wspotczynnika korelacji Pearsona. Pozwala on na wskazanie kierunku i sity
zwigzku dwoch zmiennych. Ponadto, aby przedstawi¢ relacje cen producenta i cen deta-
licznych, przeanalizowano udziat cen zbytu owocdéw w cenie detalicznej oraz okreslono
poziom marz i ich wspdtzaleznos¢ z cenami producenta.

Jako materiat Zrodtowy wykorzystano dane liczbowe pochodzace z Banku Danych
Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) oraz publikacji Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej-Panstwowego Instytutu Badawczego (IERiGZ-PIB).

WYNIKI BADAN
ZMIANY CEN OWOCOW W DELUGIM OKRESIE

W latach 2003/2004-2012/2013 ceny otrzymywane przez producentdéw na rynkach
hurtowych badanych gatunkow owocoéw corocznie sukcesywnie wzrastaly. Najwigkszy
wzrost cen w analizowanym okresie nastgpil w przypadku truskawek, ktore sredniorocznie
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wzrastaty o 10,41%. W wartosciach bezwzglednych byt to wzrost o 0,32 zt/kg rocznie
(tab. 1.). Wzrost ten wynikat w gtownej mierze ze znaczacego wzrostu cen truskawek w
ostatnich 3 latach analizowanego okresu. Nalezy podkresli¢, ze ceny tego gatunku owocoéw
charakteryzowatly si¢ duzym zréznicowaniem w poszczeg6lnych latach, czego potwier-
dzeniem jest wysoka warto$¢ wspotczynnika zmiennosci, wynoszaca 48%. Najnizsza
cena, ktorg producenci otrzymali za truskawki w badanym wieloleciu wyniosta 1,19 zt/kg,
a w roku nizszej podazy owocow cena dla producentéw byta prawie szesciokrotnie wyz-
sza. Znaczny wzrost cen nastgpit rowniez w przypadku czeresni i $liwek, ktorych ceny
z roku na rok wzrastalty w badanym okresie $rednio o 8,1% w przypadku pierwszych
oraz 6,79% drugich owocow. Podobnie jak ceny truskawek, réwniez ceny tych owocow
charakteryzowaly si¢ w analizowanym okresie znacznym zréznicowaniem w poszcze-
golnych latach gospodarczych, wynikajacym w duzej mierze ze zmieniajacej si¢ podazy
owocow. Najwolniej w latach 2003/2004-2012/2013 wzrastaty ceny gruszek. Corocznie
w odniesieniu do $redniej z wielolecia rosty one o 2,95%, czyli o 0,06 zt/kg. Jednocze-
$nie gatunek ten cechowal si¢ najmniejsza zmienno$cig cen w poszczegoélnych latach, o
czym $wiadczy niski wspotczynnik zmiennosci, wynoszacy jedynie 18%. W przypadku
kluczowego gatunku owocdw dla Polski, ktorym sg jabtka, rowniez wystapil wzrost cen,
ktére producenci mogli otrzymac, dostarczajac te owoce na rynek hurtowy. Dynamika
Swiadczy o tym wspotczynnik kierunkowy linii tendencji, ktory dla badanego wielolecia
osiggnat wartos¢ 3,61%, co w wartosci bezwzglednej daje wzrost corocznie $rednio o 0,04
zl/kg. Nalezy mie¢ jednoczesnie na uwadze, ze ceny jabtek charakteryzowaty si¢ duzym
zrdznicowaniem w poszczegdlnych latach, co jest powodowane w duzej mierze, podobnie

Tabela 1. Statystyki opisowe szeregdw czasowych cen wybranych owocow
(lata 2003/2004-2012/2013)

Wspotczynnik  Odchy-  Srednia Mediana Wartos¢  Warto§¢ ~ Wspol-

Gatunek kierunkovyy linii  lenie maksy- mini- cgynnilf .
, tendencji (b)  standar- malna malna  zmiennosci
OWOCOW dowe
zt/kg % % zt/kg zb/kg zb/kg zt/kg %

Ceny producenta

Jabtka 0,04 3,61 0,55 1,24 1,18 2,10 0,85 44

Gruszki 0,06 2,95 0,37 2,14 2,15 2,50 1,50 18

Sliwki 0,11 6,79 0,62 1,66 1,55 2,70 0,85 37

Czere$nie 0,30 8,10 1,14 3,75 3,30 5,50 2,50 30

Truskawki 0,32 10,41 1,48 3,08 3,05 6,50 1,19 48
Ceny detaliczne

Jabtka 0,12 4,23 0,53 2,685 2,58 3,53 2,07 20

Gruszki 0,10 2,04 0,34 5,146 5,13 5,63 4,62 7

Sliwki 0,36 9,10 1,29 4,426 3,92 6,90 2,71 29

Czeresnie 1,40 16,96 4,92 9,305 7,35 19,46 5,15 53

Truskawki 0,55 7,68 1,88 8,136 8,11 10,80 4,81 23

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie danych IERiGZ-PIB [Rynek owocow... 2004-2013,
Rynek rolny...2004-2013] oraz GUS [Bank Danych Lokalnych, http://stat.gov.pl/bdl/app/strona.
html?p_name=indeks]
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jak w pozostatych przypadkach, niestabilnoécig zbioré6w oraz zwigzanymi z tym wahaniami
i niestabilnoscig poziomu podazy przy znacznym nasyceniu si¢ rynku wewnetrznego. W
okresie niskich zbioréw, szczegdlnie w 2007 roku, producenci sprzedajacy jabtka na rynku
hurtowym za kilogram owocow otrzymywali $rednio 2,10 zt, natomiast w roku, gdy podaz
byta znacznie wyzsza, cena ta spadta do poziomu 0,85 zl/kg.

Jak wskazuja okreslone dla analizowanych gatunkow owocow wspotczynniki kierun-
kowe linii tendencji, w latach 2003/04-2012/13 rosty rowniez ceny detaliczne. Najwigkszy
wzrost wystapit w przypadku czere$ni, gdyz corocznie ich ceny wzrastaly o 16,96%, czyli
o 1,4 zt/kg w stosunku do $redniej wieloletniej (tab. 1.). Byta to dynamika znacznie wyz-
sza niz cen producenta. Jednocze$nie ceny czeresni charakteryzowaly si¢ bardzo duzym
zrdznicowaniem w poszczegdlnych latach, na co wskazuje duza rozbiezno$¢ pomigdzy
ceng minimalng a maksymalng, ktora wyniosta 14,31 zt/kg. Zjawisko to potwierdza wy-
soka warto$¢ wspotczynnika zmiennosci, wynoszacego dla analizowanego wielolecia az
53%. Duzy wzrost cen detalicznych, rownocze$nie wyzszy niz ceny producenta, nastapit
takze w przypadku §liwek, ktore corocznie drozaty 0 9,10%. Szybciej niz ceny producenta
rosly rowniez ceny detaliczne jabtek, ale roznica w dynamice byta mniejsza. Corocznie w
odniesieniu do $redniej wieloletniej byty one o 4,23% wyzsze. Charakteryzowaty si¢ one
takze znacznie mniejsza zmiennoscig w poszczegdlnych latach. Wartos¢ wspotczynnika
zmiennosci w przypadku cen jabtek deserowych byta ponaddwukrotnie nizsza anizeli cen
producentow i wniosta 20%. Wolniej niz ceny producenta rosty ceny detaliczne truskawek.
Corocznie nabywcy detaliczni ptacili za te owoce o 7,68% wigcej. Jednoczesnie ceny te w
poszczegolnych latach charakteryzowaty si¢ wickszg stabilnos$cig niz ceny otrzymywane
przez producentow. Wspolczynnik zmienno$ci w tym przypadku byt ponaddwukrotnie
nizszy niz dla cen zbytu i wynosit 23%. Wolniej niz ceny na rynku hurtowym rosty ceny
detaliczne gruszek, dla ktorych wspotczynnik kierunkowy linii tendencji wyniost dla
analizowanego szeregu czasowego 2,04%. Warto zauwazy¢, ze ceny tych owocow cha-
rakteryzowatly si¢ bardzo duza stabilnoscia w poszczeg6lnych latach. Wynika to z faktu,
ze podaz tych owocow ksztaltowata si¢ na zblizonym poziomie, ponadto gruszki naleza
do grupy owocow, na ktore popyt nie ulega duzym fluktuacjom.

RELACJE CEN PRODUCENTA I CEN DETALICZNYCH

Przeprowadzona analiza poréwnawcza cen uzyskiwanych na rynku hurtowym przez
producentéw za jablka, gruszki, $liwki, czeresnie i truskawki oraz cen detalicznych
wykazata w poszczegdlnych latach badanego wielolecia wyrazne wahania udzialu cen
producenta w cenach konsumenta. W duzej mierze zjawisko to zwigzane jest z poziomem
podazy owocoéw w danym roku gospodarczym. W latach gospodarczych o niskich zbiorach
udziat ten byt znacznie wyzszy niz w latach urodzaju. W przypadku wszystkich owocow
obserwowano w latach 2003/2004-2007/2008 wzrost udzialu ceny producenta w cenie
detalicznej, ktory wynikat ze spadkowej tendencji ich podazy (tab. 2.). Wysokie zbiory
w latach 2008 1 2009, przyczynity si¢ do relatywnego spadku udziatu ceny producenta w
cenie detalicznej analizowanych gatunkow owocow. Spadek zbioréw w 2010 r. skutkowat
ponownym wzrostem udzialu cen producenta w cenie konsumenta, jednak ostatnie dwa
lata to ponowne obnizenie tego udziatu, spowodowane wzrostem zbiorow. Generalnie
wiec, przy nizszych zbiorach wzrasta udziat ceny producenta w cenie detalicznej, przy
wyzszych za$ maleje.



2011/12  2012/13
27 36 74 37 41
64

67

Udziat ceny (cena detaliczna = 100%)
47

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11

56
44
48

39

61

0

Tabela 2. Udziat ceny producenta w cenie detalicznej na warszawskim rynku w latach 2003/2004-2012/2013

Wyszczegdlnienie
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Analizy zmian cen producenta,
cen detalicznych, a takze poziomu
marz w poszczeg6lnych latach wska-
zuja na wysoka wspolzaleznos¢ tych
zmiennych. Wystepowato wyrazne
powiazanie poziomu marz i poziomu
cen na rynku hurtowym. W przypadku
gatunkéw owocdw majacych wiasci-
wosci umozliwiajace przechowywa-
nie i dostarczanie ich na rynek poza
sezonem zbioréw obserwowano, ze
w sytuacji wzrostu ceny producenta
narzut marz byl mniejszy. Powodo-
wato to relatywnie nizszy wzrost cen,
ktore konsumenci musza zaplaci¢ za
owoce. W sytuacji, gdy ceny zbytu
spadaty, narzut marz byt wigkszy,
co prowadzito do nizszego spadku
ceny detalicznej niz cena producenta.
Widoczne byto to w przypadku jabtek
i gruszek. Na przyktad w sezonie
2007/2008, gdy zbiory owocdéw byty
niskie, ceny hurtowe gruszek byty
wyzsze o 17%, a detaliczne nizsze
0 2% w stosunku do $redniej z lat
2003/2004-2012/2013 (tab. 3.). Narzut
marz w tym roku wynio6st 100% ceny
producenta i w odniesieniu do $redniej
wieloletniej byt o 15% nizszy. Sytu-
acja zmienita si¢, gdy zbiory owocow
wzrosty, zwickszajac podaz na ryn-
ku. W sezonie 2009/2010, gdy ceny
zbytu stanowity jedyne 70% $redniej
wieloletniej, ceny detaliczne byly o
6% wyzsze w odniesieniu do $redniej
z analizowanego okresu. Znacznie
wzrést w tym roku poziom marz,
ktoéry byt o 32% wyzszy w stosunku
do $redniej. Poprzez takie dziatania
sprzedawcy detaliczni, wykorzystujac
wysoka podaz, nabywaja owoce po
nizszych cenach, a jednoczesnie stosu-
ja wyzsze marze, czym rekompensuja
utracone zyski z lat, gdy podaz byta
nizsza, a ceny producentéw wyzsze.
Dziatania te prowadzg do zwigkszenia
stabilno$ci poziomu cen na rynku de-

59
46
54
36
64
27
73
60
40

63
44
56
29
71
28
7
37
63

26
46
54
51
49
51
49
37
63
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73
29
71
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52
29
71

73
40
60
33
67
43
57
36
64

33
50
50
45
55
51
49
37
63

53
41
59
31
69
46
54
22
78

52
46
54
49
51
17
83

32
68
31
69
49
51
49
51

58
43
57

2
58
50
50
51
49

cena producenta
cena producenta
cena producenta
cena producenta
cena producenta

marza
marza
marza
marza
marza

Zrodto: badania wlasne.

Jabtka
Gruszki
Sliwki
Czeresnie
Truskawki
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talicznym owocow deserowych. Zjawisko
to przyczynia si¢ jednak do zaburzenia

Tabela 4. Wspolzalezno$¢ cen hurtowych,
detalicznych oraz marz wybranych gatunkow

177

przeplywu informacji pomie;dzy rynkami, owocow w latach 2003/04-2012/13

mianowicie konsumenci nie uzyskuja w  Gatunek Cena Cena
petni informacji o sytuacji podazowej,  owocu producenta/cena  producenta/
przez co nie mogg w pelni wykorzystaé detaliczna narzut marzy
jej do odniesienia korzysci z niskich cen. wspolczynnik Persona

W c’el'u .p(.)twie?rd;enia wyste;pov&fania Jablka 0,34 -0.45
zaleznosci liniowej miedzy poszczeg6lny- .
mi rodzajami cen oraz wartocia narzuty ~ Gruszki 0,24 -0,65
mf.arzx, a takZe'pozna.nia po;iomu tF:j 78 &liwki 0.80 047
leznosci postuzono si¢ wspotczynnikiem
korelacji Pearsona (tab. 4.). Przeprowa-  Czeresnie 0,79 0,68
dzone analizy wykazaly, ze w przypad- Truskawki 0.69 0.12

ku zaleznos$ci ceny detalicznej i ceny
producenta we wszystkich przypadkach
wystepuje dodatnia korelacja. Wspotczyn-
nik Pearsona osiagnal najwicksza wartos¢ w przypadku sliwek, czeresni oraz truskawek i
wyniost odpowiednio 0,8, 0,79 oraz 0,69. Znacznie nizszg warto$¢ wspotczynnik korelacji
Pearsona osiggnat przy okresleniu zalezno$ci pomigdzy tymi cenami jabtek oraz gruszek,
ksztattujac si¢ na poziomie 0,34 1 0,24. Nalezy jednocze$nie nadmienié, ze w przypadku
podazy gruszek duze znaczenie maja dostawy z importu, ktore przyczyniaja si¢ do niskiej
wspoétzaleznosei cen detalicznych i hurtowych. Wskaznik korelacji marz i cen producenta
wykazywal zardwno zalezno$¢ dodatnig — dla czeresni i §liwek, jak i ujemng — dla jabtek,
gruszek 1 truskawek. Najsilniejsza wspotzalezno§é pomiedzy wielkoscig marzy a ceng
producenta wystapita w przypadku czeresni, dla ktorych wspotczynnik korelacji Pearso-
na wyniost 0,68. Na podobnym poziomie ksztattowala si¢ wspolzaleznos¢ w przypadku
gruszek, mimo ze przyjeta ona warto$¢ ujemna -0,65. Najnizszy wspotczynnik, czyli niska
site zwigzku odnotowano dla truskawek, bo jedynie -0,12. Generalnie, w sytuacji stabej
sily zwiazku ceny producenta i detalicznej korelacja marz i ceny producenta jest ujemna.
Natomiast przy silnej wspotzaleznosci obu rodzajow cen korelacja marzy i ceny producenta
jest dodatnia. Wyjatkiem jest sytuacja w przypadku truskawek.

Zrodto: opracowanie wiasne.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania wykazaly, ze ceny jabtek, gruszek, sliwek, czeresni i truska-
wek w latach 2003/2004-2012/2013 sukcesywnie wzrastaty, przy czym poziom ich zmian
roznit sie w zaleznosci od gatunku i poziomu kanatu dystrybucji. W przypadku czeresni,
sliwek i jablek dynamika zmian cen uzyskiwanych przez producentéw na rynku hurtowym
byta wyzsza niz na rynku detalicznym, natomiast w przypadku truskawek i gruszek nizsza.
Na poziomie sprzedazy hurtowej najwicksza zmiana nastgpita w przypadku truskawek,
ktorych ceny $redniorocznie wzrastaty o 10,41%, a w sprzedazy detalicznej czeres$ni
— $rednioroczny wzrost wyniodst 16,96%. W analizowanym wieloleciu wszystkie ceny
charakteryzowaly si¢ duza zmienno$ciag w poszczegdlnych latach, chociaz w przypadku
cen detalicznych byta ona mniejsza, co §wiadczy o wigkszej stabilnosci tego rynku. O te
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stabilno$¢ dbaja detalisci poprzez ustalanie wyzszych marz przy nizszym poziomie cen
producenta i nizszych przy wyzszych cenach. R6zny poziom wzrostu cen producenta oraz
cen detalicznych wskazuje na zaburzenia w transmisji cen na tych rynkach. Pomimo ze
zaobserwowano rozbieznos$ci w przeptywach informacji cenowych na analizowanych ryn-
kach, nadal na rynku truskawek, czere$ni i §liwek istnieje silny zwiazek pomigdzy cenami.
Byt on staby na rynku jablek i gruszek, czyli owocow dostgpnych przez caty rok. Réwno-
czes$nie w sytuacji stabej silty zwiazku cen producenta i detalicznej korelacja marz i ceny
producenta jest ujemna, a przy silnej wspotzaleznosci dodatnia, z wyjatkiem truskawek.
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Summary

The study was conducted into the variability and correlation of producer and retail prices for selected fruit.
A vertical and a horizontal comparative analysis of fruit price changes on the Polish market were performed.
The direction and dynamics of price changes were analyzed as well as the year to year level of price variability.
The analysis shows that prices of all analyzed fruit increased between the years 2003 and 2013. Retail prices

increased at a faster rate. Prices at different distribution levels show considerable price variability from year
to year, especially for producer prices.
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Synopsis. Uprawa grzybow jest jedna ze znaczacych gatezi produkeji ogrodniczej. Celem
artykutu jest okreslenie gtownych szans i zagrozen znajdujacych si¢ w otoczeniu producentow.
Do analiz wykorzystano metod¢ STEEPVL. Po jej przeprowadzeniu okazato si¢, ze kluczowe
dla rozwoju branzy sa wysokie koszty modernizacji i budowy pieczarkarni oraz fakt, ze odpady
poprodukcyjne stosowane moga by¢ jako nawoz organiczny. Wazne byto rowniez doswiadcze-
nie. Mato istotny byt za to brak preferencji w kredytowaniu matych i $rednich przedsigbiorstw,
jak rowniez pozostate czynniki zaliczane do grupy ekonomicznych i ekologicznych.

WSTEP

Uprawa grzybow jest jedng ze znaczacych gatezi produkceji ogrodniczej. W Polsce na
skale towarowa produkuje si¢ przede wszystkim pieczarki w znacznej czg$ci przeznaczone
do przetwoérstwa i na eksport. Wzrostowi produkcji towarzysza takze przemiany o cha-
rakterze geograficznym, demograficznym i kulinarnym. Trend ten niwelowany jest przez
stale rosngce zainteresowanie kulinarne spoleczenstwa, przejawiajagce si¢ w zréznicowa-
niu przygotowywanych i konsumowanych positkow. Jak stwierdzili Dawid Olewnicki i
Lilianna Jabtonska [2012, s. 129-131], w liczbie i wielko$ci gospodarstw produkujacych
grzyby, a w tym pieczarki, zaszly istotne zmiany. Stwierdzili oni takze, ze w okresie mig-
dzy powszechnymi spisami rolnymi z lat 2002 i 2010 o ponad 8% zmniejszyta si¢ ogdlna
liczba gospodarstw uprawiajacych grzyby, przy jednoczesnym wyraznym wzroscie udziatu
gospodarstw z powierzchnig upraw powyzej 500 m?.

Jedna z podstawowych barier wejscia do sektora sag wysokie koszty uruchomienia i
prowadzenia produkcji pieczarkarskiej. Wspotczesny rynek co prawda wychodzi naprzeciw
producentom, oferujac rézne mozliwosci rozwigzan technologicznych dotyczace samych
pieczarkarni oraz maszyn i urzadzen umozliwiajacych pelng mechanizacje prac (na co
wskazywali w pracach m.in.: Szymon Spyra [2006], Krystian Szudyga [2008], Olga Stefko
i Irena Lacka [2009]), ale nadal rozwigzania te sa drogie i nic zawsze sg wystarczajace dla
zachowania odpowiedniego poziomu dochodowosci.

Celem artykutu jest okreslenie gtdéwnych szans i zagrozen znajdujacych si¢ w otoczeniu
producentéw pieczarek, warunkujacych rozwoj branzy.
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MATERIALY I METODY

Do realizacji glownego celu wykorzystano zarowno materiaty pierwotne, jak i wtorne.
Postuzono si¢ dostgpnymi danymi statystycznymi oraz literaturg przedmiotu. Dane pier-
wotne zebrano, przeprowadzajac wywiady w grupie ekspertow zaproszonych do uczestni-
czenia w badaniu. Zebrany material przeanalizowano metoda podstawien tancuchowych,
przyjmujac rok poprzedni jako 100%, a takze okreslono wybrane miary wynikow handlu
mig¢dzynarodowego, takie jak: saldo wymiany mi¢dzynarodowej, wskaznik separacji eks-
portowej czy wskaznik penetracji importu. Przeprowadzono réwniez analiz¢ STEEPVL.
Jej nazwa to akronim 7 angielskich stéw odpowiadajacych obszarom, w ktorych jest
przeprowadzana (czynnikom spotecznym, technicznym, ekonomicznym, ekologicznym,
politycznym, warto$ciom i czynnikom prawnym (ang. Social (S), Technological (T), Eco-
nomic (E), Enviromental (E), Political (P), Value (V), Legal (L)). Wchodzi ona obok m.in.
metody delfickiej, analizy wielokryterialnej i krzyzowej analizy wptywow do metodologii
stosowanej w ramach badan typu foresight.

Jedno z pierwszych zadan polegato na zebraniu zespotu ekspertow' (dobor celowy)
sposrod producentow pieczarek, dostawcodw materiatow i surowcow do produkeji, klien-
tow oraz naukowcow zajmujacych si¢ rynkiem pieczarek w Polsce. Grupa ta miata by¢ na
tyle zréznicowana, aby mozna bylo rozpatrywa¢ problem badawczy z réoznych punktow
widzenia. Nastepnie zidentyfikowano pulg czynnikow stanowiacych silne i stabe strony,
jak rowniez szanse i zagrozenia (analiza SWOT) dla przedsigbiorstw zajmujacych si¢
produkcja pieczarek w Polsce (metoda burzy mézgow). Kolejnym etapem byta weryfi-
kacja i ograniczenie liczby czynnikéw do trzech w kazdej z grup w ramach analizy STE-
EPVL (metoda wskazan) tak, aby w rezultacie wyodrebnié¢ kluczowe czynniki sukcesu
w siedmiu podstawowych obszarach. Dalej nadano czynnikom w grupach wagi (zgodnie
z 7-stopniowa skalg Likerta) i poproszono ekspertow o wskazanie, ktore z nich sa, z ich
punktu widzenia, bardziej istotne od pozostatych dla rozwoju branzy (rangowanie). Na
tej podstawie okreslono ich wazno$¢ (1 oznaczalo najmniej wazne, a 7 — najistotniejsze)
i niepewnos¢ (odwrocenie skali tak, aby 1 oznaczato najbardziej wazne, a 7 — najmniej
istotne). W koncowym rezultacie wyodrgbniono kluczowe czynniki zwigzane z mozliwo-
Sciami rozwoju produkcji pieczarek w Polsce.

PIECZARKARSTWO W POLSCE

Uprawa grzybow, w tym gtownie pieczarek, jest jedna ze znaczacych gatezi produk-
cji ogrodniczej. Pieczarki uprawiane w Polsce na skal¢ towarowa sa przede wszystkim
eksportowane w postaci surowej lub przetworzonej.

Cho¢ powierzchnia uprawy pieczarek w Polsce utrzymuje si¢ na podobnym poziomie
(tab. 1.), niewielkiemu wahaniu ulegaly zarowno wielkos$ci zbiordw, jak i ceny oferowane
producentom na rynku. Znaczny wzrost cen (o prawie 10 p.p.) odnotowano w 2012 r.

' Grupa ekspertow sktadata si¢ z 12 0s6b z terenu calej Polski: 3 pracownikéw naukowych, 4 producentow

(wytwarzajacych pieczarki na skalg lokalna, ale rowniez duzych eksporterow i dostarczycieli pieczarek do
sieci marketow), 2 dostawcow $rodkéw produkeji (m.in. podtoza), 1 dostawca oprzyrzadowania elektro-
nicznego dla pieczarkarni, 2 przedstawicieli przetworni zajmujacych si¢ rowniez posrednictwem i handlem
mi¢dzynarodowym. Na wyrazne zyczenie ekspertow, jak rowniez zgodnie z ustawa o ochronie danych
osobowych, szczegotowe informacje dotyczace nazwy przedsigbiorstw i ich adresow zostaly utajnione.
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Tabela 1. Zmiany podstawowych wskaznikow zwigzanych z produkcja pieczarek
w Polsce i wymiang migdzynarodowa pieczarkami w latach 2009-2013

Wielkosci w roku

Wyszezegblnienie 2000 2010 2011 2012 2013

Powierzchnia (rok poprzedni = 100) 100,00 100,00 102,20 100,90 100,80
Zbiory (rok poprzedni = 100) 100,00 100,00 113,00 101,90 101,90
Ceny (rok poprzedni = 100) 100,00 99,40 104,30 109,70 101,30
Saldo wymiany migedzynarodowej [tys. t] 127,90 164,10 163,10 179,60 187,50
Wskaznik separacji eksportowej [%] 55,65 72,09 63,42 68,79 70,37
Wskaznik penetracji importowe;j [%] 0,04 0,74 0,69 1,02 0,93

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Rynek owocéw... 2013, s. 29- 37].

Poprzedzone to zostato naglym wzrostem (w 2011 r.), a nastepnie zatamaniem si¢ w 2012
1. wielko$ci zbiorow pieczarek w Polsce.

Dopiero od 2012 r. nastapito stosunkowe wyrownanie wielko$ci zbiorow z powierzch-
nig uprawy. Towarzyszyt temu jednak gwattowny spadek cen. Dowodzi to znacznej desta-
bilizacji na rynku krajowej produkcji i obrotu pieczarkami. Wskazuje rowniez na wysokie
ryzyko cigzace na producentach, a zwigzane nie tylko z wysokimi kosztami produkcyjnymi,
ale rowniez ze zmianami zachodzacymi w otoczeniu.

W migdzynarodowym obrocie polskimi pieczarkami sytuacja przedstawia si¢ zdecydo-
wanie lepiej. Jak podali Dawid Olewnicki i Lilianna Jabtonska [2012, 5.133] w latach 2009-
2010 udziat eksportu w krajowej produkcji pieczarek stanowit okoto 65%. Analiza salda
obrotéw z ostatnich kilku lat wskazuje zdecydowana przewaga eksportu nad importem.
Dodatkowo, zwtaszcza od 2011 r., ulega ono ciggtemu wzrostowi, poglebiajac przewage
towar6w wysytanych poza nasze granice nad sprowadzanymi. Przewazajaca dominacja
poziomu wskaznika separacji eksportowej nad wskaznikiem penetracji importowej sktania
do stwierdzenia, ze zajmujac si¢ obecnie produkcja pieczarek, zdecydowanie bezpieczniej
jest skoncentrowac si¢ na zagranicznych rynkach zbytu niz krajowych ze wzgledu na duza
konkurencyjnos¢ polskich pieczarek na arenie migdzynarodowe;.

CZYNNIKI DETERMINUJACE ROZWOJ

W celu pelniejszego zdiagnozowania czynnikow determinujgcych rozwdj omawianego
sektora zdecydowano si¢ wyjs¢ poza dane statystyczne i przeprowadzic analiz¢ STEEPVL.
Po kilkukrotnych konsultacjach z gronem ekspertow udato si¢ ostatecznie stworzy¢ bazowa
tabele, zawierajaca po trzy najwazniejsze, zdaniem uczestnikow, czynniki w kazdym z
siedmiu analizowanych obszarow (tab. 2.).

Czynniki zamieszczone w tabeli 2. zostaly wybrane przez ekspertow jako te najistot-
niejsze sposrod wszystkich zebranych podczas kompletowania pomystéw metoda burzy
moézgow. Wybor czgsto nie byt tatwy, bo réznica w glosach oddawanych na poszcze-
g6lne czynniki byla niewielka. Na przyktad, dlugo zastanawiano si¢ nad redukcja opcji
w obszarze technologicznym, gdzie oprécz tych podanych w tabeli 2. wskazywano na:
mozliwo§¢ wprowadzania rozwigzan innowacyjnych w branzy, wzrost wartosci branzy
na tle innych krajéw czy poziom zaawansowania technologicznego przedsigbiorstw w
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Tabela 2. Czynniki gtéwne poszczegdlnych obszarow analizy STEEPVL

Oznac.ze’nle Rodzaj czynnikéw STEEPVL

czynnikow

Spoteczne (S)

St poziom ;klonpoéci do ryzyka. przedsie;b.iorcéw (produkcja i obstuga sektora
wymagaja duzych naktadow inwestycyjnych)

S mozliwo$¢ zatrudnienia pracownikow na obszarach wiejskich; zbior reczny jest
pracochtonny

S3 ciggle tansza sita robocza w poréwnaniu z zachodem Europy

Technologiczne (T)

T1 wyposazenie techniczne i technologiczne zapewniajace wymagane w kraju i za

granica standardy jakosci produktow
T2 wystepowanie chordb, wirusow, owadow

duze ryzyko produkcji ze wzgledu na dostarczanie niejednorodnego podtoza do
produkcji pieczarek

Ekonomiczne (Ekn)

T3

Eknl wysokie koszty modernizacji, budowy

Ekn2 duze ryzyko produkcyjne — wysoki koszt zalozenia uprawy

Ekn3 mato stabilny rynek eksportowy (gtéwnie wschodni)

Ekologiczne (Ekl)

Ekl1 produkcja ekologiczna pocigga za sobg wigksze koszty — spadek rentownosci
Ek12 odpady poprodukcyjne stosowane jako nawo6z organiczny

EkI3 mozliwo$¢ zagospodarowania duzych ilosci odpadéw pochodzacych z rolnictwa
Polityczne (P1)

Pl1 zalamanie si¢ jakiego$ rynku (np. w Rosji ) wptywa na rentownos¢

P12 wysoka pozycja pieczarkarstwa w Europie

P13 brak preferencji w kredytowaniu matych przedsigbiorstw

Wartosci (W)

W1 grupy producenckie daja stabilizacje

bezpieczenstwo produktu jako zywnos$ci bardzo nowoczesnej, zgodnej z trendami
prawidlowego odzywiania

W3 wiedza i doswiadczenie gwarancja dobrej jakosci towaru
Prawne (Pr)

w2

Prl wsparcie matych i $rednich przedsigbiorstw zajmujacych si¢ uprawa

P wsparcie prawne procesow eksportowych (transport, umowy, reklamacje, rekojmie
itp.)

Pr3 tatwo$¢ dziatania w ramach Unii Europejskiej — przepisy prawne

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan.

korzystaniu z nowych technologii (nowe linie, rozwigzania technologiczne itp.). Roznicy
we wskazaniach albo nie bylo wcale, albo oscylowala ona w granicach jednosci. Podob-
nie byto przy czynnikach ekonomicznych, gdzie czynnik (ktory ostatecznie znalazt si¢
w tabeli 2.) ,,wysokie koszty modernizacji, budowy” walczyt o prym m.in. z czynnikiem
,wzrost kosztow nie przeklada si¢ na wzrost ceny pieczarek”. Poddajac ocenie z punktu
widzenia istotnosci wszystkie zamieszczone w tabeli 2. czynniki uzyskano wyniki, ktorych
prezentacje graficzng zamieszczono na rysunkach 1.1 2.
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Rysunek 1. Ocena niepewnosci czynnikow zwigzanych z rozwojem produkcji pieczarek w Polsce
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Jako najmniejsze zagrozenie dla rozwoju branzy pieczarkarskiej w Polsce uznano
czynnik oznaczony jako PI3 ,brak preferencji w kredytowaniu matych przedsigbiorstw”.
Oznaczac¢ to, ze mimo naktadow potencjalnie znacznie wigkszych niz w innych rodzajach
produkcji ogrodniczej, polscy pieczarkarze majg stosunkowo dobra kondycj¢ finansowa i
dysponujg zar6wno odpowiednim poziomem ptynnosci, jak 1 wyptacalnosci.

Whiosek taki mozna by wysnué na podstawie stosunkowo wysokiej pozycji czynnika
P12 (,,wysoka pozycja pieczarkarstwa w Europie”). Wysokie notowanie §wiadczy o posia-
daniu wysokiej pozycji, o ktora nie nalezy si¢ martwic.
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Rysunek 2. Czynniki determinujace rozwdj produkeji pieczarek w Polsce
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan.
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Praktycznie wszystkie czynniki, ktorych poziom sigga powyzej sredniej (37) wska-
zywaly na czynniki, ktore nie zagrazaja rozwojowi branzy. Przyktadowo, niewielka wage
dla rozwoju produkcji pieczarek w Polsce przywigzuje si¢ do wickszosci czynnikow eko-
nomicznych (Eknl ,,wysokie koszty modernizacji, budowy”, Ekn3 ,,mato stabilny rynek
eksportowy, gtownie wschodni”) i ekologicznych (Ekl1 ,,produkcja ekologiczna pociaga
za sobg wicksze koszty — spadek rentownosci”, EkI2 ,,odpady poprodukcyjne stosowane
jako nawoz organiczny”). Potwierdza to wczesniej wysunieta teze o ogolnej dobrej kon-
dycji finansowej producentéw pieczarek w Polsce. Wsrdd czynnikow technologicznych
niewielkie znaczenie dla producentéw maja kwestie oznaczone jako T2 (,,wystgpowanie
chorob, wiruséw, owadow”) oraz T3 (,,duze ryzyko produkcji ze wzgledu na dostarczanie
niejednorodnego podtoza do produkcji pieczarek™). Moze to swiadczy¢ o podniesieniu
jakosci dostarczanego surowca i samej produkcji na tyle, ze problemy te praktycznie nie
maja wickszego znaczenia, lub o tak duzej ich powszechnosci, ze odpowiednie konieczne
do zastosowania dziatania sg wliczane w standardowy proces technologiczny. Zastana-
wiajgca jest rowniez nieche¢¢ do taczenia si¢ producentéw pieczarek w grupy, co wynika
z pozycji na skali niepewnosci czynnika W1 (,,grupy producenckie daja stabilizacj¢”).

Odwrocenie skali w celu przekonania sig, jak wyglada gradacja czynnikow pod katem
ich waznosci, wykazata, ze wysokie koszty modernizacji, budowy obiektow pieczarkarskich
(Eknl), jak rowniez mozliwo$¢ zagospodarowania odpadéw poprodukeyjnych jako nawoz
organiczny (EkI2) nie sg tak nieistotne, jak si¢ wydawalo we wcze$niejszej analizie. Do
innych waznych kwestii, zlokalizowanych powyzej $redniej na poziomie 52, zaliczono
m.in.: ,,bezpieczenstwo produktu jako zywnos$ci bardzo nowoczesnej, zgodnej z trendami
prawidlowego odzywiania” (W2), ,,wiedza i dos§wiadczenie gwarancjg dobrej jakosci to-
waru” (W3), ,,wyposazenie techniczne i technologiczne zapewniajgce wymagane w kraju i
za granicg standardy jakosci produktow” (T1) oraz ,,mozliwos¢ zatrudnienia pracownikow
na obszarach wiejskich; zbior reczny jest pracochtonny” (S2). Powyzej $redniej znalazt
si¢ takze inny czynnik zaliczany do grupy spotecznych — S3 (,,ciagle tansza sita robocza w
poréwnaniu z zachodem Europy”), a takze zaliczane do grup: prawnej (Prl ,,wsparcie ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw zajmujacych si¢ uprawa”), politycznej (P11 ,,zatamanie si¢
jakiegos rynku (np. w Rosji) wptywa na rentownos$¢”) i technologicznej (T2 ,,wystepowanie
chordb, wirusow, owadoéw™). Swiadezyé to moze nie tylko o koncentracji na eksporcie,
ale i rodzimej produkcji, oczekiwaniu wsparcia ze strony panstwa, jak rowniez o tym, ze
kwestie zwigzane z problemami wystepujacymi podczas proceséw technologicznych nie
dla wszystkich producentow sa tak mato istotne, jak wczesniej wykazatly analizy.

Aby dowiedzie¢ sig, jakie sg kluczowe czynniki sukcesu dla rozwoju pieczarkarstwa
w Polsce, natozono na siebie obie analizy przeprowadzane pod katem waznosci i niepew-
nos$ci. Rezultaty tego obrazuje rysunek 3.

Okazato sig, ze czynniki, ktore eksperci wskazywali jako wazne, czyli Eknl1 (,,wysokie
koszty modernizacji, budowy”) i Ekl2 (,,odpady poprodukcyjne stosowane jako nawoz
organiczny”), stanowity rowniez kluczowe elementy stabilnej pozycji rynkowej polskich
pieczarkarzy. Wskazanie na konieczno$¢ ponoszenia wysokich kosztow zwigzanych z
produkcyjnym majatkiem trwalym z jednej stron traktowane moze by¢ jako zagrozenie,
ale z drugiej, jako szansa dla producentéw juz dzialajacych na rynku. Stanowi¢ bowiem
moze swoistg barier¢ wejscia ograniczajaca konkurencj¢. Nalezy zwroci¢ rowniez uwage
na czynnik oznaczony jako T2 (,,wystepowanie chorob, wirusow, owadow”), znajdujacy si¢
nie tak wysoko jak dwa wczes$niej wymienione, ale rOwniez powyzej przecigcia si¢ Srednich
waznosci i niepewnosci. Jest to dodatkowa informacja wskazujaca na to, ze jezeli kto$
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chciatby zajaé¢ si¢ uprawa piecza-

7 kil rek, to powinien dysponowac nie

3 w2 @ tylko znacznym kapitatlem na po-

60 oy “Pr2p® ’\/ czatkowe inwestycje i prowadzenie

9 3 pr1§0¢"s1 T2 procesu produkcyjnego, ale liczy¢
230 O EB "U;Ekl'l"""""""' si¢ rowniez z tym, ze w przypadku
§ ik PI2EKNn3 popetnienia bledow w procesach
40 EkB’ * technologicznych moze straci¢
w1 @ PI3 spora cze$¢ badz catos¢ produkcji

30 na skutek pojawienia si¢ chorob lub
szkodnikow. Z przeprowadzonych

2 badan wynika zatem, ze produkcja

25 30 35 0 a5 < pieczarek to dziatalno$¢ przezna-
niepewnost czona gtéwnie dla oso6b dysponuja-

cych nie tylko znacznym kapitatem,

Rysunek 3. Czynniki kluczowe dla rozwoju produkcji ale i doswiadczeniem. Dodatkowo
] pieczarek w Polsce szans¢ dla rozwoju branzy stanowi¢
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan. moze wspotpraca z innymi dziata-

mi produkcji koncentrujaca si¢ na

dostarczaniu im nawozow organicz-
nych w postaci odpadéw poprodukeyjnych (czynnik Ekl2). Co prawda, umieszczono go
wsrod czynnikow ekologicznych, ale rownie dobrze moglby naleze¢ do ekonomicznych i
spetniac role ewentualnego Zrodta dodatkowych przychodéw dla producenta.

PODSUMOWANIE

Polskie ogrodnictwo glownie za sprawa zakresu danych zbieranych i udostgpnianych
przez GUS utozsamiane jest przede wszystkim z produkcja warzyw i owocow. Tymczasem
z ekonomicznego punktu widzenia stosunkowo niewiele wiadomo o pozostatych rodzajach
produkeji, takich jak uprawa pieczarek.

Przeprowadzajac analizy zebranego materiatu badawczego, majace na celu okreslenie
glownych szans i zagrozen znajdujacych si¢ w otoczeniu producentéw, warunkujacych
rozwoj branzy, stwierdzono, ze na polskim rynku produkcji pieczarek wystepuje duze
zrdznicowanie migdzy powierzchnia produkcyjna, wielkos$cia produkcji i poziomem cen.
W miarg stabilnie ksztattuje si¢ takze poziom polskiego eksportu pieczarek, ktory w latach
2009-2010 siggat 65% calej krajowej produkcji. Stwierdzono takze wystgpowanie wielu
czynnikow ksztattujacych sytuacje, w ktorej znajduja si¢ polscy producenci pieczarek, ale
do kluczowych zaliczono: konieczno$¢ posiadania znacznego kapitalu na rozpoczecie i
prowadzenie produkcji, jak rowniez doswiadczenia technologicznego, a takze mozliwo$¢
nawigzania wspotpracy z producentami spoza branzy (dostarczanie im nawozow organicz-
nych bedacych odpadami poprodukcyjnymi). Czynniki te stanowig swoistg bariere wejscia
do sektora, skutecznie zniechgcajgc osoby, ktorym wydawaloby sie¢, ze uprawa pieczarek
daje szybkie i fatwe dochody. Jest zatem szansa na stabilizacj¢ sektora oraz systematyczne
podnoszenie jakosci i standardow oferowanych produktoéw i zaspokajanych potrzeb. Jest
to istotne zwlaszcza w sytuacji duzego zainteresowania polskimi pieczarkami na rynkach
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mi¢dzynarodowych. Osobom majacym zamiar uczestniczy¢ w wymianie miedzynarodowej
stawiane sg bowiem wysokie wymagania, ktorych spetnienie moze okazac si¢ korzystne
dla rozwoju catej branzy.
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Summary

Button mushroom production is one of the most significant areas in horticulture. The aim of the article was
to define the main changes in opportunities and threats in the button mushroom producers’ environment. The
STEEPVL method was used for the analyses. It was concluded that the high cost of specialized button farming
building modernization and construction as well as the fact that post-production waste can be used as an organic
fertilizer are crucial for the development of the sector. The lack of credit preference given to small and medium-
-sized enterprises and other economic and ecological factors proved to be insignificant.
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Synopsis. Celem opracowania jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, ktory z czynnikow
— cena sprzedazy czy wielkos$¢ plonu — ma decydujacy wptyw na poziom uzyskiwanych przy-
chodéw w produkceji wybranych odmian truskawek deserowych w warunkach przyrodniczych i
ekonomicznych Dolnego Slaska. Na podstawie wynikow do$wiadczenia polowego realizowa-
nego w latach 2011-2013 w Stacji Badawczo-Dydaktycznej w Samotworze pod Wroctawiem
poréwnano pod wzgledem warto$ci przychoddw siedem odmian truskawki podzielonych na trzy
grupy: odmiany wezesne (Flair, Rumba, Honeoye), odmiany $redniowczesne (Polka, Sonata)
i odmiany p6zne (Salsa, Florence) przy trzech poziomach cen za owoce: cenie minimalnej,
$redniej i maksymalnej dla kazdego terminu zbioru. Warto$¢ przychodow determinowana byta w
najwigkszym stopniu przez poziom uzyskiwanych plonow, a rozktad zbiorow nie byt optymalny
w stosunku do rozktadu cen. Najkorzystniejsze wartosci przychodéw uzyskiwano z tych odmian,
ktore odznaczaly si¢ wysokimi plonami, a ich zbiory w najwigkszym stopniu przypadaty na
okres zwyzki cenowej. Byty to odmiany Salsa i Polka, ktore z tego punktu widzenia powinny
byé rekomendowane do uprawy w warunkach przyrodniczych i ekonomicznych Dolnego Slaska.

WPROWADZENIE

Truskawka jest jednym z najwazniejszych gatunkow roslin sadowniczych w Polsce.
Pomimo tego, ze ciagle gtownym odbiorcg owocow jest przemyst przetworezy, od kilku
lat coraz wigcej producentow zajmuje si¢ uprawg truskawki deserowej na rynek swiezych
owocow do bezposredniej konsumpcji [Makosz 2005, Wtodarczyk 2006]. Tendencja ta jest
podparta rachunkiem ekonomicznym, a badania m.in. Dariusza Paszko [2009] i Tomasza
Wiodarczyka [2006] wykazaty ponadczterokrotnie wyzsza nadwyzke bezposrednia z 1 ha
w poréwnaniu z plantacjami produkujacymi owoce dla przetworstwa. Decydowaty o tym
wyzsze plony oraz uzyskiwanie korzystniejszych cen zbytu.

Aby wyprodukowac¢ owoce deserowe wysokiej jako$ci, wprowadza si¢ zardowno nowe
technologie produkcji, jak i odmiany owocujace tradycyjnie i powtarzajace owocowanie
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[Masny, Zurawicz 2007]. Rozszerzenie asortymentu odmian zaréwno pod wzgledem cech
morfologicznych, wielkosci plonu, terminu dojrzewania owocow, jak i jakosci owocow
stwarza mozliwos¢ wydtuzenia okresu podazy [Bieniasz i in. 2007]. W uprawie desero-
wych owocow truskawki bardzo wazny jest termin dojrzewania owocow 1 wielko$¢ plonu
[Szewczuk, Gudarowska 2002, 2004], poniewaz optacalnos¢ produkcji owocow desero-
wych ulega okresowym zmianom, w zaleznosci od zbiordw i cen zbytu.

Optlacalnos¢ ta uwarunkowana jest relacja uzyskanych przychodéw ze sprzedazy w
stosunku do poniesionych kosztow zwigzanych z produkcja. Na wysoko$¢ przychodow
wplywaja bezposrednio takie czynniki, jak plonowanie odmian oraz cena sprzedazy.

Poziom cen warunkowany jest przez uktad popytu i podazy na rynku, co zalezy od
wielu czynnikow ekonomicznych, a mianowicie: poziomu spozycia, zapotrzebowania
przemystu spozywczego, eksportu i importu owocow swiezych i przetworzonych, wielkosci
produkcji krajowej i $wiatowej. Najbardziej pozadana sytuacja wzorcowa z punktu widzenia
dochodowosci bytoby potaczenie efektu wysokiego plonu i wysokiej ceny sprzedazy. Cena
dnia oferowana zaréwno w punktach skupu, jak i na rynkach hurtowych zalezy od zmien-
nosci popytu i podazy, dlatego ogromnego znaczenia nabiera wybor najkorzystniejszego
terminu zbioru i sprzedazy owocow truskawki [Borowska, Rejman 2008]. Biorac pod
uwagg koniecznos$¢ przestrzegania odpowiednich warunkow podczas transportu owocow
truskawki, jak réwniez to, ze ponad 70% plantatorow uprawia truskawki na powierzchni
nieprzekraczajacej 0,5 ha [Uprawy ogrodnicze... 2012], nalezy sadzi¢, ze wigkszo$¢ z
nich korzysta z lokalnych rynkéw zbytu. W tej sytuacji istotne stajg si¢ uwarunkowania
lokalne determinujace warto$¢ uzyskiwanych przychodéw z produkcji owocow truskawek.

Celem przeprowadzonych badan byto ustalenie, ktory z czynnikow — cena sprzedazy
czy wielkos$¢ plonu — ma decydujacy wpltyw na poziom uzyskiwanych przychodow w
produkcji wybranych odmian truskawek deserowych w warunkach przyrodniczych i
ekonomicznych Dolnego Slaska.

MATERIAL T METODY

Doswiadczenie polowe przeprowadzono w latach 2011-2013 w Stacji Badawczo-Dy-
daktycznej w Samotworze, nalezacej do Katedry Ogrodnictwa Uniwersytetu Przyrodni-
czego we Wroctawiu. Badaniami objeto siedem odmian truskawki, ktore podzielono na
trzy grupy pod wzgledem terminu dojrzewania owocow: odmiany wezesne (Flair, Rumba,
Honeoye), sredniowczesne (Polka, Sonata), pozne (Salsa, Florence). Sposrdd nich jedynie
Honeoye znajdowata si¢ w rejestrze odmian, pozostate byly testowe. Rosliny posadzono
wiosng 2011 roku na ptasko na $cidtce z czarnej widkniny w uprawie pasowej (2 rzgdy
w pasie), w rozstawie 90 x 40 x 38 cm, co umozliwilo obsad¢ 40 485 ro$lin na 1 ha. Do-
$wiadczenie zatozono metoda losowanych blokow w pigciu powtorzeniach po 10 roslin
na poletku. Materiat szkotkarski do zatozenia doswiadczenia stanowily sadzonki frigo,
dlatego pierwsze owoce zebrano 8 tygodni po posadzeniu sadzonek.

Nie zastosowano zadnego zabiegu przyspieszajacego lub opdzniajacego dojrzewanie
owocow badanych odmian. Nawozenie i ochrong roslin wykonano zgodnie z zaleceniami dla
uprawy truskawki i programem ochrony ro$lin. Plantacja byta deszczowana interwencyjniec w
okresach niedoboru wody. Owoce zbierano recznie w okresie ich dojrzatosci konsumpceyjnej co
2-3 dni do opakowan jednostkowych o masie 500 g. Ocenie poddawano plon handlowy, plon
owocow nieprzydatnych do spozycia (drobne owoce i z objawami chordb), mase 100 owocow.



190 ADAM SZEWCZUK, TOMASZ SZUK, EWELINA GUDAROWSKA, IRENEUSZ SOSNA

Na podstawie terminéw zbiorow ustalono rozktad owocowania kazdej odmiany. Dla
poszczegodlnych terminéw zbioréw podano ceny notowane na wroctawskim rynku hur-
towym. Na tej podstawie wyznaczono warto§¢ przychodow mozliwych do uzyskania z
uprawy ocenianych odmian truskawki w ciagu trzech lat uzytkowania plantacji. Por6wnanie
poszczegolnych odmian pod wzglgdem wartosci przychoddéw przeprowadzono przy trzech
poziomach cen za owoce: cenie minimalnej, §redniej i maksymalnej dla kazdego terminu
zbioru. Na kazdym z nich ustalono $redniowazona cene sprzedazy w ciggu roku. Wagami
byly poziomy zbioré6w w danym terminie rownoznaczne z ilosciag owocow truskawek
sprzedanych po cenach, ktére obowigzywaty w tym czasie.

W opracowaniu wynikéw badan wykorzystano miary statystyki opisowej i rachunek
korelacji prostych Pearsona.

WYNIKI BADAN

W zwiazku z zastosowaniem sadzonek frigo w pierwszym roku doswiadczenia u
wszystkich odmian odnotowano opdznienie fazy owocowania o okoto 3-4 tygodnie w
stosunku do terminu tradycyjnego. W wydzielonych grupach (wczesne, sredniowczesne,
p6zne) dtugos¢ okresu owocowania ksztaltowata si¢ na bardzo zblizonym poziomie, jedy-
nie odmiana Flair owocowata prawie o potowe krdocej od pozostatych odmian wczesnych.
W 2012 r. ze wzgledu na uktad warunkoéw pogodowych zbiory rozpoczgto i zakonczono
troche wezesniej. W tym roku odmiany pdzne rozpoczely owocowanie od 14 do 21 dni
po odmianach wezesnych i od 10 do 17 dni po odmianach sredniowczesnych. Podobnie
jak w roku 2011, zaobserwowano znacznie krétszy okres owocowania odmiany Flair.

W ostatnim roku do§wiadczenia we wszystkich grupach odmian zanotowano op6z-
nienia w rozpoczeciu owocowania i zbiorow, co byto wynikiem przedhuzenia okresu
zimowego. Zbioér odmian pdznych w tym roku rozpoczat si¢ srednio po 2 tygodniach
od rozpoczecia zbioru odmian wcezesnych 1 1 tygodniu od rozpoczecia zbioru odmian
sredniowczesnych. Zaobserwowano rowniez znaczne skrocenie okresu zbiordw, ktore
w odniesieniu do 2012 r. mozna szacowac na okoto 35%. Oceniajac terminy plonowania
w poszczegdlnych latach do§wiadczenia, nalezy stwierdzi¢, ze zarbwno ich rozpoczecie,
zakonczenie, jak i dtugo$¢ okresu plonowania zalezaty w duzej mierze od przebiegu wa-
runkéw pogodowych. Ponadto zaobserwowano charakterystyczny ukltad relacji czasowych
pomigdzy poszczegdlnymi grupami wezesnosci odmian oraz znacznie krotszy w stosunku
do pozostatych odmian, zwlaszcza z grupy wezesnych, okres plonowania odmiany Flair.

Zastosowanie sadzonek frigo spowodowato, ze zbiory w pierwszym roku uprawy mialy
miejsce w pozniejszym okresie niz tzw. tradycyjny termin zbioru truskawek. W roku tym
uzyskiwane ceny skupu wahaty si¢ w granicach 6-19 zt za 1 kg. W 2012 r. uzyskiwano
przecigtne ceny na poziomie 4-9 zt za 1 kg. Wysoko$¢ cen w tym roku zdeterminowana
byta nizszymi zbiorami spowodowanymi szkodami wyrzadzonymi przez silne mrozy w
okresie zimowym [Rynek owocow... 2012]. Znacznie nizszy poziom cen skupu owocoOw
truskawek zanotowano w 2013 r. Ksztaltowat si¢ on na poziomie 2-8 zt za 1 kg, co w
duzej mierze bylo wynikiem nietypowych warunkéw pogodowych, ktore spowodowaty
kumulacj¢ zbioréw w réznych regionach kraju. Ponadto nie bez wptywu byty zbiory wyz-
sze 0 9,9% od zbiorow z 2012 r. oraz wysokie zapasy surowca, niskie ceny koncentratow
owocowych na $wiatowych rynkach i spadek konsumpcji sokéw [Rynek owocow... 2013].



WPLYW CENY SPRZEDAZY I POZIOMU PLONOWANIA WYBRANYCH ODMIAN TRUSKAWEK ... 191

Analizujac zakres uzyskiwanych cen rocznych, nalezy stwierdzi¢, ze rozpigtos¢ cenowa
dla wszystkich odmian niezaleznie od grupy wczesnosci byta mato zréoznicowana. Szczego-
towe informacje dotyczace okresu zbioru oraz zakresu cen minimalnych i maksymalnych
dla odmian objetych do$wiadczeniem zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Okres zbioru oraz dzienne ceny minimalne i maksymalne za owoce truskawek
w latach 2011-2013

Odmiana Wyszczegdlnienie 2011 2012 2013
okres zbioru [data] 24.06.-15.07. 21.05.-22.06. 07.06.-28.06.
Flair cena minimalna [zl/kg] 6-16 4-6,50 2-5,50
cena maksymalna [zt/kg] 8-19 6-8 4-7
okres zbioru [data] 24.06.-01.08. 21.05.-05.07. 07.06.-05.07.
Rumba  cena minimalna [zt/kg] 6-16 4,50-6,50 2-5,50
cena maksymalna [zt/kg] 8-19 6-9 4-7,50
okres zbioru [data] 24.06.-01.08. 25.05.-05.07. 07.06.-05.07.
Honeoye cena minimalna [zt/kg] 6-16 4-6,50 2-5,50
cena maksymalna [zt/kg] 8-19 6,50-9 4-7,50
okres zbioru [data] 24.06.-09.08. 25.05.-28.06. 17.06.-08.07.
Polka cena minimalna [zl/kg] 6-16 4-6,50 2-6
cena maksymalna [zl/kg] 8-19 6,50-8 4-8
okres zbioru [data] 28.06.-16.08. 25.05.-05.07. 14.06.-05.07.
Sonata  cena minimalna [zl/kg] 6-16 4-6,50 2-6
cena maksymalna [zl/kg] 8-19 6,50-9 4-8
okres zbioru [data] 01.07.-16.08. 04.06.-12.07. 20.06.-15.07.
Salsa cena minimalna [zl/kg] 6-16 4-6,50 2-6
cena maksymalna [zt/kg] 8-19 6,50-9 4-8
okres zbioru [data] 01.07.-16.08. 11.06.-12.07. 22.06.-15.07.
Florence cena minimalna [zt/kg] 6-16 4-6,50 2-6
Cena maksymalna [zl/kg] 8-19 7-9 4-8

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie badan i [Cennik Targpiast... 2011-2013].

W pierwszym roku doswiadczenia uzyskano plony w granicach od 1,9 do 7 t/ha. Naj-
wyzsze plony zanotowano w grupie truskawek poznych. W pozostatych grupach plony nie
wykazywaty duzego zrdznicowania, jedynie z odmiany Flair w 2012 r. uzyskano znacznie
wyzsze plony. Widoczne tez byto wigksze zroznicowanie poziomu plonowania. Najwyzsze
plony przyniosty odmiany $redniowczesne i pozne, wsrod ktorych dominowata odmiana
Polka. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na niski poziom plonowania odmian wezesnych. Wy-
jatkiem w tym wzgledzie byta odmiana Honeoye, ktora plonowata na poziomie zblizonym do
odmian p6znych. W 2013 r. uzyskano nizsze plony prawie wszystkich odmian w poréwnaniu
do 2012 r. Wyjatek stanowita odmiana Flair, ktora plonowata lepiej. Wptyw na nizsze plono-
wanie mogty mie¢ uszkodzenia spowodowane mrozem, ktore wptynety na skrocenie okresu
kwitnienia i owocowania. W catym 3-letnim cyklu produkcyjnym najwyzszymi plonami
odznaczaly si¢ odmiany Polka i Salsa, najnizszymi za§ Rumba i Flair. Sposéb prowadzenia
uprawy 1 warunki pogodowe w latach do$§wiadczenia mialy prawdopodobnie wplyw na
rozktad catkowitego zbioru uzyskanego w tym okresie. Przecigtnie na pierwszy rok uprawy
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Tabela 2. Plonowanie wybranych odmian truskawek przypadalo od 4 do 10% masy ze-
w latach 2011-2013 branych owocow, na drugi — 44-
Odmiana Plon w roku [t/ha] 74%, ana trzeci—20-50%. Nalezy
2011 2012 2013 azem zauwazy¢ rowniez bardzo zblizo-
2011-2013 ny poziom plonéw w przypadku
Flair 1.9 143 16.2 323 3 odmian reprezentujacych rézne
Rumba 3.1 14.9 114 29.4 grupy Wczesnos’ci, tj: Honeoye,
Honeoye 3.7 337 15.9 532 Sonaty i Florence. Poziom plonéw
Polka 32 477 243 75.1 analizowanych odmian w kolej-
Sonata 25 392 10.7 525 pych latach doéwia.dczenia oraz
Salsa 7.0 38.9 263 722 jego sumg w okresie 2011—2013
Florence 30 280 193 512 przedstawiono w tabeli 2.
- ’ ’ ’ ’ Ceny $rednie na kazdym z
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan. 3 pozioméw oscylowaty wokot

warto$ci minimalnych z zakresu
wartosci cen przedstawionych w tabeli 1. Przeprowadzony rachunek korelacyjny wskazat
Scislg korelacje pomigdzy poziomem uzyskiwanej ceny a kolejnym terminem zbioru. W
pierwszym roku z uwagi na przesunigcie czasowe najmocniejsze istotne statystycznie
zaleznosci (na poziomie r = 0,65-0,82) obserwowano u odmian wezesnych i §redniowcze-
snych, natomiast w kolejnych latach u odmian p6znych, dla ktérych wspotczynnik korelacji
oscylowat w granicach r=0,76-0,94. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze w latach 2011-2013 na
Dolnym Slasku uzyskiwano wyzsze ceny za owoce pochodzace z pozniejszych terminow
zbioru, a istotne znaczenie miat rozktad masy zbioru w poszczegélnych jego terminach.
Odmiany, ktérych przewazajagca masa zebranych owocow w 2011 r. kumulowala si¢ w
pierwszych terminach zbioréw, tak jak u odmiany Flair (73% w 3 pierwszych terminach),
uzyskiwatly ceny zblizone do dolnego zakresu. Wyzsze ceny uzyskaty te odmiany, ktore
miaty bardziej rownomierny rozktad zbioru, takie jak Salsa i Florence (okoto 33 % w 3
pierwszych terminach). W kolejnych latach ceny oscylowaty przecietnie wokot wartosci
srodkowych zakresu. Rozktad masy zebranych owocow wszystkich odmian wykazywat
znacznie wigksza rownomierno$é w pordwnaniu do 2011 r. Sredniowazone ceny sprzedazy
w zaleznos$ci od poziomu dziennych cen za owoce zamieszczono w tabeli 3.

Wartos¢ produkcji rownoznaczna przychodom ze sprzedazy owocow truskawek zalezy
od masy sprzedanych owocoéw i obowigzujacej ceny dnia. Poziom uzyskanej ceny wigze si¢
z preferencjami konsumentéw w stosunku do cech odmianowych (smak, kolor, ksztatt, wiel-
kos$¢ owocow), uktadem popytu i podazy w dniu sprzedazy oraz akceptowalnym poziomem
optacalnos$ci produkceji przez plantatorow. Najczesciej cene minimalng oferuje si¢ za owoce
gorszej jakosci, mniej dorodne, nie do konca dojrzate itp. Jednak w sytuacji wzmozonej
podazy moze ona dotyczy¢ rowniez owocOw o pozadanych cechach, a jest to wynik zgody
producenta na nizsze przychody, czg¢sto w mysl zasady, ze w krotkim czasie minimalizacja
straty jest dziataniem wptywajacym na maksymalizacje dochodow w dtuzszych okresach.

W celu ustalenia wptywu ceny sprzedazy i wysokosci plonu na poziom przychodow,
przeprowadzono symulacje wielkosci przychodow ze sprzedazy owocow truskawek moz-
liwych do osiagnigcia w warunkach doswiadczenia w kolejnych latach jego trwania oraz
sumarycznie w catym cyklu produkcyjnym. Symulacje przeprowadzono na 3 poziomach
cen, uzupetniajac ceny minimalne i maksymalne o ceny srednie. We wszystkich latach do-
$wiadczenia widoczne byto powigzanie wartosci produkcji z poziomem plonowania. Wsrod
odmian wczesnych stwierdzono zaleznos$¢ odwrotnie proporcjonalng masy zbioru do ceny,
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co oznacza, ze najwyzsze zbiory Tabela 3. Srednia cena za 1 kg owocéw wybranych
przypadaty w okresie najnizszych odmian truskawek w latach 2011-2013 w zaleznosci od

cen (r=-0,43), a warto$é produk- poziomu dziennych cen za owoce

cji uzalezniona byla na statystycz-  Odmiana 2011 2012 2013
nie istotnym poziomie jedynie od Srednia cena [zt/kg] przy minimalnym poziomie
masy zbioru (r = 0,96). Podobne dziennych cen za owoce
zaleznosci obserwowano w wy- Flair 6,84 5,46 3,07
padku odmian $redniowczesnych Rumba 8,12 5,42 2,83
i poznych. Wspotczynniki ko-  Honeoye 9,20 5,25 2,65
relacji pomiedzy masa zbioru a  Polka 8,73 4,92 3,31
ceng 1 masg zbioru a wartoscia Sonata 8,09 5,08 3,11
produkcji wynosity odpowiednio  ggisa 11,04 5,00 4,51
=-0,50ir=0,95orazr=-0,371  Florence 10,38 4,92 5,23
r=10,96. Oznacza to, ze przeciet- Srednia cena [zi/kg] przy $rednim poziomie dziennych
nie w catym okresie badan to nie cen za owoce
poziom cen determinowal war- Flair 7,70 6,33 433
to$¢ przychodow, tylko poziom  Rymba 8.97 6,39 4,09
uzyskiwanych plonow, a rozklad  Hopeoye 10,07 6,25 3,84
zbior6w nie byt optymalny w  pgjia 9,55 6,02 4,19
stosunku do rozkfadu cen. Sonata 8,85 6,24 4,13
Najwyzsze ceny za 1 kg gy 11,97 6,41 5,36
owocow w 2011 r. przypadaty na Florence 11.30 6.53 5.94

okres od 15.07. do 9.08. W tym

. . Srednia cena [zt/kg] przy maksymalnym poziomie
czasie przecig¢tna cena maksymal- [2t/ke] przy 4 ymp

dziennych cen za owoce

na wynosifa 14,4 zt, a minimalna ... 8.56 720 559
12,6 z1. W pozostatym okresie ~ p .. 9,81 7’37 5,36
ceny te byly znacznie nizsze i Honeoye 10.95 7’26 503
ksztaltgwaky si¢ na poziomie .o 10,37 7.12 5,07
odpowiednio 8,1 zt i 6,3 zl. Sonata 9.61 739 515
W najwigkszym stopniu okres ten ’ ’ ’

zawazyt na wartosci produkcji ??ii:nce g’zi ;’?i 2’2;

odmian péznych, ktorych 73% -
rocznego zbioru zrealizowano w  Zrodio: jak w tab. 2.

tym czasie. Znacznie nizszy odse-

tek zbioru rocznego w tym okresie zanotowano u odmian wczesnych (27%) 1 Sredniow-
czesnych (38%). W 2012 r. w okresie zbiorow obserwowano mnigjsze zroznicowanie cen.
Najwyzszy ich poziom wystepowat w okresie od 3.07. do 12.07. i obejmowat okoto 15%
rocznych zbiorow odmian poznych i 1-2% pozostatych. Warto przy tym zauwazy¢, ze w
2012 r. podobnie jak w 2011 r. najwyzsze ceny rynkowe odnotowano od potowy lipca do
potowy sierpnia, jednak wtedy badane odmiany juz nie owocowaly [Cennik Targpiast...
2012]. Podobny uktad cen, tylko na znacznie nizszym poziomie, zanotowano w 2013 r.
Opo6znione owocowanie truskawek w tym roku sprawilo, ze w krotkim czasie na rynku
wystapita bardzo wysoka podaz, co wptyngto na niskie ceny transakcyjne w granicach
2-4 zt. Po zakonczeniu ,,wysypu’’ poziom cen znacznie si¢ zwigkszyl i od konca czerwca
do potowy lipca wynosit 5,5-7,5 zt. W tym czasie zrealizowano 80% zbiorow odmian
poznych, 30% odmian $redniowczesnych i 4% odmian wczesnych.
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Analizujac warto$¢ produkcji w okresie prowadzonych badan, nalezy stwierdzi¢, ze
najwyzszy jej poziom uzyskano z odmian poéznych. W zaleznosci od poziomu ceny (mi-
nimalnej, maksymalnej czy $redniej) warto$¢ produkcji odmian péznych byta wyzsza w
stosunku do odmian wczesnych o 86-89% i do $redniowczesnych o 11-13%. Najwigksza
réznicg bezwzgledna zanotowano przy poziomie ceny maksymalnej i wynosita ona w
stosunku do odmian wczesnych 223,04 tys. zt i do odmian §redniowczesnych 49,3 tys. zt.
Przy poziomie ceny minimalnej r6znica ta wynosita analogicznie 157,8 tys. zt137,2 tys. zk.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w 2012 r., ktory byl najbardziej zblizony do typowego roku
pod wzgledem warunkow przyrodniczych, najwyzsze warto$ci produkcji byty uzyskiwane

z odmian §redniowczesnych, co byto prawdo-
podobnie efektem réwniez wyzszych plonow
w stosunku do pozostatych grup (tab. 4.).

Z perspektywy poszczegdlnych odmian
zdecydowanie najwyzsza warto$¢ produkcji
uzyskata Salsa, a nastgpnie Polka. W obu
przypadkach pierwszorzedne znaczenie miat
przewyzszajacy pozostate odmiany poziom
plonéw, ale dodatkowo w przypadku Salsy

Tabela 4. Srednia warto$¢ plonu grup
odmianowych truskawek w latach 2011-2013
z uwzglednieniem poziomu dziennych cen za

owoce

Tabela 5. Wartos$¢ plonu wybranych odmian
truskawek w latach 2011-2013 w zaleznoSci
od poziomu dziennych cen za owoce

2011 2012 2013 Razem
2011-
2013

Odmiana

Warto$¢ produkcji [tys. zt/ha] przy
minimalnym poziomie dziennych cen za

2013  Suma z lat

2011-2013

Odmiana 2011 2012

owoce
Flair 12,7 78,2 49,7 140,6
Rumba 249 81,0 322 138,1
Honeoye 33,8 176,8 42,1 2527
Polka 27,6 2344 80,5 3425
Sonata 20,4 199,2 334 253,0
Salsa 77,2 194,5 118,7 390,3
Florence 40,8 137,7 101,0 279,6

Srednia warto$¢ produkcji [tys. zi/ha] przy
minimalnym poziomie dziennych cen za owoce

Warto$¢ produke;ji [tys. zt/ha] przy §rednim
poziomie dziennych cen za owoce

Wczesne 23,80 112,00 41,35 177,14
Srednio- 24,00 216,79 56,96 297,76
wczesne

Pozne 59,00 166,12 109,82 334,94

Srednia warto$¢ produkcji [tys. zi/ha] przy
$rednim poziomie dziennych cen za owoce

Wezesne 26,27 132,29 59,22 217,78
Srednio- 26,26 265,62 73,08 364,96
wczesne

Po6zne 64,08 216,27 127,85 408,20

Flair 143 90,6 70,1 175,0
Rumba 27,5 955 46,6 169,7
Honeoye 37,0 210,8 61,0 308,7
Polka 30,2 286,9 101,8 4189
Sonata 223 2443 444  311,0
Salsa 83,7 249,7 141,0 4744
Florence 444 182,9 114,7 3420

Warto$¢ produkcji [tys. zt/ha] przy
maksymalnym poziomie dziennych cen za

Srednia warto$¢ produkeji [tys. zt/ha] przy
maksymalnym poziomie dziennych cen za

owoce
Wczesne 28,74 152,58 77,09 258,42
Srednio- 28,51 314,45 8920 432,17
wczesne
Pozne 69,16 266,42 145,88 481,46

Zrédto: jak w tab. 2.

owoce
Flair 15,9 103,0 90,4 2093
Rumba 30,1 110,0 61,0 201,2
Honeoye 40,2 244,7 79,8 364,7
Polka 32,8 339,5 123,1 4953
Sonata 243 2894 553  369,0
Salsa 90,3 304,8 163,4 558,5
Florence 48,1 228,0 1284 404,44

Zrodto: jak w tab. 2.
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uwidocznit si¢ istotny wptyw rozktadu zbioru, ktorego przewazajaca czgs¢ przypadata
w czasie obowigzywania znacznie wyzszych cen rynkowych. Potwierdzeniem tego spo-
strzezenia jest zréznicowanie wartosci produkcji odmian pochodzacych z réznych grup
wczesnosci, tj. Honeoye, Sonata i Florence. Pomimo bardzo zblizonego poziomu plonow,
odmiana Florence uzyskata najwyzsza warto§¢ produkeji, co mozna przypisa¢ efektowi
cenowemu. Szczegdlowe dane zwigzane z wartosciag produkcji poszczegdlnych odmian
w okresie badan przedstawiono w tabeli 5.

WNIOSKI

Wyniki przeprowadzonych badan pozwolity sformutowaé nastepujace wnioski:

1. Stwierdzono charakterystyczny uktad relacji czasowych pomigdzy plonowaniem po-
szczeg6lnych odmian w ramach grup wezesnosci, z wyjatkiem odmiany Flair, ktéra
plonowata znacznie krocej. Rozpoczecie, zakonczenie i dtugos¢ okresu plonowania za-
lezaty w duzej mierze od specyfiki sadzonek frigo i przebiegu warunkow pogodowych.

2. Najwyzszym poziomem plonowania odznaczaly si¢ odmiany Polka i Salsa, a najniz-
szym Rumba i Flair. Na bardzo zblizonym poziomie plonowatly 3 odmiany reprezen-
tujgce rézne grupy wezesnosci: Honeoye, Sonata i1 Florence.

3. Wewszystkich latach do§wiadczenia obserwowano statystycznie istotne dodatnie powigza-
nie wartosci produkcji z poziomem plonowania oraz odwrotnie proporcjonalng zaleznos¢
masy zbioru wzgledem ceny i ceny wzgledem wartosci produkcji. Oznacza to, Ze przecigtnie
w calym okresie badan to nie poziom cen determinowat warto$¢ produkcji, tylko poziom
uzyskiwanych plondw, a rozktad zbioréw nie byt optymalny w stosunku do rozktadu cen.

4. Najkorzystniejsze wartosci przychodéw uzyskiwano z tych odmian, ktére odznaczaty
si¢ wysokimi plonami, a ich zbiory w najwickszym stopniu przypadaty na okres zwyzki
cenowej. Byly to odmiany Salsa i Polka, ktére z tego punktu widzenia powinny by¢
rekomendowane do uprawy w warunkach przyrodniczych i ekonomicznych Dolnego
Slaska. Nie mozna jednak przy tym zapomina¢, ze maksymalizacja wielkosci przycho-
dow pozytywnie wplywa na poziom dochodowosci jedynie pod warunkiem utrzymania
odpowiednich relacji w stosunku do ponoszonych kosztéw dziatalnosci produkcyjne;.
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Adam Szewczuk, Tomasz Szuk, Ewelina Gudarowska, Ireneusz Sosna

A COMPARISON OF SEVERAL STRAWBERRY CULTIVARS IN TERMS OF YIELD
AND PRODUCTION VALUES OBTAINED IN 2011-2013, IN LOWER SILESIA

Summary

The aim of this study was to compare the production of seven strawberry cultivars at different ripening
periods. This was conducted on the background of changing prices and finding the best cultivars in the natural
and economic conditions of Lower Silesia. The experiment was conducted in 2011-2013, at the Research Station
in Samotwor. Seven strawberry cultivars were divided into three groups based on ripening periods. early (Flair,
Rumba , Honeoye), middle (Polka, Sonata) and late cultivars (Salsa, Florence). A comparison of the different
cultivars in terms of their value of production was carried out at three price levels for fruit: the minimum, average
and maximum price for each harvest date. The highest yield was observed in the following cultivars: Polka and
Salsa, and the lowest for Rumba and Flair. Production value was determined to the greatest extent by the level
of the obtained yield. However, the distribution of the harvest was not optimal in relation to price distribution.
The Salsa and Polka cultivars should be recommended for cultivation in the natural and economic conditions
of Lower Silesia as they showed the highest yields and values of income.
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WPLYW ZMIENNOSCI CEN KWIATOW CIETYCH I SRODKOW
PRODUKCII NA SYTUACJE EKONOMICZNA PRODUCENTOW
KWIATOW W POLSCE W LATACH 2003-2012
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Synopsis. Wartykule dokonano oceny zmiennosci cen kwiatow cigtych w Polsce w latach 2003-
2012 na tle zmian ptac oraz cen wybranych srodkow produkeji. Ustalono, ze istniat Scisty zwiazek
pomigdzy zmianami cen kwiatow oraz plac i srodkéw produkcji. Za pomoca ekwiwalentow na-
turalnych okreslono ogoélne zmiany sytuacji ekonomicznej producentow w analizowanych latach.
Analiz¢ zmiennosci cen przeprowadzono w oparciu o podstawowe mierniki statystyczne, tj. Srednia
arytmetyczng, odchylenie standardowe, wspdtczynnik zmiennosci, indeksy jednopodstawowe i
fancuchowe oraz przeanalizowano tempo $redniorocznych zmian cen w badanym okresie, wyko-
rzystujac lini¢ tendencji okreslona metoda najmniejszych kwadratow. Wyniki przeprowadzonych
badan wskazuja, ze ceny kwiatow i srodkow produkeji w badanym okresie systematycznie wzrastaty.
Jednak tempo wzrostu cen srodkow produkeji byto szybsze niz cen kwiatéw. W analizowanym
okresie w najkorzystniejszej sytuacji ekonomicznej byli producenci roz.

WPROWADZENIE

Kwiaciarstwo w poréwnaniu z innymi gat¢ziami produkcji rolnej przynosi ich pro-
ducentom relatywnie wysokie dochody, przyczyniajac si¢ posrednio do rozwoju calego
sektora rolnego. W Polsce jednak nie prowadzi si¢ szczegélowych badan rynku kwiaciar-
skiego, nie jest on takze popularnym tematem badan wsréd ekonomistéw rolnictwa. W
okresie gospodarki socjalistycznej optacalno$¢ produkcji kwiatow cietych wynosita w
niektorych gospodarstwach nawet ponad 200% [Jabtonska 2007, s. 28 za Ptasinska-Ka-
szuba 1973, Honory 1974, Ciechomski i in. 1979, Kubiak 1993, Zbrozek 1993]. Jednak
pdzniej optacalno$¢ zmniejszyta si¢ 2-, 3-krotnie w wyniku wyzszej dynamiki wzrostu cen
srodkow produkeji niz cen kwiatow oraz konkurencji ze strony rynkow zagranicznych,
czego dowodem byt znaczacy import kwiatow glownie z Holandii [Jabtonska 2007, s. 28,
112]. Reformy ekonomiczne rozpoczgte po przejsciu Polski na system gospodarki rynko-
wej wplynely bowiem takze na sektor kwiaciarski — gwattownie wzrosty ceny Srodkow
produkcji (zwlaszcza opatu) przy niewielkim wzroscie cen kwiatow [Jabtonska 2007, s.
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23], przez co wielu producentéw zrezygnowalo z dalszej produkcji [Jabloniska 1999b, s.
7-11]. Druga potowa lat 90. XX w. to okres ponownego rozwoju produkcji kwiaciarskiej,
odnajdywania si¢ producentoéw w nowych warunkach gospodarowania, ktéore wymuszaty
na nich m.in. zwigkszanie areatu i unowoczes$nianie obiektow pod ostonami. Lata 1997-
1998 cechowat dalszy wzrost cen, ale wolniejszy srodkow produkcji i ptac niz cen kwiatow
[Jabtonska 1999a, s. 47-57]. Wowczas wskaznik optacalnosci produkeji r6z wzrést z 142
do 163, anturium z 144 do 162 [Jabtonska 2001, s. 2-3]. Powierzchnia upraw kwiatow
cietych w latach 2003-2009 zwigkszyta si¢ z 623 ha do 769 ha [Jabtonska, Olewnicki 2012,
s. 156-159], a $redni roczny wzrost powierzchni upraw kwiatow wynosit 4,49%. W latach
2006-2009 okoto 60% upraw kwiatow cietych prowadzonych byto w szklarni, 45,79% w
tunelach foliowych, a 0,37% w inspektach [Jabtonska, Olewnicki 2011, s. 91-95].

Sytuacja ekonomiczna producentéw, w tym tych uprawiajacych kwiaty ciete, zalezy
w duzej mierze od zmieniajacych si¢ warunkéw gospodarowania. Uzyskiwane przez
gospodarstwa dochody sg pochodng m.in. zmian cen wytwarzanych produktéw oraz
cen srodkow produkcji i plac. To z kolei generuje z jednej strony wycofywanie si¢ badz
rozwijanie produkcji, z drugiej hamuje lub zacheca do unowoczesniania metod produkcji
przez wprowadzanie szeroko rozumianego post¢pu. Ceny dla producentow maja charak-
ter egzogeniczny, co oznacza, ze producenci musza si¢ do nich dostosowa¢ [Hamulczuk,
Stanko 2011, s. 5]. Ceny kwiatéw informuja o sytuacji panujacej na rynku ogrodniczym
i razem z cenami $rodkow produkcji umozliwiaja przeprowadzenie kalkulacji kosztow i
optacalnos$ci [Krusze 1982, s. 230]. Rynek kwiatow cigtych charakteryzuje si¢ znacznym
zrdznicowaniem cen poszczegolnych gatunkow, a nawet odmian, co wynika gtdownie z
réznic w poziomie jednostkowych kosztow produkeji, a takze z wielkosci i szerokosci oferty
asortymentowej w ciggu roku. Ceny kwiatow najwyzszy poziom osiggaja w miesigcach
zimowych, a najnizszy w letnich [Jabtonska, Juszczak 2010, s. 120-133].

CELE I METODY

Celem pracy jest ocena poziomu i zmiennosci cen kwiatow cietych oraz wybranych
srodkow produkcji, ktore postuzyly jako podstawa do oceny sytuacji ekonomicznej produ-
centow na podstawie ekwiwalentow naturalnych zakupu tych srodkéw produkeji. Materiatem
badawczym byly hurtowe ceny kwiatow (dane wtorne) pochodzace z notowan publikowanych
w czasopismie ,,Hasto Ogrodnicze”. Ponadto w pracy wykorzystano dane dotyczace cen wy-
branych srodkow produkcji pochodzace z rocznikow statystycznych GUS oraz danych Insty-
tutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej-PIB [Rynek srodkéw.... 2004-2013].

Analizami objg¢to ceny trzech gatunkow kwiatow cigtych: anturium, rézy (o dlugosci
60 cm) oraz tulipana. Wybor tych gatunkow nie byt przypadkowy, gdyz naleza one do naj-
chetniej nabywanych na krajowym rynku. Z powodu braku ogélnodostepnych informacji na
temat srednich rocznych cen kwiatdw, w analizach wykorzystano notowania §rednich cen
minimalnych i maksymalnych na wybranych rynkach hurtowych w Polsce, ktore pochodzity
z drugiego tygodnia danego miesigca. Na ich podstawie wyliczono $rednie minimalne i
srednie maksymalne ceny roczne. Jako przyktadowe srodki produkceji wykorzystywane w
produkcji kwiatow cigtych wybrano wegiel kamienny, naw6z wielosktadnikowy polifoska
(8%N, 24% P,O,, 24% K O) oraz stawke placy godzinowej. W analizie kosztow pracy
uwzgledniono ptace godzinows jednego zatrudnionego, a dane do analiz zaczerpnigto z
rocznikow statystycznych GUS. Wedhug GUS, koszty pracy stanowia sum¢ wynagrodzen
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brutto oraz pozaptacowych wydatkow (m.in. sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rento-
we). Celowos¢ wyboru wymienionych srodkow produkceji oraz ptac, w szczegdlnosci opatu,
uzasadnia ich duzy udzial w catkowitych kosztach produkcji kwiatow cigtych [Jablonska
2007, s. 86, Rutkowski 2008, s. 209-214].

W pracy zbadano poziom i dynamik¢ zmian cen kwiatow cigtych w Polsce w la-
tach 2003-2012 na tle dynamiki zmian ptac oraz cen wybranych srodkéw produkecji. Na-
stepnie ustalono $cisto$¢ zwigzku pomiedzy zmianami cen kwiatéw oraz ptac i srodkow
produkcji. Za pomoca ekwiwalentow naturalnych okreslono takze ogdlne zmiany sytuacji
ekonomicznej producentéw w analizowanych latach. Pozwalaja one bowiem okreslié, ile
sztuk kwiatow nalezy sprzeda¢ w celu zaptacenia za 1 godzing pracy i za 1 jednostke danego
srodka produkcji. Analizy zmiennosci cen dokona¢ mozna wieloma metodami [Figiel i in.
2012, s. 13]. W pracy przeprowadzono ja w oparciu o podstawowe mierniki statystyczne.
Wykorzystano: §rednig arytmetyczna, obszar zmiennosci, odchylenie standardowe, wspot-
czynnik zmiennosci, indeksy jednopodstawowe i tancuchowe oraz przeanalizowano tempo
$redniorocznych zmian cen w badanym okresie, wykorzystujac lini¢ tendencji okre$long
metoda najmniejszych kwadratow. W celu wyeliminowania zréznicowania bezwzglednego
poziomu cen mi¢dzy cenami kwiatéw a placami i cenami $rodkow produkeji obliczono
trendy dla warto$ci wzglednych, tzn. odnoszac wartos¢ kazdego roku do $redniej wartosci
z badanego dziesigciolecia. Do okreslenia wspotzmienno$ci pomigdzy cenami poszcze-
gblnych gatunkow kwiatdw a placami i srodkami produkcji wykorzystano wspotczynnik
korelacji liniowej Pearsona, mierzacy Scisto$¢ zwigzku miedzy zmiennymi.

WYNIKI BADAN

POZIOM 1 ZMIENNOSC CEN KWIATOW CIETYCH W POLSCE

Wsrod analizowanych gatunkow kwiatéw cigtych najwyzszy absolutny poziom cen
maksymalnych i minimalnych mial miejsce w przypadku anturium, a najnizszy — tulipana.
W analizowanych dziesigciu latach najwigksza roznice miedzy $rednig ceng minimalng i
maksymalng odnotowano dla anturium, co wynikato z faktu, ze ceny tego gatunku dotyczyty
wszystkich krajowych odmian dostgpnych na rynku, ktorych bogactwo asortymentowe
na polskim rynku jest duze (tab. 1.). Producenci maksymalnie uzyskiwali $rednio 7,67 zV/
szt., a minimalnie 1,80 zl/szt. Dla anturium zaobserwowano rowniez najwigksze wsrod
analizowanych gatunkéw odchylenie standardowe wahajace si¢ od 0,41 zt/szt. w przypadku
ceny minimalnej do 0,48zl/szt. w przypadku ceny maksymalnej oraz wysoki wspotczynnik
zmiennosci ceny minimalnej tego gatunku wynoszacy prawie 23% (tab. 1.). W badanym
okresie wigkszg zmienno$¢ odnotowano dla cen minimalnych niz maksymalnych anali-
zowanych gatunkow, o czym $wiadczg wspotezynniki zmiennoS$ci cen.

W przypadku pozostatych gatunkow réznice w cenach minimalnych i maksymalnych
nie byly az tak duze, bo ich poziom byt zdecydowanie nizszy niz anturium. Srednia cena
minimalna r6z wynosita 1,97 zt/szt., a maksymalna 2,20 zl/szt. Tulipany producenci sprze-
dawali w cenie minimalnej $rednio po 0,99 zl/szt., a w maksymalnej $rednio po 1,35 zl/szt.

W latach 2003-2012 wsréd analizowanych gatunkow kwiatéw tendencje malejaca
wykazywaty jedynie ceny minimalne anturium. W stosunku do ceny $redniej z tego okresu
ceny malaly z roku na rok $rednio o 5,15%, czyli o okoto 0,09 zl/szt. (tab. 1.). Natomiast
srednie ceny maksymalne tego gatunku w badanym dziesi¢cioleciu charakteryzowaty si¢
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tendencja wzrostowa (wzrastaly srednio o 0,23% rocznie, czyli o okoto 0,02 zl/szt.). W
przypadku pozostatych analizowanych gatunkéw ceny z roku na rok wzrastaty. Wsrod
nich najszybciej rosta cena minimalna r6z — o 4,94% rocznie, czyli o okoto 0,10 zl/szt.

W latach 2003-2012 spo$rod analizowanych gatunkéw kwiatow najbardziej wzrosty
ceny minimalne i maksymalne roz, tj. o odpowiednio 37,36% i 23,38%. Ceny anturium,
zar6wno minimalne, jak i maksymalne, zmalaly. Jezeli za 100% przyjmie si¢ ceny z 2003
1., to w 2012 r. wyniosty one odpowiednio 75,98% i 93,84%. Natomiast w analogicznym
okresie ceny tulipandw wzrosty odpowiednio o 17,84% i 2,21%. Wsrod analizowanych
gatunkow kwiatow cietych w badanym okresie najwicksze wahania zaobserwowano w
przypadku cen r6z. Najwyzszy poziom cen minimalnych osiagnety one w 2007 r. — o okoto
60% wyzszy niz w poprzednim roku. W 2006 r. srednia cena minimalna r6z o dlugosci
60 cm wynosita 1,47 z/szt., a w 2007 r. 2,33 zl/szt. Podobnie jak w przypadku hurtowych
cen minimalnych, réwniez cena maksymalna r6z w 2007 r. znacznie wzrosta, tj. o okoto
45% w porownaniu z poprzednim rokiem. W latach 2006-2007 réwniez ceny minimalne
anturium 1 tulipana charakteryzowaty si¢ najwigksza dynamika zmian. W tym okresie
cena anturium obnizyta si¢ gwaltownie z 2,63 zl/szt. do 1,63 zl/szt., czyli o okoto 40%,
natomiast cena tulipanow z 1,01 zl/szt. do 0,88 zl/szt. W pozostatych latach zmiany te nie
byty tak gwaltowne i oscylowaty w granicach 20% rocznie.

Tabela 1. Charakterystyka statystyczna cen hurtowych wybranych gatunkéw kwiatéw cietych
w Polsce w latach 2003-2012

Wyszczegdlnienie Gatunek
anturium roza tulipan
Srednia arytmetyczna [z}/szt.] 1,80 1,97 0,99
Cena Odchylenie standardowe [z}/szt.] 0,41 0,35 0,09
minimalna Wspolezynnik zmiennosci [%] 22,80 17,77 8,83
. . y=-5,1463x + y=49413x+ y=2,1785x +
Rownanie trendu 1283 72.832 88,012
Srednia arytmetyczna [zl/szt. ] 7,67 2,20 1,35
Cena Odchylenie standardowe [z}/szt.] 0,48 0,31 0,06
maksymalna Wspotezynnik zmiennosci [%] 6,29 14,19 4,40
Réwnanie trendu y=0,2316x+ y=3,1515x+ y=0,5215x +
98,726 2,667 97,132

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie notowan cen kwiatow [,,Hasto Ogrodnicze” 2003-2013].

POZIOM I ZMIENNOSC PLAC I CEN WYBRANYCH SRODKOW PRODUKCJI
W POLSCE

W latach 2003-2012 ceny wszystkich analizowanych §rodkow produkcji wzrosty prawie
dwukrotnie (tab. 2.). Godzinowe koszty pracy w przeliczeniu na 1 pracownika wzrosty 2,1
razy, z poziomu 17,55 zt w 2003 r. do poziomu prawie 37,05 zt w 2012 r. W tym samym
okresie ceny nawozu i wegla wzrosty odpowiednio 2,3 razy (z 98,72 do 224,16 zl/100kg)
i 1,95 razy (z 430,4 do 840,46 zl/t). W analizowanym okresie koszty pracy oraz ceny
analizowanych $rodkow produkcji wykazywaty systematyczng tendencje wzrostowa. Do
najbardziej znaczacych pozycji kosztow w produkcji kwiatéw cigtych pod ostonami nalezg
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koszty pracy oraz ogrzewania szklarni i tuneli foliowych. Wymienione sktadniki kosztow
wzrastaty w badanym okresie $rednio po 8% rocznie, czyli odpowiednio o okoto 2,13 z/
godz. 1 50 zb/t. Jednak najszybciej, tj. o prawie 10% Sredniorocznie, wzrastaly ceny nawozu
wielosktadnikowego polifoska, o czym $wiadczy rowniez wysoki wspolczynnik zmiennosci
jego cen, wynoszacy 34,44%. W analizowanym okresie producenci najtaniej kupowali wegiel
w 2003 r., ptacac 430,30 zb/t, jednak cena ta rosta, osiagajac 840,46 zt/t w 2012 r. Na silne
zrdznicowanie cen wegla wskazuje rowniez wysoki wspotczynnik zmiennosci wynoszacy
23,66% 1 odchylenie standardowe, ktdre obrazuje, ze ceny wegla w poszczegdlnych latach
r6znity si¢ $rednio o 146,28 zl/t od $redniej ceny z badanego dziesigciolecia.

Tabela 2. Charakterystyka statystyczna ptac i cen wybranych $rodkéw produkcji w Polsce
w latach 2003-2012

Wyszczegolnienie Cena Cena  Odchylenie Wspotczynnik Rownanie
min. max. Srednia standardowe zmiennosci [%] trendu [%]
Placa [zl/godz.] 17,55 37,05 26,53 6,20 23,36 y=28,0415x +
55,772
Nawoéz — polifoska 98,72 253,36 158,57 54,62 34,44 y =9,8362x +
[2/t] 45,901
Wegiel kamienny y = 8,0499x +
[2bt] 430,40 840,46 618,22 146,28 23,66 55.726

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Rynek srodkéw ... 2004-2013, Rocznik statystyczny. ..
2004-2013].

WSPOLZMIENNOSC CEN KWIATOW CIETYCH ORAZ PLAC
I WYBRANYCH SRODKOW PRODUKCIJI

Analiza wspolzmiennosci cen badanych gatunkow kwiatow cigtych oraz plac i srodkow
produkcji wykazata rézny poziom $cistosci zwiazku migdzy zmiennymi. W analizowanych
latach ujemna korelacje zaobserwowano jedynie pomigdzy ceng minimalng anturium a wszyst-
kimi analizowanymi sktadnikami kosztéw produkcji. Oznaczato to, ze wzrostowi cen plac i
srodkow produkeji towarzyszyt spadek cen minimalnych anturium. Natomiast najsilniejsza
dodatnig korelacj¢ zaobserwowano migdzy cenami minimalnymi réz i tulipanéw a cenami
analizowanych §rodkow produkcji. Najsilniejsze jednokierunkowe zmiany cen wystepowaty
pomig¢dzy ceng minimalng r6z a kosztami pracy (0,80), co szczegotowo prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Wspotzmiennos¢ cen kwiatéw cigtych oraz ptac i cen srodkéw
produkcji w Polsce w latach 2003-2012

Gatunek  Cena Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona
ptace godzinowe nawdz polifoska wegiel kamienny
Anturium min. -0,69 -0,76 -0,68
max. 0,07 0,32 0,11
Résa min. 0,80 0,75 0,77
max. 0,64 0,63 0,61
Tulipan min. 0,67 0,58 0,78
max. 0,27 0,26 0,43

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [,,Hasto Ogrodnicze” 2003-2013,
Rynek srodkow ... 2004-2013, Rocznik statystyczny... 2004-2013].
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ZMIANY SYTUACIJI EKONOMICZNEJ PRODUCENTOW KWIATOW CIETYCH

W badanym okresie w przypadku wszystkich analizowanych gatunkow kwiatow
wzrdst ekwiwalent naturalny ptac, zakupu 100 kg nawozu polifoska oraz 1 tony wegla
(tab. 4.). Producenci z roku na rok zmuszeni byli sprzedawa¢ coraz wigcej kwiatow w
celu oplacenia sity roboczej i zakupu $rodkéw produkeji. Spowodowane to byto znacznie
szybszym wzrostem cen tych srodkéw produkeji w poréwnaniu do wzrostu cen kwiatow.

W przypadku ekwiwalentu ptacy godzinowej najbardziej niekorzystne zmiany odnoto-
wano dla cen minimalnych i maksymalnych anturium oraz cen maksymalnych tulipana. W
2012 r. ich ekwiwalent wzr6st odpowiednio 2,78, 2,25 1 2,07 razy w poréwnaniu z 2003 r.
Wigzalo si¢ to z koniecznoscia sprzedania 17 kwiatéw (cena minimalna) i 3 kwiatéw (cena
maksymalna) anturium wiecej oraz 14 tulipandw wigcej w cenie minimalnej. Najmniejszy
wzrost ekwiwalentu ptacy godzinowej wystapit w przypadku cen 16z — wzrost cen minimalnych
1,54 razy i cen maksymalnych 1,71 razy. Obligowato to producentow do sprzedazy odpowied-
nio 5 i 6 kwiatow wigcej niz w okresie wyjsciowym. W analizowanym okresie, aby optaci¢
place godzinowsa, najmniej kwiatdw musieli sprzeda¢ producenci anturium, co wigzato si¢ z
najwyzszym wérod analizowanych gatunkow kwiatow poziomem cen. Najwigcej kwiatow
musieli sprzedawa¢ producenci tulipanéw dla optacenia sity roboczej. Dla przyktadu przy
cenach maksymalnych producent tulipanéw w 2012 r. sprzedawat ponadpigciokrotnie wigcej
kwiatow niz producent anturium i ponaddwukrotnie wigcej niz producent r6z. Ci ostatni 0sig-
gajacy ceny minimalne w analizowanym okresie musieli $rednio sprzeda¢ prawie 14 sztuk
kwiatow, a osiggajacy ceny maksymalne 12 sztuk kwiatdéw, aby pokry¢ koszt 1 godziny pracy.

Tabela 4. Ekwiwalenty naturalne ptacy godzinowe;j, zakupu 100 kg nawozu oraz 1 tony wegla
(w sztukach kwiatow cigtych)

Gatunek kwiatow 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Sztuk kwiatow na koszt 1 godziny pracy
min. 9,8 9,1 9,0 84 152 208 173 203 22,1 272

Anurium e 23 26 30 31 31 35 33 41 46 52
Réza min. 10,1 12,3 149 151 10,7 13,3 13,2 14,1 155 155
max. 8,7 93 13,8 123 9,5 12,1 11,9 134 14,6 149
Tulipan min. 18,5 20,6 257 21,9 282 30,1 252 29,7 334 334
max. 129 143 17,7 159 192 219 19,5 226 259 26,7
Sztuk kwiatéw na koszt zakupu 100 kg nawozu
Anturium min. 552 48,8 44,1 41,8 750 1823 111,7 117,0 132,8 164,8
max. 129 138 149 152 150 30,7 21,1 235 27,7 313
Réza min. 56,7 655 72,7 748 524 116,8 85,1 80,8 93,1 938
max. 49,1 49,5 67,6 61,1 46,8 1056 76,8 77,0 88,0 90,1
Tulipan min. 103,9 110,1 125,5 108,8 138,9 263,9 162,5 171,0 200,5 2019
max. 72,6 76,7 864 79,1 947 191,9 1255 129,8 1556 1613
Sztuk kwiatow na koszt zakupu 1 tony wegla kamiennego
Anturium min.  240,4 221,1 201,2 1923 330,1 4452 442,77 5153 506,0 618,0
max. 564 62,7 67,8 70,0 663 750 83,6 1033 1055 1174
Réza min. 2474 296,6 331,6 344,0 230,9 285,1 337,2 356,0 354,6 351,7
max. 214,1 2243 308,2 281,0 206,1 257,8 304,5 339,1 3352 3389
Tulipan min.  453,1 498,6 572,4 500,7 6114 644,6 6443 7532 7638 7572

max. 316,5 3472 394,1 363,8 417,0 468,8 4977 571,8 592,8 604,6
Zrodto: jak w tab. 3.
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Zmiany ekwiwalentu naturalnego kosztu zakupu 100 kg nawozu polifoska, podobnie
jak w przypadku kosztow pracy, najbardziej niekorzystne byly w przypadku anturium —
dla cen minimalnych ekwiwalent ten wzrést prawie 3-krotnie, a dla cen maksymalnych
2,5 razy. W praktyce oznaczalo to konieczno$¢ sprzedania odpowiednio o 110 1 18 sztuk
anturium wigcej niz w roku wyjsciowym. W przypadku ekwiwalentu zakupu nawozu
ponownie najmniejszy wzrost miat miejsce w przypadku r6z i w latach 2003-2012 wzrést
w przypadku cen minimalnych i maksymalnych odpowiednio 1,65 i 1,84 razy, przez
co producenci zmuszeni byli sprzedawac o 37 i 41 sztuk kwiatow wiecej niz w 2003 r.
W przypadku producentéw tulipanéw ekwiwalent naturalny kosztu zakupu 100 kg nawozu
dla cen minimalnych wzrdst niemal 2-krotnie, a dla cen maksymalnych 2,2 razy.

Najdrozszym z analizowanych srodkow produkcji byt wegiel, a tym samym ekwiwalent
naturalny jego zakupu byt najwyzszy. W 2012 r. producenci musieli sprzedac od 1,4 razy
wigcej kwiatow 1oz cigtych w cenie minimalnej do 2,6 razy wigcej w przypadku kwiatow
anturium w cenie minimalnej w porownaniu do 2003 r. Najwigcej, bo az 757 sztuk kwiatow
w cenie minimalnej musieli sprzedac producenci tulipanow w 2012 r., aby zakupi¢ 1 tone
wegla, czyli o 304 sztuki wigeej niz w roku wyjsciowym. W najkorzystniejszej sytuacji
byli ponownie producenci roz, gdyz ekwiwalent naturalny zakupu 1 tony wegla w badanym
okresie wzrdst w najmniejszym stopniu sposrod analizowanych gatunkow.

PODSUMOWANIE

W latach 2003-2012 $redniorocznie ceny maksymalne anturium, roz i tulipanow, czyli
analizowanych gatunkow kwiatow cigtych nieznacznie wzrastaty. W badanym okresie ten-
dencja malejaca charakteryzowaly si¢ jedynie ceny minimalne anturium. W latach 2003-2012
znaczaco za$ wzrastaly ptace i ceny srodkow produkeji, $rednio o 8-9% z roku na rok. W
zwiazku z szybsza dynamika wzrostu ptac i cen srodkow produkcji w poréwnaniu z cenami
kwiatéw ekwiwalent naturalny zakupu 100 kg nawozu, 1 tony wegla i kosztu 1 godziny pracy
wzrost dla wszystkich gatunkow kwiatow. W badanych latach najbardziej pogorszyta si¢
sytuacja producentéw anturium i tulipanow sprzedajacych kwiaty po cenach minimalnych.
W latach 2003-2012 producenci anturium musieli sprzedawac¢ odpowiednio o 17,11 i 378
sztuk kwiatow wigcej, aby pokry¢ odpowiednio koszty pracy, nawozu i wegla kamiennego, a
producenci tulipanéw odpowiednio o 14,93 1296 sztuk kwiatow wigcej. W najkorzystniejszej
sytuacji byli producenci 16z, gdyz ekwiwalent naturalny zakupu analizowanych $rodkow
produkcji wzrost w ich przypadku w najmniejszym stopniu. W przypadku cen minimalnych
16z ekwiwalent zakupu nawozu, wegla i1 oplacenia ptacy godzinowej wzrost o 5,37 1 104
sztuk, a w przypadku cen maksymalnych odpowiednio o 6,41 i 125 sztuk kwiatow.

Uzyskane wyniki pozwalajg stwierdzi¢, ze w badanym okresie pogorszyty si¢ wa-
runki gospodarowania dla producentéw kwiatow cigtych w Polsce. Znacznie pogorszyta
si¢ sytuacja producentow anturium sprzedajacych produkty w cenach minimalnych.
W poréwnaniu do roku wyjsciowego musieli sprzeda¢ prawie 3 razy wigcej kwiatow, aby
zakupi¢ analizowane $rodki produkcji. Pogorszeniu ulegta rowniez sytuacja producentow
tulipandw. W najlepszej sytuacji byli producenci roz, ktorzy w ostatnim analizowanym
roku musieli sprzedac jedynie $rednio 1,5 raza wigcej kwiatow niz w roku wyjsciowym.
Szybszy wzrost ptac i cen $rodkéw produkcji moze wplywaé na gospodarstwa dwukie-
runkowo: po pierwsze, hamowac rozwoj i w konsekwencji prowadzi¢ do wycofywania
si¢ z dziatalnosci w szczegolnosci whascicieli matych gospodarstw, po drugie, wymuszaé
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rozwijanie dziatalno$ci poprzez unowocze$nianie metod produkcji, prowadzac m.in. do
wzrostu wydajnosci i obnizania kosztow jednostkowych.
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Wioletta Wroblewska, Lidia Gunerka

THE INFLUENCE OF PRICE VOLATILITY OF CUT FLOWERS AND MEANS
OF PRODUCTION ON THE ECONOMIC SITUATION OF FLOWER PRODUCERS
IN POLAND IN THE YEARS 2003-2012

Summary

An analysis of price volatility of cut flowers in Poland in the years 2003-2012 was conducted. The change of
wage and prices of chosen means of production was considered. A correlation was observed between flower price
changes and the wages and prices of means of production. An analysis was carried out into the variability of prices.
Statistic parameters such as standard deviation, ratio of variability, one-basic indices, chain and rate of mid-year price
changes were used. The results of the research indicate that the prices of cut flowers and means of production grew
systematically in the investigated period. Means of production prices increased at a greater pace than flower prices.
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