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KONIUNKTURA W POLSKIM ROLNICTWIE NA TLE SYTUACII
OGOLNOGOSPODARCZEJ W LATACH 1996-2012

Aleksandra Dudek

Zaktad Ekonometrii i Metod Ilosciowych Uniwersytetu Opolskiego w Opolu
Kierownik zakladu: dr hab. Krystyna Hanusik, prof. UO

Stowa kluczowe: sytuacja ogoélnogospodarcza, wahania koniunktury, rolnictwo
Key words: economic climate, fluctuations, agriculture

S ynopsis. Opracowanie przedstawia oceng zmian sytuacji w rolnictwie i w catej gospodarce
w Polsce w latach 1996-2012. Na podstawie teorii cyklu wzrostu wyodrgbniono fazy wzrostu i
spadku koniunktury gospodarczej. Wybrane wskazniki sytuacji ogélnogospodarczej zestawiono
ze wskaznikami koniunktury w polskim rolnictwie. Przeprowadzona analiza pordéwnawcza byta
podstawa odpowiedzi na pytanie, czy wahania koniunktury w calej gospodarce i w rolnictwie
83 wspolzalezne oraz czy przystapienie Polski do Unii Europejskiej (UE) miato wptyw na
zmiang charakteru tej zaleznosci. Z przeprowadzonych badan wynika, ze zaobserwowane w
skali catej polskiej gospodarki ogélne tendencje zmian byty zblizone do tych wystgpujacych
w sektorze rolnym, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa jedno-
stek funkcjonujacych w obrebie rolnictwa cechuja znacznie wigksze wahania anizeli sytuacje
podmiotow rynkowych ogotem. W latach 1996-2012 zmiany poziomu dochodow ludnosci,
bedace jednym z glownych kryteriow oceny stanu koniunktury ogoélnogospodarczej, byty
znacznie bardziej stabilne w przypadku gospodarstw domowych pracownikéw niz rolnikow.
Decydujaca role w tym zakresie odegrata wysoka zmienno$¢ cen sprzedawanych produktow
rolnych, wspotzalezna m.in. z dynamika PKB, oraz obrotow handlu zagranicznego. W bada-
niach zastosowano modelowanie ekonometryczne oraz analize¢ statystyczna, ktorej podstawe
stanowity dane Gldwnego Urzedu Statystycznego.

WPROWADZENIE

Wraz ze zmiang systemu gospodarczego i rozwojem gospodarki rynkowej w naszym
kraju determinanty sytuacji w polskim rolnictwie ulegly zmianie. Polska od poczatku
okresu transformacji gospodarczej dostosowuje si¢ do nowej rzeczywisto$ci, w tym do
wymagan stawianych przez Uni¢ Europejska (UE).

Warunki funkcjonowania rolnictwa, podobnie jak innych sektoréw gospodarki, ulegaja
cigglym zmianom, powodujac, ze aktywno$¢ podmiotdw dziatajacych na rynku rolnym cha-
rakteryzuja mniej lub bardziej regularne wahania koniunktury. Obserwowane we wszystkich
dziedzinach zycia gospodarczego fluktuacje wynikajg przede wszystkim z niedoskonatosci
mechanizmu dostosowan cenowo-podazowo-popytowych, ktory w rzeczywistosci jest od-
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legly od modelu rynku doskonatego'. Fluktuacje w rolnictwie dodatkowo uwarunkowane
sa wieloma innymi czynnikami, od przyrodniczych poczynajac, a na politycznych konczac.
Rolnictwo, szczegodlnie w krajach UE, podlega tez w stosunkowo duzym zakresie interwencji
panstwa i instytucji unijnych. Wsréd uwarunkowan zachowan producentow rolnych wazng
rol¢ odgrywaja m.in. rodzaj stosowanych narzgdzi polityki rolnej, rozwigzania regulacyjno-
-prawne, a w przypadku panstw cztonkowskich UE instrumenty wspodlnej polityki rolnej
(WPR) oraz wspolnorynkowe programy interwencji [Kowalski, Rembisz 2005].

Na zmiany poziomu aktywno$ci podmiotow funkcjonujacych w rolnictwie, oprocz
wyzej wymienionych czynnikow, wptyw ma takze ksztaltowanie si¢ koniunktury ogol-
nogospodarczej. Rolnictwo jako jeden z sektoréw gospodarki narodowej zalezy bowiem
od tendencji rozwojowej catego systemu gospodarczego i jednocze$nie na owe tendencje
wplywa. Panujace w gospodarce nastroje udzielajg si¢ rolnikom, stajac si¢ tym samym
determinantami podejmowanych przez nich decyzji. Dobra koniunktura gospodarcza
przyczynia si¢ do poprawy sytuacji wszystkich podmiotow rynkowych, w tym podmiotow
prowadzacych rolnicza dziatalno$¢ produkcyjng. Z drugiej strony, dobre wyniki produkcji
rolniczej maja pozytywny wplyw na wyniki uzyskiwane w skali calej gospodarki.

CELE, METODY I ETAPY BADAN

Niniejsze opracowanie poswigcone jest problematyce zmian sytuacji w rolnictwie
na tle koniunktury ogdlnogospodarczej w Polsce w latach 1996-2012. Gléwnym celem
podjetych badan byto dokonanie charakterystyki zmian poziomu aktywnosci podmiotow
funkcjonujacych na rynku rolnym w Polsce oraz ocena stopnia ich wspotzaleznosci ze
zmianami sytuacji ogélnogospodarczej w Polsce. Dzigki przeprowadzonej analizie po-
réwnawczej mozna udzieli¢ odpowiedzi na nastepujace pytania:

— czy ksztaltowanie sytuacji gospodarczej i koniunktura w rolnictwie sg wspotzalezne,

— czy przystapienie Polski do UE miato wptyw na zmiane¢ charakteru tej zaleznosci.

Ponadto analiza ta pozwolita na empiryczng weryfikacje dwoch hipotez badawczych:

— zmiany sytuacji w rolnictwie oraz w calej gospodarce narodowej w Polsce wykazuja
silng wspotzaleznosc,

—  przystgpienie Polski do UE i objgcie polskiego rolnictwa mechanizmami WPR przy-
czynily si¢ do wigkszej stabilizacji sytuacji ekonomicznej podmiotow funkcjonujacych

w rolnictwie.

Do badan wykorzystano szeregi porownywalnych danych statystycznych obserwowa-
nych z roczng czestotliwoscia, ktorych zasadniczym zrédtem byly roczniki statystyczne, a
takze inne publikacje Gtéwnego Urzedu Statystycznego, obejmujace studia i analizy sytuacji
w rolnictwie w okresie objetym badaniami. Poniewaz wahania koniunktury dotycza przede
wszystkim ilosciowych aspektow rozwoju gospodarczego, a zwlaszcza zmian podstawowych
kategorii ekonomicznych, takich jak produkcja, popyt, ceny, a takze dochody i zatrudnienie, to
za fundament przeprowadzonej analizy przyje¢to zmienne uznawane powszechnie za ilosciowe

' Niedoskonato$¢ mechanizmu rynkowego przejawia¢ si¢ moze m.in. w opdznionych reakcjach popytu w sto-

sunku do zmieniajacego si¢ poziomu dochodu czy tez w opdznionych zmianach wielkos$ci podazy jako skutku
zmian poziomu popytu itp. Wsrod teorii wahan cyklicznych, ktore jako przyczyne periodycznych fluktuacji
wskazuja opdznienia tak po stronie popytu, jak podazy, wymieni¢ mozna m.in. teori¢ Samuelsona-Hicksa
oraz teori¢ Philipsa. Wigcej na ich temat [Allen 1961, s. 232 i nastepne]. Jako przyktad empirycznego dowodu
na tez¢ o niedoskonatosci dostosowan podstawowych kategorii rynkowych wskaza¢ mozna m.in. wyniki
badan zawartych w opracowaniach [ Wskazniki koniunktury... 2006, Kokocinska, Strzata 2007].
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mierniki tych kategorii ekonomicznych oraz innych $cisle z nimi powigzanych zmiennych.

Do charakterystyki koniunktury w gospodarce ogdtem wykorzystano:
warto$¢ produktu krajowego brutto w cenach statych z 1996 r. (realne PKB),

— wskaznik dynamiki produktu krajowego brutto (dyn PKB),

— wskaznik dynamiki spozycia (dyn_spoz),

— wskaznik dynamiki eksportu (dyn_exp),

— wskaznik dynamiki importu (dyn_imp),

— relacje zmian dynamiki eksportu i importu (dyn_exp/dyn_imp)?,

— stope bezrobocia (%) (stopa_bezrob),

— wskaznik cen towarow i ustug ogdtem w gospodarce (wsk_inflacji),

— wskaznik dynamiki dochodéw do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw pracow-
nikow (dyn_doch_prac).

Do oceny sytuacji w rolnictwie postuzyty z kolei:

— towarowa produkcja rolnicza (mln zt) w cenach statych z 1996 r. (TPR)

—  wskaznik dynamiki towarowej produkcji rolniczej (dyn TPR),

— wskaznik dynamiki eksportu produktéw rolno-spozywczych (dyn exp rol),

—  wskaznik dynamiki importu produktow rolno-spozywczych (dyn_imp rol),

— relacja zmian dynamiki eksportu i importu produktéw rolno-spozywczych (dyn_exp
rol/dyn_imp_rol),

— wskaznik cen produktéw sprzedawanych przez rolnikow (wsk cen sprzed),

— wskaznik cen produktow zakupywanych przez rolnikéw (wsk cen_zakup),

— wskaznik nozyc cen rolnych (wsk nozyc cen),

— wskaznik dynamiki dochodow do dyspozycji brutto gospodarstw domowych rolnikow

(dyn_doch_rol),

— relacja zmian dynamiki dochodéw gospodarstw domowych rolnikow i pracownikow

(parytet_doch_rol).

Ksztaltowanie warto$ci wybranych do analizy zmiennych przedstawiono w tabeli 1.
W badaniach wykorzystano metody analizy statystycznej i ekonometrycznej, w szczegol-
nosci analiz¢ korelacji oraz regresji. Do obliczen postuzono si¢ m.in. funkcjami arkusza
kalkulacyjnego Microsoft Excel, a takze wybranymi modutami programu GRETL.

W pierwszym etapie analizy na podstawie wielkosci wskaznikéw dynamiki PKB oraz
innych makrowielkos$ci wyodrebniono oraz krotko scharakteryzowano fazy wzrostu i spad-
ku koniunktury gospodarczej w Polsce w latach 1996-2012. Do tego celu wykorzystano
koncepcje cyklu kroczacego, stanowigcg metodologiczny wariant cyklu wzrostu, zgodnie
z ktdrg za normalne tempo wzrostu przyjmuje si¢ srednie tempo z catego badanego okresu
[Barczyk 2001-2002, s. 45-46]. Nastepnie dokonano oceny stopnia i kierunku wspotzalez-
nos$ci pomiedzy ksztattowaniem si¢ wartosci przyjetych do analizy charakterystyk sytuacji
w rolnictwie i w gospodarce ogdtem. W tym celu przeprowadzono analize¢ regresji, a takze
korelacji krzyzowej. W ostatnim kroku, w celu oceny podobienstw i roznic w ksztaltowaniu
si¢ dynamiki zmian sytuacji w rolnictwie oraz w calej gospodarce przed przystapieniem
Polski do UE i po nim, przeprowadzono testy istotnosci dla poréwnania $rednich oraz
wariancji analizowanych zmiennych w obu okresach.

Ksztattowanie si¢ warto$ci tej zmiennej powyzej 1 jest rtOwnoznaczne z tym, ze tempo wzrostu eksportu
jest szybsze niz importu. Jesli w tej sytuacji wewngetrzny popyt jest zaspokojony, to koniunktura na rynku
krajowym ulega poprawie. W odwrotnej sytuacji, tj. gdy zmienna ta przyjmuje wartosci ponizej 1 i rosnie
uzaleznienie gospodarki danego kraju od partneréw zagranicznych, na rynku krajowym obserwujemy po-
gorszenie koniunktury [Lubiniski 2004, s. 209-210].
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SYTUACJA OGOLNOGOSPODARCZA W POLSCE W LATACH 1996-2012

Biorac pod uwage dynamike podstawowych makrowielkosci dla polskiej gospodarki
(tab. 1.), w okresie 1996-2012 wyodrebniono cztery nastepujace podokresy: [ — 1996-1998,
I1—1999-2003, III — 2004-2008, IV — 2009-2012.

Zaobserwowane w pierwszym oraz trzecim z wyroéznionych podokresé6w zmiany pod-
stawowych makrowielko$ci nalezy uzna¢ za objaw dobrej kondycji polskiej gospodarki.
Zarowno w latach 1996-1998, jak i 2004-2008 (z wyjatkiem 2005 r.) poziom wzrostu
gospodarczego w Polsce byl wyzszy od sredniej wartosci wzrostu z okresu 17 lat, wyno-
szacej 4,2%. W pierwszym podokresie wielko$¢ przyrostow PKB oscylowata od 4,8% do
6,8%, z kolei w trzecim od 5,1% do 6,8% (wyjatek w tym przypadku stanowil wspominany
wezesniej 2005 r., w ktorym przyrost PKB wyniost 3,6% w skali roku?).

W tych samych dwoch podokresach wzglednie wysokim przyrostom warto$ci PKB
towarzyszyt spadek stopy bezrobocia (z poziomu 13,2% do nieco ponad 10% w latach
1996-1998 oraz z 19% do 9,5% w latach 2004-2008). Ponadto rownolegle w stosunku do
zmian PKB nast¢powata poprawa sytuacji dochodowej gospodarstw domowych pracowni-
kow. W obu rozwazanych podokresach tempo wzrostu realnych dochodéw do dyspozycji
tych podmiotéw bylo rosngce. Sprzyjato temu m.in. malejace tempo wzrostu ogdlnego
poziomu cen w gospodarce. Rownolegle do dochodéw zmieniata si¢ rowniez dynamika
krajowego spozycia (gldwnej sktadowej krajowego popytu), przy czym jej tendencje byty
zgodne z kierunkiem zmian PKB.

Warto zauwazy¢, ze w latach 1996-1998 oraz 2006-2008, gdy zachodzace w obrebie
gospodarki Polski zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego, wyniki polskiego handlu zagranicznego pogarszaly si¢. Szybsze tempo
wzrostow importu niz eksportu, a tym samym mniejsze od | wartos$ci wskaznika dyn_exp/
dyn_imp $wiadczg na niekorzys¢ konkurencyjnosci polskiej gospodarki w tamtych latach.
Wplyw na to miat przede wszystkim umacniajacy si¢ kurs ztotego wzglgdem gtownych
obcych walut*.

Odwrotne, w stosunku do przedstawionych, tendencje zmian analizowanych makro-
wielkosci zaobserwowano w latach 1999-2003 oraz 2009-2012. Do objawdw nienajlepszej
kondycji polskiej gospodarki w obu podokresach zaliczy¢ nalezy m.in.: stale rosnacy
poziom bezrobocia, wolniejszy wzrost dochodéw do dyspozycji brutto gospodarstw do-
mowych pracownikow oraz nizszy od przecigtnego poziom wzrostow spozycia krajowego
—wszystkie doprowadzajace do stabszego popytu wewnetrznego, a w konsekwencji spadku
tempa wzrostu gospodarczego. Zarowno w latach 1999-2003, jak i 2009-2012, przyrosty
PKB, cho¢ dodatnie, ksztattowaty si¢ na wzglednie niskim poziomie — w drugim z wyrdz-
nionych podokresoéw ich wartosci wahaly si¢ bowiem w przedziale od 1,2% do 4,1%, z
kolei w czwartym od 1,6% do 4,5%. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze wraz z pogarsza-
jaca si¢ sytuacja wewngtrzng polskiej gospodarki i deprecjacja ztotego jej bilans obrotow
handlu zagranicznego ulegat poprawie w efekcie wzrostu obrotow na korzysé¢ eksportu.

Stan ten moze wynika¢ z faktu, ze w 2004 r. Polska dotaczyta do grona panstw cztonkowskich UE i
tym samym osiagneta wysoki poziom wzrostu gospodarczego, ktory w naturalny sposob byt trudny do
utrzymania w kolejnym roku.

4 Wigcej na temat zmian kursu ztotego wzgledem gltownych walut i jego znaczenia dla stabilizacji polskiego
eksportu w raportach FAMMU/FAPA dotyczacych polskiego handlu zagranicznego artykutami rolno-
spozywezymi, w tym m.in. [Analiza wybranych... 2011, Drozdowicz- Bie¢ 2012, s. 137-139].
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OCENA WSPOLZALEZNOSCI DYNAMIKI ZMIAN SYTUACIT W ROLNICTWIE
I W GOSPODARCE OGOLEM W POLSCE W LATACH 1996-2012

Po analizie zmian sytuacji ogdlnogospodarczej Polski w latach 1996-2012 nalezy si¢
zastanowi¢ nad ich zwiazkiem z ksztaltowaniem sig¢ sytuacji w polskim rolnictwie. Podsta-
we¢ oceny kierunku oraz sity zaleznosci pomigdzy wybranymi zmiennymi moga stanowié¢
w tym przypadku zamieszczone w tabeli 2. wyniki przeprowadzonej analizy korelacji.

Wysoka warto$¢ wspotczynnika korelacji pomiedzy PKB, ktorego realne wartosci
uwaza si¢ za miar¢ poziomu aktywnosci ogdlnogospodarczej oraz towarowej produk-
cji rolniczej (TPR), traktowanej z kolei jako odzwierciedlenie aktywnosci podmiotow
rynkowych w rolnictwie, a takze wyniki dodatkowo przeprowadzonej analizy regresji
prostej, ktorych graficznym przedstawieniem jest rysunek 1., wskazuja na silng liniowa
wspoéltzaleznos¢ obu wielkoSci oraz zgodno$¢ kierunku ksztattowania sig¢ ich $rednich
wartos$ci w dhugim okresie’.

Czy fakt istnienia dlugookresowej zalezno$ci pomigdzy TPR i PKB oznacza jednak, ze
ich dynamika w krotszych okresach jest rowniez zgodna? Odpowiedzi na tak postawione
pytanie dostarcza analiza wspotzaleznosci wskaznikow dynamiki obu wielkosci, ktorych
graficzng prezentacj¢ stanowi rysunek 2.

0d 1996 1. az do 2001 r. realne przyrosty PKB wykazywaty tendencje spadkowa, pod-
czas gdy przyrosty TPR podlegaty znacznym wahaniom. W latach 1996-1999 na przemian
wzrost wielkosci TPR wynosil najpierw ponad 5%, by nastgpnie osiagna¢ poziom bliski 1%.
W 2000 r. gléwnie w wyniku niesprzyjajacych warunkéw agrometeorologicznych TPR
spadta wzgledem poprzedniego roku o 4%, z kolei w 2001 r. zndw wzrosta 0 2,9%. W ko-
lejnym okresie, tj. w latach 2002-2007 (z wyjatkiem 2005 r.) polska gospodarke cechowato
rosngce tempo wzrostu gospodarczego, a od 2008 r. wzrost gospodarczy Polski, w efekcie

40000

TPR = 0,0287-PKB + 15516
36000 R? = 0,9466 o3

32000

28000

24000

Towarowa produkcja rolnicza
[min zt]

20000 T T T T
300000 400000 500000 600000 700000 800000

Produkt krajowy brutto [min zi]
Rysunek 1. Wspotzalezno§¢ pomigdzy TPR a PKB w Polsce w latach 1996-2012 — wyniki
) analizy regresji prostej
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [Maly rocznik... 2000-2013].

> Potwierdzeniem tej obserwacji sa wyniki testu Engle’a i Grangera na kointegracje $wiadczace o niestacjonarno-
$ci obu branych pod uwagge wielkosci oraz stacjonarnosci reszt oszacowanego modelu regresji prostej. Wartosci
p-value w przypadku testu ADF na wystgpowanie pierwiastka jednostkowego dla zmiennych PKB i TPR wy-
niosty odpowiednio: 0,9867 oraz 0,9254, z kolei dla reszt modelu kointegrujacego warto$¢ p = 0,03859.
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Rysunek 2. Ksztattowanie si¢ dynamiki TPR oraz PKB w Polsce w latach 1996-2012
Zrodto: jak na rys. 1.

swiatowego kryzysu finansowego oraz zywnosciowego, zostal zahamowany. Jesli chodzi
o zmiany TPR, to w okresie od 2002 r. do 2003 r. wystapilo przyspieszone tempo wzrostu
tej wielkosci. W 2004 r. TPR réwniez wzrosta, nie byt to jednak tak duzy wzrost jak w
poprzednich dwoéch latach. Nastepnie w 2005 r., po czterech latach dodatniej dynamiki,
TPR spadta 0 4,6% w stosunku rocznym. Lata 2006-2009 to powroét do okresu dodatnich
na przemian wysokich i niskich przyrostow TPR. W 2010 r. zaobserwowano spadek tej
wielkosci, tym razem 0 0,5%. W latach 2011-2012 przyrosty TPR byly ponownie dodatnie.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze pomiedzy dynamika PKB i TPR nie
wystepuje zadna Scisle okreslona zaleznos¢, czego dodatkowym dowodem jest statystycznie
nieistotna warto$¢ wspotczynnika korelacji Pearsona, wynoszaca w tym przypadku 0,11.
Warto podkresli¢, ze roczne przyrosty wielkosci PKB w przypadku omawianego przedziatu
czasowego cechuje wigksza stabilno$¢ zmian anizeli przyrosty TPR — warto$¢ wspolczyn-
nika zmiennosci dla wskaznika dynamiki PKB wyniosta bowiem 1,7%, a dla wskaznika
dynamiki TPR 3,1%. Co wigcej, wartosci $rednie, a takze wariancje poréwnywanych
zmiennych istotnie si¢ migdzy sobg r6znig®. Ponadto dynamika PKB w odréznieniu od
TPR jest stale dodatnia. Na tej podstawie mozna uzna¢, ze sytuacja finansowo-ekonomicz-
na podmiotow rynkowych funkcjonujacych w sektorze rolnym ze wzgledu na osiagane
wyniki produkcyjne jest znacznie bardziej zmienna niz sytuacja podmiotow w gospodarce
ogdtem. Potwierdzeniem tego sg wyniki analizy zmian dochoddéw gospodarstw domowych
rolnikdw, ktére w porownaniu do dochodéw gospodarstw domowych pracownikdéw cechuje
zdecydowanie wigksza niestabilno$¢ ze sktonnoscig do spadkow — wartos¢ wspolczyn-
nika zmiennoS$ci dla zmiennej dyn_doch_prac wyniosta 1,7%, podczas gdy dla zmiennej
dyn doch rol przekroczyta poziom 10%.

Do czynnikow, ktore niewatpliwie warunkuja poziom osiaganych przez rolnikéw do-
chodow, oprocz samych wynikow produkeyjnych i zwigzanego z nimi poziomu sprzedazy
wytworzonych w rolnictwie towaréw, zaliczy¢ nalezy zmiany relacji cen w gospodarce,

®  Wyniki testow istotno$ci dla réznicy dwoch $rednich oraz dwoch wariancji przeprowadzonych z uzyciem
programu GRETL przedstawiaja si¢ nastgpujaco:
—wartos¢ testu t dla srednich wartoscidyn PKBidyn TPR wyniosta 2,188 z wartoscia prawdopodobienstwa
p=0,036,
— warto$¢ testu F dla wariancji dyn PKB i dyn TPR wyniosta 3,038 z warto$cia prawdopodobienstwa
p=0,033.
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w tym przede wszystkim cen sprzedawanych produktéw rolnych oraz cen towardw i
ustug przez rolnikéw zakupywanych. Ich poziom, jak wynika z przeprowadzonej analizy
korelacji, zmienia si¢ wspotzaleznie ze zmianami wigkszosci makrowielkosci, przy czym
kierunek tych zmian jest zgodny m.in. z dynamika PKB, dynamika spozycia oraz importu,
a takze zmianami ogdlnego poziomu cen towardw i ushug w gospodarce. Warto zauwazyc¢,
ze o ile ruchy cen zakupywanych przez rolnikow produktow pokrywaja si¢ z dynamika
ogdlnego poziomu cen towaréow i ustug w gospodarce, tak pod wzgledem ogdlnego kie-
runku zmian, jak amplitudy wahan, o tyle przebieg zmian cen sprzedawanych produktow
rolnych jest juz pod tym wzglgdem zdecydowanie mniej stabilny (rys. 3.).

Z uwagi na wysoka zmiennos$¢ ceny sprzedawanych produktow rolnych maja de-
cydujacy wpltyw na odwracalno$¢ warunkow optacalnosci prowadzonej przez rolnikow
dziatalno$ci, przy czym ich wzrost przyczynia si¢ do poprawy dochodowos$ci produkcji
rolnej (o czym $wiadczy to, ze wzrostowi wartosci wsk cen_sprzed towarzyszy wzrost
wartos$ci wsk nozyc cen).

Z punktu widzenia analizy czynnikoéw ksztaltujacych stan koniunktury w polskim
rolnictwie, bardzo cickawy wydaje si¢ fakt wspotzaleznosci dynamiki dochodow go-
spodarstw domowych rolnikéw z dynamika obrotow handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi, ktorej graficzng prezentacj¢ stanowi rysunek 4.
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Rysunek 3. Dynamika cen produktow sprzedawanych oraz zakupywanych przez rolnikow na tle
zmian ogdlnego poziomu cen towaréw i ustug w gospodarce polskiej w latach 1996-2012
Zrodlo: jak narys. 1.
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Rysunek 4. Zmiany poziomu dochodéw rolnikow na tle zmian wielkosci eksportu oraz importu
) produktéw rolno-spozywczych w polskiej gospodarce w latach 1996-2012
Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS oraz opracowan FAMMU/FAPPA.
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Z przeprowadzonej analizy korelacji wynika, ze wraz ze wzrostem dynamiki poziomu
importu oraz eksportu produktéw rolno-spozywczych polskiej gospodarki wzrasta dyna-
mika osigganych przez rolnikow dochodow, a tym samym ich parytet wzglgdem dynamiki
dochodow pracownikow. Zaleznos¢ ta ma bezposredni zwigzek ze zmianami cen sprzeda-
wanych produktow rolnych, ktorych tempo wzrostow wzrasta wraz ze wzrostem dynamiki
importu oraz eksportu polskiej gospodarki. Wynika to z tendencji do wyréwnywania
niskiego poziomu cen krajowych z wysokim poziomem cen u partneréw zagranicznych.
W okresie przedakcesyjnym ceny na polskim rynku rolnym byly znacznie nizsze niz na
rynkach w krajach UE. W 2004 r. zniesienie barier handlowych dato impuls do wzrostu
obrotow polskiego handlu zagranicznego, a w szczegdlnosci handlu produktami rolno-
-spozywczymi. O wzro$cie krajowych cen produktéw rolnych i zblizeniu si¢ ich poziomu
do poziomu cen europejskich zadecydowato przede wszystkim wprowadzenie unijnych
mechanizmow i zniesienie relatywnie wysokich cet.

Rolnictwo jest jednym z tych sektorow krajowej gospodarki, ktore najlepiej wykorzy-
staty moment akcesji Polski do UE i zwigzane z nig otwarcie zagranicznych rynkow zbytu
oraz dostgpu do mechanizmow wsparcia krajowej produkcji i wywozu wytworzonych w
polskiej gospodarce produktow. Najlepszym tego dowodem jest m.in. bardzo wysokie
tempo wzrostu dochodéw gospodarstw domowych rolnikéw w latach 2004-2007 oraz
ich stabilizacja w latach 2008-2012, kiedy warunki w rolnictwie wigkszo$ci gospodarek
dyktowal ogdlnoswiatowy kryzys zywnosciowy. Nie bez znaczenia w tym przypadku
pozostaje fakt znacznego wzrostu od 2004 r. poziomu otrzymywanego przez polski sektor
rolny wsparcia finansowego (rys. 5.), ktorego glownym zalozeniem jest stabilizacja docho-
dow rolnikow oraz poprawa ich parytetu wzgledem dochodow innych grup zawodowych.

36000

$rodki wptywajace do sektora rolnego z UE
27000

m wydatki budzetowe na rolnictwo, rozwdj wsi, rynki rolne

18000
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Rysunek 5. Zmiany poziomu wsparcia polskiego sektora rolnego z krajowych oraz unijnych
srodkow budzetowych na przetomie lat 1996-2010
Zrodto: [Czyzewski, Matuszczak 2012, s. 5-22].
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PODOBIENSTWA I ROZNICE W KSZTALTOWANIU DYNAMIKI ZMIAN
SYTUACI W ROLNICTWIE ORAZ W GOSPODARCE OGOLEM PRZED
PRZYSTAPIENIEM POLSKI DO UE I PO NIM

Aby dopehi¢ przeprowadzone rozwazania, nalezy zastanowi¢ si¢, czy przystapienie
Polski do UE miato znaczacy wplyw na dynamik¢ zmian sytuacji w polskim rolnictwie
oraz w gospodarce ogolem. Porownujac ksztaltowanie si¢ wartosci wskaznikow wahan
koniunktury przed 2004 r. i po tym roku nalezy stwierdzié¢, ze dynamika zmian w obu okre-
sach dla cze$ci zmiennych jest bardzo podobna, ale dla czesci znacznie si¢ rozni. Swiadczy
o tym ksztattowanie si¢ wartosci podstawowych parametréw opisowych wyznaczonych
oddzielnie dla okresow przed- i poakcesyjnego (tab. 3.) oraz wyniki testu istotnosci dla
dwoch $rednich oraz dwoch wariancji’.

Tabela 3. Wielko$¢ podstawowych parametréw opisowych wybranych zmiennych wyznaczonych
w podziale na okresy przed akcesja Polski do UE i po niej

Wskaznik Okres przed akcesja Polski do UE Okres po przystapieniu Polski do UE
srednia  odchylenie wspolczynnik $rednia  odchylenie  wspodtczynnik
standardowe  zmiennosci standardowe  zmiennoSci
[%] [%]
dyn PKB 104,0 1,97 1,9 104,3 1,78 1,7
dyn_TPR 102,7 3,22 3,1 101,9 3,26 3.2
dyn_spoz 104,1 1,76 1,7 103.4 1,73 1,7
dyn_exp 112,4 7,07 6,3 108,5 7,83 7,2
dyn_imp 112,3 8,74 7,8 107,3 10,44 9,7
dyn_exp/ 1,0 0,09%* 9,3 1,0 0,04%* 3,9
dyn_imp
dyn_exp_rol 1092 13,57** 12,4 13,0  6,97** 6,2
dyn_imp_rol 105,0%* 12,12% 11,5 112,3* 7,05% 6,3
dyn_exp_rol/ 1,0 0,16%* 15,2 1,0 0,05%* 4,7
dyn_imp_rol
wsk_cen_ 104,3 8,26 7.9 106,7 7,64 72
sprzed
wsk_cen_ 109,2%* 6,23 5,7 105,4* 3,92 3,7
zakup
wsk_nozyc 95,4** 4,10 4,3 101,3** 6,53 6,4
cen
wsk_inflacji 109,0%* 6,32%* 5,8 103,3%* 1,22%%* 1,2
stopa_bezrob 15,0 3,90 26,1 13,6 3,04 22,4
dyn_doch_rol 94,8%%* 11,59* 12,2 103,5%* 6,26* 6,0
dyn_doch_prac 103,0 1,94 1,9 102,7 2,39 2.3
parytet_doch_ g gix 1o 13,3 1LO**  0,05% 52

rol

* wspotczynniki korelacji istotne dla a = 0,10, ** wspotczynniki korelacji istotne dla o = 0,05.

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

7 W artykule nie zamieszczono szczegbétowych wynikow testow istotnosci dla dwoch $rednich i dwoch
wariancji ze wzgledu na jego ograniczong objeto$¢. Natomiast istotnie statystycznie roznice analizowanych
zmiennych oznaczono symbolem * dla poziomu istotnosci a 0,10 oraz ** dla poziomu istotnosci o = 0,05.
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Wsroéd zmiennych, ktorych dynamika niewiele roznifa si¢ w poszczeg6lnych okresach,
zaro6wno pod wzgledem wartosci Sredniej, jak i stopnia rozproszenia, znalazty si¢ nastgpujace
wielko$ci: PKB, TPR, wiclko$¢ spozycia indywidualnego, wielko$¢ eksportu oraz importu
w gospodarce ogdtem, stopa bezrobocia, ceny produktéw sprzedawanych w rolnictwie oraz
dochody pracownikow. Przy czym nalezy podkresli¢, ze wszystkie wymienione zmienne, z
wyjatkiem cen uzyskiwanych przez rolnikow, sa charakterystykami ogélnego stanu koniunk-
tury w gospodarce. Na tej podstawie nalezy wnioskowac, ze fakt przystapienia Polski do
struktur unijnych nie miat wigkszego wptywu na przebieg fluktuacji w gospodarce ogotem.
Tego samego nie mozna stwierdzi¢ o ksztattowaniu si¢ koniunktury w rolnictwie, albowiem
wskazniki dynamiki wszystkich zmiennych opisujgcych aktywnos¢ podmiotow rynkowych
w rolnictwie (z wytaczeniem: TPR i wsk cen_sprzed) odznaczaja si¢ innymi wartosciami
srednimi oraz zmienno$cig w okresach przed 2004 r. i po nim. Przede wszystkim nalezy
zwroci¢ uwage na poprawe Sredniej warto$ci wskaznika dynamiki dochodéw rolnikéw, ktora
do momentu przystapienia Polski do UE ksztaltowata si¢ ponizej wartosci 100, wskazujac na
pogarszajaca si¢ sytuacje dochodowa gospodarstw domowych rolnikéw, z kolei po 2004 r.
przyjeta ona warto$¢ 103,5, co $wiadezyto o poprawie tej sytuacji.

Integracja Polski z UE spowodowala rowniez poprawg relacji cen sprzedawanych
produktéow rolnych do cen towaréw zakupywanych przez rolnikéw, czego dowodzi m.in.
istotny statystycznie wzrost wartosci §rednich wskaznika nozyc cenowych i jednoczesny
spadek $redniej warto$ci wskaznika cen towaréw zakupywanych.

Po przystapieniu Polski do struktur unijnych zmienila si¢ rowniez dynamika eks-
portu oraz importu towarow rolno-spozywczych. Jednoczesny wzrost wartosci $redniej
dynamiki zmian obu wielkosci nie do konca swiadczy na korzys¢ konkurencyjnosci pol-
skiego rolnictwa. Wprawdzie polscy producenci rolni eksportuja wigcej, jednak na rynku
krajowym pojawia si¢ coraz wigcej towardow z zagranicy. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze
wzrost eksportu produktow rolno-spozywczych przyczynia si¢ do wzrostu wspotzalez-
nosci sytuacji polskiego rolnictwa z koniunkturg krajow bedacych glownymi odbiorcami
naszych produktow.

WNIOSKI

Zaprezentowane w artykule wyniki badan przebiegu wahan koniunktury w rolnictwie
W poréwnaniu ze zmianami sytuacji ogélnogospodarczej w Polsce w latach 1996-2012
pozwolily zweryfikowaé postawione hipotezy badawcze i wyciagnaé nastepujace wnioski:
1. Zaobserwowane w skali calej polskiej gospodarki ogolne tendencje zmian byly zblizone
do tychuwidocznionych w sektorze rolnym, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze sytuacj¢ eko-
nomiczno-finansowa jednostek funkcjonujacych w obrebie rolnictwa cechowaly znacznie
wigksze wahania niz sytuacj¢ podmiotow rynkowych ogoétem. W catym analizowanym
okresie od 1996 r. do 2012 r. zmiany poziomu dochodéw ludnosci kraju, bedace jednym z
glownych kryteriow oceny stanu koniunktury ogélnogospodarczej, byty znacznie bardziej
stabilne w przypadku gospodarstw domowych pracownikéw niz rolnikow. Decydujaca
role w tym zakresie odegrala wysoka zmienno$¢ cen sprzedawanych produktow rolnych,
wspolzalezna m.in. z dynamika PKB oraz obrotow handlu zagranicznego.
2. Integracja Polski z UE przyczynita si¢ do zmiany dynamiki wahan koniunktury w polskim
rolnictwie i nie miata wigkszego wptywu na zmiang dynamiki ksztattowania si¢ podsta-
wowych makrowielko$ci charakteryzujacych ogoélny stan koniunktury w gospodarce.
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Summary

The paper presents the general economic background of the situation in Polish agriculture in the period 1996-2012.
On the basis of the growth cycle theory there were separated phases of the economic growth and decline in Poland. Selec-
ted indicators of the general economic climate were compared with indicators of the situation in Polish agriculture. The
carried out comparative analysis was a base for answers to the question: how the shaping of the economic situation and
trends in agriculture are interdependent and how Polish accession to the European Union have an impact on the change
in the nature of this relationship. The study shows that observed in the whole Polish economy overall trends are similar to
those exposed in the agricultural sector; it being noted that the economic and financial situation of individuals functioning
within agriculture are characterized by much higher volatility than the situation of market participants in general. In the
entire period from 1996 to 2012, changes in the level of income of the population of our country, which is one of the main
criteria for assessment of the general economic downturn, were much more stable in the case of workers’ households
than farmers’. The decisive role in this regard has played high volatility of prices of sold agricultural products correlated
with dynamics of GDP and foreign trade. In the study there were used econometric modeling and statistical analysis. The
main source of the used data were the statistical yearbooks of the Republic of Poland of the Central Statistical Office.
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S ynopsis. Wartykule metoda DEA okreslono efektywno$¢ rolnictwa w poszczegdlnych
wojewodztwach w Polsce w 2012 roku. Zastosowano model Data Envelopment Analysis
ukierunkowany na minimalizacj¢ naktadéw. Do modelu przyjeto jako zmienne: 1 efekt (war-
to$¢ skupu produktéw rolnych) oraz 5 naktadow (powierzchnia UR, liczba pracujacych w
rolnictwie, zuzycie nawozow, liczba ciagnikow, inwentarz zywy). Efektywnym rolnictwem
charakteryzowalo si¢ 6 wojewodztw. Dla pozostatych wojewodztw zgodnie z idea bench-
markingu zaproponowano zmiany w poziomie naktadow, ktore mogtyby przyczyni¢ si¢ do
poprawy ich efektywnosci.

WPROWADZENIE

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej (UE) polskie rolnictwo funkcjonuje w odmien-
nych warunkach gospodarczych wynikajacych z regul wspdlnej polityki rolnej (WPR).
Zadaniem WPR jest nie tylko zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego, ale rowniez
zwigkszenie aktywnosci zawodowej spoteczenstw wiejskich oraz poprawa efektywnosci
produkc;ji rolniczej [Czyzewski, Henisz-Matuszczak 2004, Btazejczyk-Majka i in. 2011].
Kluczowe zatem staje si¢ biezgce monitorowanie i okreslanie kierunku zmian efektywnosci
rolnictwa zar6wno na poziomie catego kraju, jak i poszczegolnych regionow, co z jednej
strony, pozwala lepiej oceniaé szanse i bariery rozwojowe polskiego rolnictwa, a z drugiej,
ksztattowa¢ wlasciwe zasady podziatu unijnych srodkow dla sektora rolnego [Rusielik,
Swithyk 2009, Kruszewski, Sielska 2012].

W polskiej literaturze istnieje wiele opracowan dotyczacych efektywnosci rolnictwa
bazujacych na danych sektorowych i danych dotyczacych indywidualnych gospodarstw. W
wigkszosci opracowania te opieraja si¢ na prostych, standardowych wskaznikach efektyw-
nosci. Istniejg réwniez analizy efektywnosci sektora rolnego, gospodarstw i przedsiebiorstw
rolniczych bazujace na metodach wielowymiarowych [m.in. Rusielik, Swithyk 1999, 2009,
Helta, Swittyk 2004, 2007, 2008, 2009, Prochorowicz, Rusielik 2007, Kulawik 2008,
Jarzebowski 2010, Swit%yk 2011, Biefikowski i in. 2012, Baran 2013, Baran, Zak 2014].
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W artykule do oceny efektywnosci rolnictwa wykorzystano réwniez metody wielowymiarowe
tj. DEA (ang. Data Envelopment Analysis) oraz MPI (ang. Malmquist Productivity Index).

Celem opracowania jest porownanie efektywnos$ci rolnictwa w poszczegdlnych wo-
jewoddztwach w 2012 r. W ramach badan zaktada si¢ stworzenie rankingu wojewodztw, a
dla wojewodztw nieefektywnych zgodnie z idea benchmarkingu zaproponowanie zmian
w poziomie naktadow, ktore moglyby przyczynié si¢ do poprawy ich efektywnosci.

MATERIAL I METODYKA BADAN

Materialem zrédtowym do badan byty dane GUS za 2012 r. dotyczace rolnictwa w
poszczegodlnych wojewodztwach opublikowane w Roczniku statystycznym rolnictwa [2013].
Do pomiaru efektywnosci rolnictwa wykorzystano metod¢ DEA, ktéra bazuje na kon-
cepcji produktywnosci Gérarda Debreu [1951] 1 Michaela J. Farrella [1957] i do analizy
wielowymiarowej zostata zaadaptowana przez Abrachama Charnesa, Williama Wagera
Coopera i Edwardo Rhodesa [1978]. Ze wzgledu na rodzaj efektow skali wspomniani
autorzy wyrdznili: model CCR zaktadajacy state efekty skali (nazwa to akronim pierw-
szych liter tworcow modelu — Charnesa, Coopera i Rhodesa) oraz model BCC zaktadajacy
zmienne efekty skali (takze akronim od nazwisk Bankera, Charnesa i Coopera) [Charnes
iin. 1978, Banker i in. 1984].

Metoda DEA jest zaliczana do nieparametrycznych metod badania efektywnosci, gdzie
dysponujac s-efektami i m-naktadami, efektywno§¢ mozna obliczy¢ ze wzoru [Cooper i
in. 2007, s. 23]:

Yy iy, ey,
Zle‘ lel + V2x2 +...+ mem

gdzie: y, — warto$¢ efektu, x, — warto$¢ naktadu, u — waga efektu, v, — waga nakfadu.

Sprowadzenie m-naktadow i s-efektow do wielkosci syntetycznych pozwala wyzna-
czy¢ wskaznik efektywnosci technicznej, ktéry w zadaniu programowania liniowego jest
funkcja celu poddang maksymalizacji dla kazdego obiektu. W metodzie DEA obiektami
analizy sa tzw. jednostki decyzyjne (ang. Decision Making Units — DMU). Jako DMU
mozna uwzglednia¢ przedsigbiorstwa, zaktady w ramach przedsigbiorstw, kraje itp. W
artykule jednostkami decyzyjnymi sg wojewodztwa. We wspomnianym wyzej zadaniu
programowania liniowego zmiennymi optymalizowanymi sa wagi i v, efektow oraz
naktadow, a wielko$ci efektow oraz naktadow sg danymi empirycznymi.

W metodzie DEA mozna wyrézni¢ dwie funkcje celu: maksymalizacja efektéw przy
danych naktadach lub minimalizacja naktadow przy danych efektach [Coelli i in. 2005].
Celem modelu DEA zorientowanego na naktady (model input-oriented) jest minimalizacja
naktadow obiektu, przy zachowaniu co najmniej tej samej wielkosci uzyskanych efektow.
Celem modelu zorientowanego na efekty (model output-oriented) jest maksymalizowanie
efektow przy zachowaniu niezmienionych naktadéw. Posta¢ dualna zadania dla modeli
zorientowanych na naktady przyjmuje nastgpujaca posta¢ [Coelli i in. 2005, s. 198]:

S m
min z,=0—&-Xs;—&-2s,
6,2,5 .5~ r=l i=1
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przy ograniczeniach:

SAY —st =Y

=l o
OX, -1, X, —s =0
j=l

A.,50,8, 20

Tak sformulowane zadanie programowania liniowego nalezy rozwigza¢ dla wszystkich
n-obiektow, gdzie:

X jest wektorem naktadéw danego obiektu (o wymiarach [1 x m]),

X jest macierza naktadow wszystkich obiektow (o wymiarach [n x m]),

Y jest wektorem efektow danego obiektu (o wymiarach [1 x 5]),

Y jest macierzg efektéw wszystkich obiektow (o wymiarach [# x s]),

4, 4 to wspolczynniki kombinacji liniowej,

O jest wspotczynnikiem efektywnosci obiektu,

s*oraz s okreslaja wartosci tzw. luzow powstatych w trakcie optymalizacji funkcji celu,

stata ¢ oznacza nieskonczenie mala liczbe (odgrywa rolg dolnego ograniczenia dla

wag okreslajacych waznos¢ poszczegdlnych efektow i naktadow tak, by zapobiec
przyjmowaniu przez nie zerowych wartosci).

Zadanie to jest rozwigzywane dla wszystkich DMU, natomiast celem optymalizacji
w przedstawionym modelu jest znalezienie minimalnej wartosci wspotczynnika efektyw-
nosci, przy ktorej mozliwe jest zredukowanie naktadéw lub wykorzystywanych zasobow,
umozliwiajace osiagnigcie niezmienionego poziomu efektu. Jesli dla danego obiektu
wyznaczenie tej wartosci nie jest mozliwe, wowczas wspotczynnik efektywnoscei = 1, co
oznacza, ze nie istnieje bardziej korzystna kombinacja pozwalajaca na osiagnigcie przez
obiekt tych samych efektow. Takie DMU uznaje si¢ wtedy za efektywne. Z kolei jesli
wspotczynnik efektywnosci < 1, oznacza to, ze istnieje bardziej efektywna kombinacja
naktadow umozliwiajaca osiagnigcie tych samych efektow.

W metodzie DEA dla obiektu nieefektywnego mozna ustali¢ technologi¢ optymalna,
ktora jest okreslana na podstawie technologii obiektow o najwyzszej wzglednej efektyw-
nosci w badanej grupie. Technologia optymalna wyznaczana jest na podstawie wzoru
[Guzik 2009, s. 42-50]:

T*, =

0

At

/A

M=

~.
I

T* — technologia optymalna dla o-tego obiektu,

t . —technologia empiryczna j-tego obiektu,

inj_ — udzial technologii j-tego obiektu w technologii optymalnej dla o-tego obiektu.

W celu zbadania zmian efektywnosci rolnictwa w poszczegolnych wojewodztwach
zastosowano rowniez indeks produktywnosci Malmquista. Konstrukeja indeksu opierata
si¢ na zasadzie poréwnania relacji kilku naktadow do wynikéw danego obiektu w réznych
momentach czasu. Indeks Malmquista dla danego obiektu jest iloczynem indeksu zmian
efektywnosci technicznej (EFCH) i indeksu zmian postgpu technologicznego (TECH),
zgodnie z wzorem [Fére i in. 1994, s. 71]:
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D' (¥, %,) | D'(Vis X)) N D'(y,,x,)

My, X Vi X)) = ; X —7% m
l l D(—yl’Xr) D 1(.yf+1’Xf+l) D I(X’X:)

. EFCH ™! TECH!™!
gdzie:
D'y 1? p X 1{ oznacza efektywnos$¢ przy wykorzystaniu technologii roku # dla danych
zrokuzr+1,

D'(y,x) jest efektywnoscia jednostki w okresie ¢ przy wykorzystaniu dostepne;j

woOwczas technologii i dla danych z okresu ¢,

D™y, x,.,) pokazuje efektywnos$¢ jednostki w okresie ¢ + 1,

D"'(y, x) oznacza efektywno$¢ przy wykorzystaniu technologii roku ¢ + 1 dla

danych z roku ¢.

Dla warto$ci indeksu produktywno$ci Malmquista wigkszej od 1 przyjmuje si¢, ze
w badanym okresie od ¢ do ¢ +1 nastgpit wzrost produktywnosci. Gdy natomiast wartos§¢
indeksu jest mniejsza od 1, to wskazuje na spadek produktywnosci: warto$¢ rowna 1
wskazuje na utrzymanie efektywnosci na tym samym poziomie. Podobng interpretacje
wielkos$ci wskaznikéw stosuje si¢ w odniesieniu do EFCH i TECH.

WYNIKI BADAN

Do okreslenia efektywnosci rolnictwa w poszczegdlnych wojewoddztwach zastoso-
wano model CCR ukierunkowany na minimalizacj¢ naktadow (input-oriented). Przyjeto
orientacj¢ modelu na minimalizacj¢ nakladow, gdyz w $wietle obowiazujacego w UE
ustawodawstwa w zakresie polityk srodowiskowych i upowszechnianych zasad zréwno-
wazonego rozwoju, zaktada si¢ m.in., ze aktualnie jedyng opcja rozwoju dla europejskiego
i polskiego rolnictwa jest wzrost produkcji rolniczej przez innowacje i deintensyfikacje
naktadow. Do obliczanego modelu przyjeto nastgpujace zmienne:

— efekt y, — warto$¢ skupu produktow rolnych (mln zt),
— naklad x,— powierzchnia uzytkéw rolnych (ha),

1
— naktad x, - liczba pracujacych w rolnictwie (osoby),
— naktad x, — nawozenie NPK i CaO (t),
— naktad x, - liczba ciggnikow (szt.),

— nakfad x, — inwentarz zywy (tys. szt.).

W pierwszym etapie badan rozpoznano poziom efektywnosci rolnictwa w poszczego6l-
nych wojewodztwach w 2012 r. oraz stworzono ranking wojewddztw wedtug wskaznika
efektywnosci technicznej (rys. 1.). Srednia efektywnogé techniczna rolnictwa w Polsce w
2012 r. ksztaltowata si¢ na do$¢ wysokim poziomie — wskaznik efektywnosci DEA wyniost
0,87. Sze$¢ wojewddztw z szesnastu charakteryzowato si¢ w pelni efektywnym rolnic-
twem, ich wskaznik efektywno$ci wyniost 1. W grupie efektywnych DMU znalazty sie
wojewodztwa: zachodniopomorskie, dolnoslgskie, wielkopolskie, warminsko-mazurskie,
mazowieckie i opolskie. Wskaznik efektywnosci dla pozostatych wojewodztw ksztattowat
si¢ w przedziale od 0,63 do 0,98. Najnizsza efektywnos$cig techniczng rolnictwa charak-
teryzowaly si¢ wojewodztwa malopolskie i podkarpackie.

W drugim etapie, badan bazujac na metodzie DEA dla nieefektywnych DMU, zidenty-
fikowano technologie optymalne tak, aby ich efektywno$¢ mogla zwigkszy¢ si¢ do jednosci.
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Rysunek 1. Ranking efektywnosci rolnictwa wedfug wojewddztw bazujacy na metodzie DEA
Zrodlo: opracowanie wlasne.

Zgodnie z ideg benchmarkingu, dla wojewodztw charakteryzujacych si¢ nieefektywnym
rolnictwem zdefiniowano wzorce efektywnos$ci (benchmarki). Na podstawie tych wzor-
cow dla nieefektywnych wojewodztw wyznaczono kombinacj¢ technologii pozwalajaca
osiggna¢ takie same efekty przy mniejszych naktadach. Obliczenia przeprowadzono na
podstawie warto$ci wspotczynnikow kombinacji liniowej technologii wspdlnej — A (tab. 1.).
Na przyktad dla rolnictwa z Podkarpacia optymalna jest kombinacja: 2,83% technologii
wojewodztwa dolnoslaskiego i 8,57% technologii wojewddztwa mazowieckiego. Woje-
wodztwa dolnoslaskie i mazowieckie (w pelni efektywne) staty si¢ punktami odniesienia
(tzw. benchmarkami) dla nieefektywnego wojewodztwa podkarpackiego. Innymi stowy,
aby rolnictwo z regionu podkarpackiego stalo si¢ efektywne, powinno skonstruowac swoja
technologi¢ na wzor rolnictwa z regiond6w wyznaczajacych dla niego benchmark. Zatem
w celu osiagniecia wartosci skupu produktow rolnych z 2012 r. w wysokosci 851 mln zt
podkarpackie rolnictwo powinno stosowac nastgpujace wielkosci:
—  x,—powierzchnia uzytkow rolnych: 0,0283x1190531+0,0857x2418934 =240994,7 ha,
—  x,— liczba pracujgcych w rolnictwie: 0,0283x83558+0,0857x297873 = 27892 0sob,
— x,—nawozenie NPK i CaO: 0,0283x204139+0,0857x245744 = 26837,4 t,
—  x,— liczba ciggnikow: 0,0283x60694+0,0857x223589 = 20879 szt.,
- X— inwentarz zywy: 0,0283x337,5+0,0857x2049,7 = 185 tys. szt.

Otrzymane wielko$ci nakladow znajdujg si¢ znacznie ponizej wielko$ci naktadow
wykorzystanych w wojewddztwie podkarpackim w 2012 r. Rolnictwo z tego regionu
mozna byloby zaliczy¢ do efektywnych, gdyby w celu osiagnigcia niezmienionej wartosci
skupu produktoéw rolnych angazowato liczbe 0sob pracujacych mniejsza o 89%, mniejsza
powierzchni¢ UR o 74%, mniejsze zuzycie nawozow o 36%, mniejsza liczbg ciagnikow o
80% oraz inwentarz zywy mniejszy o 36%. Potencjalne zmiany, jakie powinny dokonaé
si¢ w zakresie nakladow w rolnictwie w poszczegolnych wojewddztwach przedstawiono
w tabeli 2. Wyniki sugeruja, ze w wojewodztwach nieefektywnych powinno si¢ osiaggnad
obecna wielko$¢ efektow (wartos¢ skupu produktow rolnych) przy wykorzystaniu mniej-
szych naktadéw (mniejszej powierzchni uzytkow rolnych, liczby pracujacych w rolnictwie,
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Tabela 1. Wspodtczynniki kombinacji liniowej (A) technologii wspolnej dla wojewodztw

25

Wojewddztwa Efektywne DMU

(DMU) zachodnio- dolnoslaskie ~ wielko- ~ warminsko- opolskie mazowieckie
pomorskie polskie mazurskie

dolnoslaskie technologia wlasna

kujawsko-

pomorskie 0,2721 0,1640 0,5560 0,0293

lubelskie 0,4328 0,3248

lubuskie 0,1862 0,1133 0,0398

todzkie 0,0470 0,3777

matopolskie 0,1169

mazowieckie technologia wlasna

opolskie technologia wlasna

podkarpackie 0,0283 0,0857

podlaskie 0,1887 0,3461

pomorskie 0,0592 0,4292 0,2654 0,0207

Slaskie 0,0606 0,1265

swigtokrzyskie 0,0083 0,1295

warminsko-

mazurskie technologia wtasna

wielkopolskie technologia wlasna

zachodnio-

pomorskie technologia wlasna

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 2. Zalecenia dotyczace zmniejszenia naktadow i o ile dla rolnictwa w przekroju
wojewodztw [%]

Wojewodztwa Powierzchnia Liczba Zuzycie Liczba Inwentarz
(DMU) uzytkow pracujacych ~ nawozow ciggnikow ZywWy
rolnych [ha] ~ w rolnictwie ~NPK i CaO [szt.] [tys. szt.]
[osoby] [t]
kujawsko-pomorskie 2 2 2 -1 2
lubelskie -26 -57 -20 -50 -20
lubuskie -22 -9 -9 -9 -9
todzkie -22 -31 -22 -32 -30
matopolskie -70 -87 -37 -78 -44
podkarpackie -74 -89 -36 -80 -36
podlaskie -11 -7 -7 -23 -31
pomorskie -4 -4 -4 -10 -4
Slaskie -40 -57 -29 -44 -29
Swigtokrzyskie -57 -73 -35 -66 -35

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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zuzyciu nawozow, liczby ciagnikow, inwentarza zywego), co pozwolitoby im poprawi¢

efektywnos$¢ 1 miejsce w rankingu.

W ramach badan za pomoca indeksu produktywnosci Malmquista przeanalizowano, jak
zmienifa si¢ produktywnos$¢ rolnictwa w poszczegolnych wojewodztwach od momentu wejscia
Polski do UE, tj. w latach 2005-2012. Najwigkszy $rednioroczny wzrost produktywnosci cat-
kowitej odnotowywano w wojewodztwach: dolno$laskim (17%), lubelskim (17%), pomorskim
(17%) i mazowieckim (15%), natomiast najmniejszy w wielkopolskim (3%) i lubuskim (2%).

W kolejnym etapie badan dokonano dekompozycji MPI na wskaznik zmian technolo-
gicznych (TECH) i wskaznik zmian efektywnosci technicznej (EFCH) w poszczegoélnych
wojewodztwach. Nastepnie zestawiono $rednioroczne wskazniki TECH 1 EFCH rolnictwa
w poszczegolnych wojewddztwach z warto§ciami Srednimi dla catego kraju (rys. 2.).
W ramach tego zestawienia wyodrgbniono 4 grupy:

1) grupe liderow: 2 wojewddztwa (mazowieckie i pomorskie), w ktorej rolnictwo w
latach 2005-2012 odnotowywalo wyzsze niz przecigtnie w kraju zmiany, zar6wno w
zakresie $sredniorocznego postepu technologicznego, jak i efektywnosci techniczne;j;

2) grupg wojewodztw wyrdzniajaca si¢ wigksza niz $rednia w kraju dynamika zmian
technologicznych (warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, dolnosla-
skie, opolskie, t6dzkie);

3) grupe wojewodztw wyrdzniajaca si¢ wicksza niz §rednia w kraju dynamika zmian
efektywnosci technicznej (§wigtokrzyskie, $laskie, matopolskie);

10%

8% | :';Nietol;rzyskie SIQ:k‘e
6%
pdmorskie

4% | matopolskie
[ ]

2%

mazowieckie
°

0%

warminsko-mazurskie .
mTWJa -gomorskle dglnoéiqskie
odkarpacki . opolskie ]
2% | wielkopolskie P e Zace’wd"'ﬁPOmOW
[ ]

wojewodztwach w poréwnaniu do $redniej krajowej

lubuskie tuZki
[ i 6dzkie
a9 | podl.a;kle °

Zréznicowanie dynamiki zmian efektywnosci rolnictwa w poszczegdlnych

-6% L L L L L L L L
-10% -8% -6% 4% 2% 0% 2% 4% 6% 8% 10%

Zroéznicowanie dynamiki zmian technologicznych w rolnictwie w poszczegolnych
wojewddztwach w poréwnaniu do $redniej krajowej

Rysunek 2. Zr6znicowanie dynamiki zmian efektywnosci i zmian technologicznych w rolnictwie
w poszczegblnych wojewodztwach w pordwnaniu do Sredniej krajowe;j
Zrodlo: opracowanie wlasne.
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4) grupe wojewodztw tracacg dystans — o zmianach mniejszych w stosunku do $redniej
krajowej w zakresie postgpu technologicznego, jak i efektywnosci (lubuskie, podkar-
packie, wielkopolskie i podlaskie).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Metoda DEA stworzono ranking wojewodztw wedhug efektywnosci rolnictwa. Szesé
wojewodztw charakteryzowato si¢ w petni efektywnym rolnictwem (zachodniopomor-
skie, dolnoslaskie, wielkopolskie, warminsko-mazurskie, mazowieckie i opolskie). Dla
nieefektywnego rolnictwa w poszczegolnych wojewddztwach, wykorzystujac benchmar-
king obiektéw, zaproponowano zmiany w poziomie naktadow, ktére moglyby poprawic
efektywnos¢. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w okresie 2005-2012 wojewodztwa
mazowieckie i pomorskie charakteryzowaly si¢ wyzsza niz $rednia w kraju dynamika
zmian w zakresie zmian technologicznych i zmian efektywnosci rolnictwa.

Sporzadzony metoda DEA ranking wojewodztw moze by¢ jednak dyskusyjny, gdyz
przyjecie do analizy innej listy zmiennych mogloby dac¢ inne wyniki. Ranking ten powi-
nien by¢ zatem traktowany jako przyczynek do dalszych badan. Przy ocenie efektywnosci
rolnictwa nalezatoby stosowac¢ zintegrowane podejécie bazujace na réznych metodach,
ktore wzajemnie si¢ uzupetniaja i dzigki temu pozwalajg formutowac¢ wiarygodne wnioski.
Efektywnos¢ jest bowiem ztozonym zjawiskiem ekonomicznym, a metody stosowane do
jej analizy maja swoje zalety i ograniczenia. Badania z wykorzystaniem innych metod i z
uwzglednieniem réznych czynnikow determinujacych efektywno$¢ moga prowadzi¢ do
wiasciwej interpretacji i oceny efektywnosci polskiego rolnictwa, a przez to poszukiwania
kierunkow poprawy tej efektywnosci.
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DIVERSIFICATION OF EFFICIENCY OF AGRICULTURE IN POLAND

Summary

The article presents the diversification of agriculture efficiency of Polish voivodeships in 2012 based on
Data Envelopment Analysis method. The model features the following variables: 1 effect (value of purchased
agricultural products) and 5 inputs (area of agricultural land, number of people employed in agriculture, use
of fertilizers, number of tractors, livestock). The analysis gives a possibility to create a ranking of voivodeships.
The highest efficiency during the period was achieved by 6 voivodeships.The results point out the reasons of the
inefficiency and provide improving directions for the inefficient Decision Making Units (voivodeships).
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ZRODLA ZMIAN WARTOSCI PRODUKCIJI I DOCHODOW
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Synopsis. Wartykule w ujeciu mezoekonomicznym (sektorowym) przedstawiono zmiany
wolumenu i wartosci produkcji oraz dochodow uzyskiwanych w polskim rolnictwie po akcesji
do UE oraz zrddta tych zmian. Objecie polskiego rolnictwa wspolna polityka rolng (WPR) oraz
uczestnictwo w jednolitym rynku europejskim (JRE) w istotny sposob wptynely na sytuacje
produkcyjno-ekonomiczng w tym sektorze. W celu okreslenia oddziatywania WPR i uczest-
nictwa w JRE na rolnictwo w Polsce ocenie poddane zostaly m.in. wyniki produkcyjne oraz
dochody uzyskiwane w tym dziale gospodarki. Wartosci ujeto w cenach statych i poréwnano
z okresem sprzed akcesji. W opracowaniu podjgto rowniez probe ustalenia zrédet wzrostu
produkcji oraz dochodow w rolnictwie. Analizy przeprowadzone zostaly na podstawie danych
pochodzacych z powszechnej statystyki publicznej krajowej i UE, w tym z rachunkéw ekono-
micznych rolnictwa publikowanych przez Eurostat.

WPROWADZENIE

Rozszerzenie Unii Europejskiej (UE) w 2004 r. o nowe kraje cztonkowskie w istotny
sposob wplyneto na sytuacje produkeyjng i dochodowa w rolnictwie panstw europejskich, w
tym rowniez Polski. Polityka makroekonomiczna Wspdlnoty nakierowana na stymulowanie
rozwoju gospodarczego przyczynia si¢ do wzrostu popytu na produkty rolno-spozywcze
[Zegar 2009, s. 7-16]. Funkcjonowanie polskiego sektora rolnego na JRE i ujawnienie si¢
efektow kreacji i przesuniecia handlu [Pawlak, Poczta 2011, s. 119-126] przyczynito si¢ do
intensyfikacji wymiany handlowej produktami rolno-spozywczymi [Dzun, Jozwiak 2008,
s. 22-23, Jozwiak i in. 2011, s. 9, Gruda, Rembisz 2013, s. 46-48]. Zmiana otoczenia ma-
kroekonomicznego i warunkéw rynkowych miata bezposredni wptyw na ceny produktow
rolnych oraz ceny naktadéw wykorzystywanych przy produkcji rolnej [Jozwiak 20009, s. 8-9].
Duzy wplyw na warunki produkcyjne rolnictwa miato réwniez objecie go mechanizmami
WPR [Zegar 2012, s. 287-288]. Srodki finansowe kierowane w ramach WPR do rolnictwa
przyczyniaja si¢ do poprawy efektywnosci i wydajnosci gospodarowania oraz sa bodzcem
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do przemian strukturalnych w tym dziale gospodarki [Sadowski, Girzycka 2012, s. 123-124].
Transfery kierowane do rolnictwa poprzez mechanizmy WPR maja rowniez bardzo duze
znaczenie dla ksztattowania dochodéw rolniczych [Nosecka 2013, s. 18].

W obliczu przemian, jakie zaszly w polskim rolnictwie od wstapienia do UE oraz
znacznego wsparcia finansowego skierowanego do tego sektora, interesujace jest ustalenie
zrddet wzrostu produkeji i dochodow rolnych.

CEL I METODY

Celem artykutu jest przedstawienie zrodet zmian wartosci produkcji i dochodow
w sektorze rolnym po przystapieniu Polski do UE. Do zrealizowania postawionego proble-
mu badawczego wykorzystano dane statystyczne pochodzace z rachunkow ekonomicznych
rolnictwa publikowanych przez Eurostat [epp.eurostat.ec.europa.eu]. Wszystkie wartosci ujgto
w cenach statych z 2005 r. W celu ustalenia zrédet zmian produkcji i dochodow rolnictwa
pordéwnano s$rednie roczne wartosci badanych cech w okresie przed akcesja Polski do UE
(lata 1999-2003) i po niej (lata 2004-2013).

Zrddha zmian produkeji rolnictwa wykazano na podstawie wolumenu i warto$ci produk-
cjirolnej oraz zuzycia posredniego, a takze poziomu dochodéw uzyskiwanych z rolnictwa.
Przeanalizowano réwniez zmiany wartosci dotacji do produktéw i pozostatych dotacji
skierowanych do rolnictwa i ich wplyw na osiggane wyniki produkcyjne i dochodowe.

WYNIKI BADAN

WZROST PRODUKCJI I JEGO ZRODLA

Srednia roczna warto$¢ produkcji rolniczej w Polsce w latach 2004-2013 wynosita
70,5 mld zt i byta wyzsza o prawie 24,5% (13,9 mld zt) w porownaniu do $redniej rocznej
wartosci produkcji rolnej z lat 1999-2003 (tab. 1.). Wzrost wartosci produkcji powodowany
byt wzrostem wolumenu produkcji o 19,7% (z uwzglgdnieniem dotacji do produktow) oraz
wzrostem cen produktow rolnych o 3,9% (tab. 3.). Na wzrost wartosci produkeji w znacz-
nym stopniu wptyw mialy réwniez dotacje do produktow (tab. 1.). W okresie po akcesji
Polski do UE przyrost wartosci produkcji bez uwzglednienia wartosci dotacji byt $rednio
mniejszy o 3,7 mld zt rocznie. Srednia roczna wartoé¢ produkcji bez dotacji do produktow
w latach 2004-2013 wynosita 66,8 mld zt i byta o 10,6 mld zt (18,8%) wyzsza niz w okresie
przed akcesja. Na wzrost tej warto$ci wptyw miaty wzrost cen produkcji o 3,9% oraz wzrost
wolumenu produkcji (bez dotacji do produktéw) o 14,3% (103,9/100 x 114,3) (tab. 2.1 3.).

Analizujac strukturg zrodet wzrostu $redniej rocznej wartosci produkcji rolnej w latach
2004-2013 w poréwnaniu do okresu bazowego, stwierdzi¢ mozna, ze zwigkszenie wartosci
produkcji rolnej o 13,9 mld zt w 23,7% spowodowane byto wzrostem wartosci dotacji
do produktow (o 3,3 mld z1) (rys. 1., tab. 4.). Realny wzrost cen produktow rolnych miat
okoto 16-procentowy (2,2 mld zt) wplyw na $redni roczny wzrost wartosci produkcji'.
Poza zmianami cen i dotacji do produktéw na zwigkszenie wartosci produkcji wplyw

' Wplyw cen na wzrost produkcji rolnej obliczony zostal na podstawie ilorazu indeksu cen realnych
produkcji rolnej 1 indeksu realnej wartosci produkeji ((3,9%/24,5%) x 100 = 15,9%) 1 odniesienia go do
zmian warto$ci produkcji (15,9% z 13,9 mld zt = 2,2 mld zt).
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Tabela 2. Zmiany indekséw wolumenu i cen realnych produkcji oraz zuzycia posredniego w rolnictwie (poziom z 2005 r. = 100)

Wielkos¢ w roku
Srednia 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Wyszczeg6lnienie

dnia 1999-

Sre

2012 2013

2002 2003

1999 2000 2001

2003

2004-
2013

1999-
2003

100
119,7

105,7

111,8 108,3 108,33 109,6 109,1

105,5

100,4 100,0 99,0 105,1

88,6 852 894 89,7 885 88,3

Indeks produkcji
(wolumen)

103,9

103,2

103,9 1058 103,6 100,9

102,7 100,0 102,3 103,5 103,7 105,1

99,3

Indeks zuzycia 102,1 98,0 98,7 99,4 98,1

posredniego
(wolumen)/

110,0 103,9

118,0

110,4 98,9 1052 121,0 120,9

108,7 100,0 103,5 113,5

104,1 110,0 110,6 101,7 103,2 105,9

Indeks cen
realnych

EWELINA SZUBA, WALENTY POCZTA

116,4
121,0

114,9
119,0

131,3

134,2 140,3

93,4 100,6 101,6 97,0 101,2 98,8 105,1 100,0 100,6 113,5 120,1 1094 112,0 127,0 131,4 130,1
98,5 100,3 96,4 99,3 98,0 108,0 100,0 102,9 1174 124,5 1150 116,3

95,4

wartosci zuzycia
posredniego w
rolnictwie

Zrodto: jak w tab. 1.

realnych zuzycia

produkcji rolnej
posredniego
Indeks realnej

Indeks cen

miat rowniez wzrost wolu-
menu produkcji. Istotne jest
rozstrzygnigcie, czy przyrost
wolumenu produkcji byt
skutkiem wzrostu wolume-
nu naktadéw, czy poprawy
efektywnos$ci technicznej
wytwarzania, a jesli obu
tych czynnikow, to jaki byt
udziat kazdego z tych czyn-
nikow. W tym celu przyjeto
zatozenie kontynuacji stalej
efektywnosci wytwarzania z
lat 1999-2003 w latach 2004-
2013. Wyniki badan pozwala-
ja stwierdzi¢, ze wazniejsza
byla poprawa efektywnosci
technicznej wytwarzania. Na
skutek jej polepszenia §rednia
roczna wartos¢ produkeji
rolnej wzrosta o 6 mld zl,
co stanowito 43,2% Srednie-
g0 rocznego wzrostu wartosci
produkcji rolnej po 2004 r.
Efektem wzrostu wolumenu
naktadow byt wzrost wartosci
produkcji o 2,4 mld zt, co
odpowiada 17,3% wzrostu
$redniej rocznej wartosci
produkcji rolnej w latach
2004-2013 (zmiany poziomu
naktadow szczegdtowo omo-
wiono w czesci dotyczacej
zuzycia posredniego). Wzrost
wolumenu produkcji bedacy
skutkiem poprawy efektyw-
nosci technicznej wytwa-
rzania i wzrostu wolumenu
naktadow lacznie miat 60,5%
(8,4 mld zt) udziatu we wzro-
$cie $redniej rocznej wartosci
produkcji po przystapieniu
Polski do UE.
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Tabela 3. Zmiany indeksow warto$ci, wolumenu i cen realnych produkcji rolnej i zuzycia
posredniego (poziom z 2005 r. = 100)

Wyszczegdlnienie (Srednia 2004-2013/
$rednia 1999-2003) x 100
Indeks produkeji (wolumen) 114,3
Indeks cen realnych produkcji rolnej 103.,9
Indeks realnej wartosci produkcji bez dotacji do produktow 118,8
Indeks realnej wartosci produkcji 124,5
Indeks zuzycia posredniego (wolumen) 103,9
Indeks cen realnych zuzycia posredniego 116,4
Indeks realnej wartosci zuzycia posredniego 121,0

Zrodto: jak w tab. 1.

Tabela 4. Zrodta wzrostu produkcji rolnictwa (symulacja przy zatozeniu, ze efektywnosci z lat
1999-2003 = constans)

Wyszczegblnienie Warto$¢ zmian [mld zi]
Wartos¢ produkeji w tym: 13,9
—  dotacje do produktow 3,3
— realny wzrost cen produktow rolnych 2,2
—  przyrost wolumenu produkeji, w tym: 8,4
—  wazrost poziomu naktadéw (7,6 mld x 0,2 x 1,59) 2.4
—  poprawa efektywnosci technicznej 6,0

Zrédto: jak w tab. 1.

Dotacje do produktéw

23,7 Realny wzrost cen

43,2 M Przyrost wolumenu spowodowany wzrostem naktadéw

15,8 Przyrost wolumenu spowodowany poprawa efektywnosci technicznej

Rysunek 1. Struktura wzrostu warto$ci produkeji [%]
Zrbdto: obliczenia wlasne na podstawie tab. 4.

ZMIANY ZUZYCIA POSREDNIEGO I ICH ZRODLA

Uzyskiwane wyniki produkcyjne bezposrednio zaleza od wartosci poniesionych na-
ktadéw wyrazanych w postaci zuzycia posredniego. Srednia roczna warto$¢ zuzycia po-
sredniego wzrosta 0 21,4% z poziomu 35,3 mld zt rocznie w latach 1999-2003 do poziomu
42,9 mld zt rocznie w latach 2004-2013. Zatem $rednia roczna warto$¢ zuzycia posredniego
w okresie po akcesji byta o 7,6 mld zt wyzsza w poréwnaniu do okresu bazowego (tab. 1.).
Analizujac strukture wzrostu wartosci zuzycia posredniego po wejsciu Polski do UE, stwier-
dzi¢ mozna, ze w okoto 80% wplyw za zmiany w zuzyciu posrednim miat realny wzrost
cen, natomiast tylko okoto 20% wartos$ci zuzycia posredniego spowodowane byto faktycz-
nym zwigkszeniem wolumenu naktadow. Sredni roczny wolumen zuzycia posredniego po
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przyjeciu Polski do UE wzrost mniej (3,9%) niz wolumen produkcji (19,7%), co $wiadczy o
korzystnej relacji przyrostu naktadow do uzyskiwanych dzigki nim wynikéw produkcyjnych.
Wzrost wartosci zuzycia posredniego ksztattowat si¢ na nizszym poziomie niz wzrost wartosci
produkcji, co $wiadczy o polepszeniu efektywnosci produkcji. Co prawda bez uwzglednie-
nia doptat do produktéw przecig¢tna produktywnos¢ zuzycia posredniego zmniejszyta si¢ z
poziomu 1,59 $rednio rocznie w latach 1999-2003 do poziomu 1,56 w latach 2004-2013,
jednak produktywnos¢ przyrostowa zuzycia posredniego byla wigksza od 1 (obliczona
jako iloraz zmiany $redniej warto$ci produkcji i zmiany $redniej warto$ci zuzycia posred-
niego: 10,6 mld zl/7,6 mld zt = 1,39). Zgodnie z zalozeniami przebiegu funkcji produkc;ji,
produktywnos$¢ przyjmujaca wartosci wieksze od 1 oznacza, ze zwigkszenie naktadow na
produkcje miescito si¢ w obszarze racjonalnego gospodarowania. Na zmniejszenie Sredniej
produktywnosci zuzycia posredniego w latach 2004-2013 w duzym stopniu wptynat wzrost
cen zuzycia posredniego ($rednio o 16,4% w poréwnaniu do okresu bazowego) (tab. 3.).

WZROST DOCHODU ROLNICTWA 1 JEGO ZRODLA

Zmiany w strukturze i warto$ci produkcji uzyskiwanej z rolnictwa oraz w wartosciach
zuzycia posredniego oddzialuja na zmiang¢ sytuacji dochodowej w rolnictwie. Dochdd
uzyskiwany z rolnictwa wzrdst o prawie 150% (14,9 mld zt) ze $redniego rocznego po-
ziomu 10,2 mld zt w okresie bazowym do ponad 25 mld zt w latach 2004-2013 (tab. 1.).
Na wzrost sredniego rocznego dochodu rolnictwa wptyw miato kilka czynnikéw. Pierw-
szym z nich byt oméwiony wczesniej wzrost wolumenu produkcji, ktory wyniost 8,4 mld
zt. Wzrost wolumenu produkcji uzyskany zostat na skutek zwiekszenia wartosci zuzycia
posredniego o 7,6 mld zt oraz poprawy efektywnosci technicznej wytwarzania (tab. 5.)
(wzrost warto$ci zuzycia posredniego stanowi koszt uzyskania wzrostu wartosci produkcji
i dochodu, dlatego w tabeli zapisany zostat ze znakiem ,,-””). Poza wzrostem wolumenu
produkcji na wzrost dochodéw rolnictwa oddziatywat réwniez realny wzrost cen pro-
duktow rolnych, ktéry spowodowat wzrost dochodu z rolnictwa w wysokos$ci 2,2 mld
zt. Kolejnym czynnikiem bezposrednio ksztaltujacym poziom dochodéw rolnictwa byty

Tabela 5. Zrodta wzrostu dochodu rolnictwa (symulacja przy zatozeniu, ze
efektywnos$¢ techniczna naktadow 1999-2003 = constans w latach 2004-2013)

Wyszczegodlnienie Warto$¢ zmian [mld zt]
Wartos$¢ dochodu, w tym: 14,9
— dotacje do produktow +33
—  realny wzrost cen produktow rolnych +22
—  wzrost wolumenu produkcji, z czego: + 8,4
—  ztytulu wzrostu naktadow (7,6 mld zt x 0,2 x 1,59) +2.4
—  ztytulu poprawy efektywnos$ci wytwarzania +6,0
—  pozostate dotacje +7,9
Wzrost wartosci zuzycia posredniego, z czego: -7,6
—  przyrost wolumenu (7,6 mld zt x 0,2) -1,5
—  przyrost cen realnych (7,6 mld zt x 0,8) -6,1
Zmiana poziomu pozostatych obcigzen +0,7

Zrodto: jak w tab. 1.
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dotacje. Srednia roczna warto$é pozostatych dotacji skierowanych do rolnictwa w latach
2004-2013 wyniosta 7,9 mld zt, a dotacji do produktow rolnych — 3,3 mld zt. Lacznie do-
tacje wptynetly na wzrost §redniego rocznego dochodu rolnictwa o 11,2 mld zt. Wszystkie
te czynniki wraz ze zmniejszeniem poziomu obcigzen rolnictwa o 0,7 mld zt ostatecznie
uksztattowaly wzrost $rednich rocznych dochod6w rolnictwa na poziomie 14,9 mld zt.

Przyrost dotacji skierowanych do rolnictwa (11,2 mld zt) miat decydujacy wptyw na
ksztattowanie si¢ dochodow z rolnictwa po przystapieniu Polski do UE. W latach 2004-
2013, w poréwnaniu z okresem bazowym, dochodotwodrcza rola dotacji wzrosta ponad-
pigciokrotnie (tab. 1). Srednio w latach 1999-2003 dotacje stanowity okoto 9% rocznych
dochoddw rolnictwa, natomiast w latach 2004-2013 byto to prawie 50% sredniego rocz-
nego dochodu uzyskiwanego w tym dziale gospodarki. Wptyw na ten wzrost miata przede
wszystkim $rednia roczna warto$¢ pozostatych dotacji przekazywanych do rolnictwa, ktdra
zwiekszyta si¢ o ponad 1500% z poziomu 0,5 mld zt w latach 1999-2003 do 8,4 mld zt
sredniorocznie po 2004 r. (tab. 1.). W przeciwienstwie do dotacji do produktow, ktore po
przystapieniu Polski do UE cechowaly si¢ wzglednie stabilnym poziomem, wysokos¢
wsparcia rolnictwa z pozostatych zrodet charakteryzowata tendencja wzrostowa. Od
momentu wejscia Polski do UE zaobserwowano ponaddziesigciokrotny wzrost znaczenia
dotacji w $redniej rocznej wartosci produkcji (z poziomu 1,7% w latach 1999-2003 do
poziomu 17,2% w latach 2004-2013).

Warto zauwazy¢, ze jesli poziom dotowania rolnictwa po akcesji do Wspodlnoty
pozostalby niezmieniony, to faktyczny wzrost §rednich dochodéw z rolnictwa w latach
2004-2013 ksztaltowalby si¢ na poziomie 5,3 mld zt (Srednia warto$¢ produkcji rolnej
minus dotacje do produktéw minus warto$¢ zuzycia posredniego minus pozostate dotacje
minus warto$¢ dochodu z rolnictwa z lat 1999-2003, a wigc 70,5 mld zt — 3,7 mld zt — 42,9
mld zt — 8,4 mld zt — 10,2 mld zt = 5,3 mld zt), czyli bylby prawie trzykrotnie mniejszy.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przystapienie Polski do UE w znaczacym stopniu wptyneto na zmiang wynikow
produkcyjnych i dochodowych w rolnictwie. Najwigkszy wplyw na wzrost wartosci pro-
dukcji i dochodéw miaty $rodki transferowane do rolnictwa poprzez mechanizmy WPR
w postaci dotacji. Na wzrost wartosci produkcji wptyw mial rowniez rosngcy wolumen
produkc;ji, ktory odnotowano przy rosnacej efektywnosci technicznej wytwarzania. Zmiany
cen mialy mniejszy wpltyw na zmiany wartos$ci produkcji rolnej. W duzym stopniu wpty-
nely one jednak na zmniejszenie produktywnos$ci zuzycia posredniego po akcesji Polski
do UE (wzrost cen zuzycia posredniego byt ponadczterokrotnie wyzszy niz cen produkcji
rolnej). Zmiany zachodzace w produkcyjnej sferze rolnictwa bezposrednio wplynety na
zwigkszenie dochodéw z rolnictwa, jednakze to dotacje stanowily gtdéwna przyczyne
wzrostu warto$ci dochoddéw rolnictwa. Wzrost cen produktéw rolnych oraz zmniejszenie
pozostalych obcigzen rolnictwa miaty mniejszy wptyw na poprawe sytuacji dochodowej
rolnictwa. Jesli w latach 2004-2013 dotowanie rolnictwa pozostatoby na poziomie sprzed
akcesji, to rynkowe i produkcyjne zmiany zachodzace w sektorze rolnym wygenerowatyby
o okoto 9,6 mld zt dochodu mnie;.
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Synopsis. Celem artykutu jest ocena dynamiki srodkow kierowanych z budzetu krajowego
iunijnego oraz ich proporcji w realizacji polityki rolnej w Polsce w dtugim okresie, tj. w latach
2000-2014 (15 lat) z wyr6znieniem okresu przed akcesja do Unii Europejskiej i po niej, a takze
ze szczegblnym uwzglednieniem pierwszej petnej perspektywy budzetowej (2007-2013), w
ktorej Polska partycypowata. Badano ogélne wydatki w krajowym i unijnym budzecie na
sektor rolny w Polsce. Dalo to podstawe do ukazania relacji krajowego i unijnego finansowania
wydatkow budzetowych polskiego sektora rolnego.

WPROWADZENIE

Ukazanie relacji w finansowaniu polskiego sektora rolnego w latach 2000-2014 jest
kwestiag wazna z kilku powodow. Po pierwsze, wyraznie zwigkszone po integracji z Unig
Europejska (UE) wydatkowanie srodkow na ten sektor jest gtéwna przyczyna skoku cy-
wilizacyjnego w krajowym rolnictwie, ktory odzwierciedlaja przede wszystkim malejacy
dysparytet dochodow rolniczych, wyposazenie infrastrukturalne obszaréw wiejskich i
rosngca efektywnos¢ alokowanych zasoboéw [Sadowski, Girzycka 2011, s. 120-127, Zegar
2009]. Dtugi okres badawczy, cztery pierwsze lata obejmuja czas sprzed akcesji Polski do
UE, pozwala na stosowanie porownan'. Po drugie, istotne jest, na ile zachodzace procesy
determinowane sg przez wydatki budzetu krajowego, a w jakiej mierze zawdzigcza sig je
finansowaniu ze srodkow wspolnotowych. Po trzecie, wazne jest ustalenie, czy nasila si¢
tendencja do uzaleznienia rozwoju sektora rolnego w Polsce od budzetu UE.

WYDATKI NA SEKTOR ROLNY W KRAJOWYM BUDZECIE

Wydatki krajowe na sektor rolny to $rodki budzetowe skierowane do tego sektora,
pozostajace w dyspozycji ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Analizowany okres mozna
podzieli¢ na trzy przedzialy czasowe: pierwszy — zdeterminowany perspektywa wstapienia

1

Czteroletni okres przedakcesyjny przyjety do badania jest wystarczajacy do podjetych badan, gdyz — jak
zaznaczono — do 2003 r. wydatki na sektor rolny w budzecie krajowym ksztaltowaty si¢ na wzglednie sta-
bilnym, niskim poziomie, natomiast przed 2000 r. finansowanie unijne niemal nie wystgpowato.
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Polski do UE (2000-2003), drugi obejmuje lata poakcesyjne (2004-2009) oraz trzeci, gdy
Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK) przejat obstuge nowo utworzonego, odrgbnego
budzetu $rodkow europejskich (BSE, od 2010 r.). Dodatkowo, w latach 2007-2013 wydatki
na sektor rolny byly realizowane w ramach petnej perspektywy finansowe;.

Do 2003 r. wydatki w ramach budzetu rolnego napawaty pesymizmem. Trudno byto
uznag, ze rolnictwo byto preferowane w polityce rzadu — udziat wydatkow na sektor rolny
w wydatkach budzetowych wykazywat tendencje stagnacyjne na poziomie oscylujacym
okoto 2,2% wydatkéw budzetowych ogoétem, z niebezpiecznymi spadkami jak w 2002 r. do
poziomu ponizej 2% (rys. 1.). Mozna takze uznac¢, ze sytuacja sektora rolnego pogarszata
si¢ od poczatku transformacji gospodarki Polski, a wieloletnie zaniechania $wiadczyty o
postepujacej marginalizacji problemdw rozwoju rolnictwa, wsi i rynkow rolnych w kolej-
nych budzetach panstwa. Do 2003 r. sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych wobec
pozarolniczego otoczenia nie ulegata poprawie. Przeciwnie — dystans cywilizacyjny dla
wigkszos$ci z nich wzrastal, a degradacja ekonomiczno-spoteczna poglebiata si¢. Przewi-
dywane w ustawach budzetowych naklady nie byly w stanie zatagodzi¢ podstawowych
problemow rolnictwa i polskiej wsi, takich jak chociazby dysparytet dochodow, wyksztat-
cenia czy stanu infrastruktury spotecznej, mimo ze z wydatkami na sfer¢ socjalng — Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) ich udzial wynosit srednio 10,8% [Czy-
zewski, Matuszczak 2012, s. 74-101].

Od 2003 r. notuje si¢ wyrazne odbicie w postaci trwalego, realnego wzrostu wydatkow
budzetowych na sektor rolny i jednocze$nie zmian¢ dotychczasowych relacji oraz tendencji.
Sredni udziat wydatkéw na rolnictwo, rozwo6j wsi i rynki rolne wraz z KRUS whasciwie nie
ulegt zmianie (znikomy spadek 0 0,2 p.p.), ale zmienita si¢ relacja wydatkow na cele rozwojowe
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—e— udziat wydatkéw na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne w budzecie panstwa
—— udziat wydatkéw na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne w PKB
—— akcesja do UE
—— zmiana bazy poréwnawczej ze wzgledu na wydzielenie budzetu $rodkéw europejskich
poréwnania do poprzednich lat odnosza si¢ do zapisow w ustawach budzetowych,
wydatki na sektor rolny to wydatki na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne wraz z budzetami
wojewodow oraz rezerwami celowymi z pominigciem srodkow na wspotfinansowanie i
prefinansowanie celow i programow unijnych, a takze KRUS.

Rysunek 1. Udzial wydatkéw na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne w budzetach panstwa oraz
PKB w latach 2000- 2014
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie corocznych opinii budzetu rolnego dla lat 2000-2013
sporzadzonych przez Andrzeja Czyzewskiego w formie ekspertyz dla Kancelarii Senatu RP, ktore
bazuja na analizie projektow i wykonania ustaw budzetowych za odpowiednie lata.
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do wydatkow na pozostate cele, gldwnie te o charakterze socjalnym. Po raz pierwszy pojawita
si¢ szansa na bezposrednig poprawe sytuacji dochodowe;j krajowych producentdéw rolnych oraz
procesdw reprodukeji w ich gospodarstwach z tytutu ponaddwukrotnie wyzszych naktadow
(Srednio w latach 2003-2009 wynosity one 4,81%) na rolnictwo, rozw¢j wsi i rynki rolne z
budzetu krajowego. Przetamywanie sytuacji recesyjnej w Polsce dokonywato si¢ poprzez po-
prawe warunkéw makroekonomicznych funkcjonowania gospodarki, w ktorych dostrzegano
szanse na zahamowanie rosngcej degradacji polskiego rolnictwa oraz wsi. Zwigkszone naktady
budzetowe nie byly oczywiscie w stanie od razu rozwigzac podstawowych probleméw sektora
rolnego w Polsce, gdyz wymagato to wielu lat konsekwentnej polityki rolne;.

Po 2009 r. sytuacja ulegta zmianie, ale jedynie z obliczeniowego punktu widzenia
— nastgpita zmiana w funkcjonowaniu budzetu rolnego, gdyz BGK przejat obstuge utwo-
rzonego 1.01.2010 r. BSE i przez to stat si¢ centralng instytucja obshigujaca dochody i
wydatki powstajace w rozliczeniach z UE. Poskutkowato to oddzieleniem tych srodkow
od dochodéw, wydatkow i deficytu budzetu krajowego?®. Tym samym tylko w wymiarze
obliczeniowym nastapito obnizenie udziatu wydatkéw na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki
rolne po 2010 . (tab. 1.). Niemniej $rodki te obnizaty si¢ realnie 0 3,92% w 2014 r., 7,55%
w2013 1., 12,9% w 2012 1. i 14,8% w 2011 r. w stosunku do poprzedniego roku. Nato-
miast $rodki te powigkszone o wydatki na KRUS daja w 2014 r. udziat 8,48%, czyli sa na
poziomie zblizonym do ubiegtych lat, tj. 8,39% w 2013 r., 8,34% w 2012 r. oraz nizszym
niz w latach poprzednich, gdy wynosity 9,1% —w 2011 r., 9,83% — w 2010 1.

WSPARCIE POLSKIEGO ROLNICTWA ZE SRODKOW UNII EUROPEJSKIEJ

Budzet unijny ro6zni si¢ od budzetéw krajowych, gdyz UE nie finansuje bezposrednio
zadan, ktore ma w swojej funkcji redystrybucyjnej do spetnienia krajowa polityka fiskalna,
natomiast opiera si¢ on na zatozeniach o charakterze ogdlnoeuropejskim. Wydatki sg do-
ktadniej adresowane, dzigki czemu mozliwe jest koncentrowanie si¢ na tych dziedzinach, w
ktérych wydatkowane $rodki wnosza oczekiwang przez UE warto$¢ dodang. Finansowane
sa zatem te dziatania, ktore legitymizuja funkcjonowanie UE, a ich realizacja jest bardziej
efektywna dzigki wspolnemu finansowaniu i kontroli. Dlatego wspiera si¢ z niego m.in.
wspolne polityki, ktore panstwa cztonkowskie postanowity realizowac na szczeblu UE,
jak np. wspolng polityke rolng (WPR).

W ramach rozliczen Polski z UE przeptywy finansowe ocenione zostaty przez uwzgled-
nienie Srodkow z UE na wydatki zwigzane i niezwigzane z prefinansowaniem programow
operacyjnych, w tym takze bezzwrotnych (poz. 1. w tab. 2.) oraz tych przeznaczonych na
finansowanie 1 wspotfinansowanie wspolnej polityki rolnej i rybackiej (WPRiR), w tym
PROW 2004-2006 i 2007-2014 (tab. 2.). Srodki z UE w badanym okresie zwigzane byty
przede wszystkim z finansowaniem funduszu SAPARD? (w pierwszych latach cztonko-

2 Innymi stowy, przed 2010 r. BGK udzielat kredytu na zadania zlecone przez Komisj¢ Europejska w ramach
wspolnej polityki rolnej poprzez prefinansowanie i wspotfinansowanie tych dziatan, co bylo zapisane w
ustawie budzetowej. Jednocze$nie odnotowane byly te same kwoty, ktore Komisja Europejska po okoto
pottora roku zwracata. Po 2010 r. zmienily si¢ zasady prefinansowania i Budzet Srodkow Europejskich jako
odrebny (poza krajowym) ukazuje jedynie faktycznie realizowana kwote wydatkow.

SAPARD (ang. Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development) — unijny
program finansowego wspierania programow dostosowywania rolnictwa do gospodarki rynkowej w
krajach stowarzyszonych, oczekujacych na cztonkostwo w UE. Powstat w 1999 r. w celu udzielenia
pomocy krajom kandydujacym w przygotowaniach do wzigcia udziatu we WPR.
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Tabela 1. Wydatki na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne oraz Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego w budzecie panstwa w latach 2000-2014

Wielkosci Wydatki na Udzial wydatkow na:

w roku rolnictwo, rozwdj rolnictwo, rozwdj wsi i rolnictwo, rozwdj wsi i rynki
wsi i rynki rolne rynki rolne w wydatkach  rolne oraz KRUS w wydatkach

[mln z4] budzetowych ogétem [%] budzetowych ogétem [%]

2000 3759,6 2,43 11,49

2001 3470,0 1,90 10,60

2002 32613 1,98 10,68

2003 44289 2,29 10,36

2004 57294 2,89 10,69

2005 7 999,5 3,29 10,22

2006 8379,1 3,74 10,43

2007 17 137,0 6,62 12,47

2008 19617,0 6,32 11,40

2009 19 380,0 6,02 11,32

2010 12901,0 4,45 9,83

2011 12 704,0 4,04 9,09

2012 11572,0 3,52 8,34

2013 11 588,0 3,36 8,39

2014 10 818,0 3,33 8,48

Srednie za lata:

2000-2003 3730,0 2,20 10,80

2004-2009 13 040,0 4,81 11,09

2010-2014 11916,0 3,74 8,83

Zrodto: jak na rys. 1.

stwa), PHARE®, Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006” (SPO Rolnictwo),
Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Rybotowstwo i przetworstwo ryb 2004-2006”
(SPO Rybotowstwo).

Srodki te osiagnely najwyzszy poziom w 2005 r., gdy planowane byly na pozio-
mie 3498,99 min zt (z tego 1154,05 mln zt stanowity srodki na program SAPARD, a
1123,4 min zt na SPO Rolnictwo). W latach 2006-2008 fundusze z UE zwiazane byly
przede wszystkim z finansowaniem SPO Rolnictwo oraz PROW 2004-2006. W 2009 r.
finansowanie tych zadan ulegto wyczerpaniu, a wydatkowanie srodkéw istotnie si¢ zmniej-
szyto w poréwnaniu do ubieglych lat (do poziomu 124,48 mln zt). Przewidziane one byty
juz tylko w odniesieniu do SPO Rybolowstwo, wygasni¢ciu ulegly bowiem pozostale
programy dotychczas finansowane [Czykier-Wierzba 2005, s. 351-359]°.

*  Program PHARE (ang. Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their Economies) powstal w
roku 1989, aby wspiera¢ materialnie panstwa kandydujace do wspolnot europejskich. Zaniechany w 2007 r.
na rzecz nowego programu pt. Instrument Pomocy Przedakcesyjnej.

> Jak wyjasniono wyzej, zgodnie z ustawodawstwem UE, zadania z zakresu programow operacyjnych czy
wspolnej polityki rolnej i rybackiej sa prefinansowane przez budzety krajowe panstw cztonkowskich. Nastepnie
zweryfikowane pozytywnie wydatki sa zwracane przez UE w okreslonych terminach. Od 1.01.2010 r. plan
wydatkow budzetowych na prefinansowanie ujety jest w BSE. W badanym okresie $rodki te systematycznie
wzrastaly od pierwszego roku cztonkostwa (3405,5 mln zt w 2004 r.) z wyjatkiem wspomnianych lat 2010
1 2012. Korzystanie ze srodkow unijnych w ramach funduszy strukturalnych czy programéw pomocowych
wymaga rowniez odpowiedniego ich wspolfinansowania i finansowania.
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Tabela 2. Rozliczenia Polski z Unig Europejska w latach 2004-2014

2004

Wyszczegdlnienie
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— 2,69 zt, w 2008 r. — 3,77 z, w 2007 r. — 2,53 zk, a w 2006 r. — 2,44 z1), o tyle z tego
1,47 zt (tj. proporcjonalnie do 32,54% udziatlu) przeznaczone begdzie w 2014 r. na cele i za-
dania budzetu rolnego Polski. W poprzednich latach odpowiednie liczby wynosity: w2013 1.
- 1,36 zt, w 2012 r. — 1,32 zk, w 2011 r. — 1,53 zt, w 2010 . — 1,50 zt, w 2009 — 1,30 zt,
w 2008 r. — 1,56 zt, w 2007 r. — 1,10 zt, a w 2006 1. — 1,06 zt ($rednia za okres 2006-2014
wynosi 1,36 zt). Z powyzszego wynika, ze rolnictwo i wies w Polsce beda takze w 2014 .
wraz z calg gospodarka Polski beneficjentem netto procesu integracji z UE i bedzie to w
stopniu nieco wyzszym niz w 2013 r. [Czyzewski 2000-2014].

Powyzsze wyliczenia i obserwacje nalezy uzupetnic stwierdzeniem, ze wydatkowaniu
z krajowego budzetu jednej ztotowki na wspotfinansowanie i finansowanie podstawowych
celow WPR® ogdtem w tgcznej wysokosci 2992,8 min zt w 2014 r. towarzyszy 8,74 zt
wydatkowanych z BSE — ogétem 26 150 mln zt na wymienione cele. Poczawszy od roku
poprzedzajacego perspektywe 2007-2013 budzet ten wzrastat systematycznie, tj. wynosit
odpowiednio w 2006 r. — 2,44 zt, w 2007 r. — 2,53 zt, w 2008 r. — 3,77 zt, z wyjatkiem
2009 r., gdy spadt do 2,41 zt, oraz 2010 ., od ktorego ponownie zaczat wzrasta¢ — 2,67 z1,
aby juzw 2011 r. wynie$¢ 4,81 zt, w2012 1. — 5,02 zt,a w 2013 r. — 7,51 zl. Interesujace,
ze wskaznik ten w 2014 r. ponownie wyraznie wzrasta w stosunku do poprzednich lat
[Czyzewski 2000-2014]. Ttumaczy to poréwnanie wydawanych na wyzej zaznaczone
cele srodkéw z budzetu krajowego i dowodzi rownoczes$nie, iz zostaty one wraz ze
zwickszonym finansowaniem z BSE odpowiednio zredukowane.

TENDENCIJE

Interesujace wydaje si¢ zbadanie, czy $rodki wplywajace z UE do sektora rolnego byly
komplementarne w stosunku do krajowego finansowania rolnictwa, rozwoju wsi i rynkow
rolnych. Analizowana zalezno$¢ wydatkow na wspomniane cele wzglgdem srodkéw z UE
wplywajacych do sektora rolnego wskazuje na dodatnia (jednakze nieistotna statystycznie),
stosunkowo stabg korelacje. Takze oszacowany model regresji w niezadowalajacy sposob
objasnia badane zjawisko (oszacowane parametry sg nieistotne statystycznie, a rozktad
reszt nie spetnia kryteriow normalnos$ci). Mozna zatem powiedzie¢, ze rosngce wydatki
na sektor rolny z budzetu krajowego nie byly ,,wymuszane” przez rosnace $rodki z UE.
Trudno zatem stwierdzi¢ ich komplementarno$¢ wobec siebie.

Oszacowano takze funkcj¢ regresji dotyczaca tendencji wielko$ci srodkdéw unijnych
wplywajacych do sektora rolnego (rys. 2.). Analiza wielkosci tych srodkoéw wskazata, ze
beneficjenci zwigzani z wsig i rolnictwem otrzymywali w badanym okresie przeci¢tnie o
2004,7 mln zt wiecej z roku na rok. Oszacowana funkcja w relatywnie wysokim stopniu
wyjasnia badane zjawisko. Pozostaje jedynie pytanie o jej perspektywiczng uzytecznos¢ w
$wietle reformy wpr i nowej perspektywy finansowej na lata 2014-2020. Pierwszy rok funk-
cjonowania w nowej perspektywie wskazuje, ze nie nastgpuje odejscie od dotychczasowego
poziomu wsparcia sektora rolnego. A zatem potwierdza si¢ zasada, ze w rolnictwie krajow

¢ Tj. platnoéci bezposrednich i pozostatych realizowanych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa, programéw unijnych wykonywanych przez Agencj¢ Rynku Rolnego, Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich 2007-2013 (PROW 2007-2013), Program Operacyjny ,,Zrownowazony rozwoj sektora
rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich na lata 2007-2013”, programéw operacyjnych w ramach
Narodowej Strategii Spdjnosci (NSS) realizowanych w latach 2007-2013, a zapisanych w rezerwach
celowych budzetu panstwa oraz $rodkéw na pozyczki BGK na prefinansowanie zadan PROW 2007-2013.
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Rysunek 2. Srodki z UE wplywajace do sektora rolnego (¢ =1 dla 2003 r.)
Zrédto: jak w tab. 1.

UE bedzie si¢ robi¢ to samo — czyli retransferowac wyciekajaca nadwyzke ekonomiczna,
ale inaczej — stosujac czgéciowo nowe instrumenty wsparcia dochodow, rozwoju obszaréw
wigejskich, w duchu konkurencyjno$ci europejskiego rolnictwa jednakze z poszanowaniem
zasad zrownowazonego rozwoju badanego sektora.

PODSUMOWANIE

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze od wielu lat rzad konsekwentnie i w rosngcym stopniu
wigze rozwoj krajowego rolnictwa, wsi i obszaréw wiejskich ze srodkami pomocowymi z
UE. Udziat srodkéw unijnych w tacznych wydatkach budzetu krajowego na rolnictwo, roz-
woj wsi 1 rynki rolne wraz z KRUS systematycznie wzrastal w badanym okresie. W 2004 r.
wynosit on zaledwie 25,1%, w 2005 r. juz 41%, w 2006 r. — 46,5%, z wyjatkiem 2007 r., gdy
to spadt do 39%, co powtorzyto si¢ w 2008 1, (35%), aby ponownie dynamicznie wzrastaé
0d 2009 r. — 49,9%, w 2010 . — 71,26%, w 2011 1. — 79,93%, w 2012 r. — 77,53%, w 2013
r. — 89,09%, a w 2014 r. az 97,09%. Liczby te dowodza narastajacej tendencji do wzrostu
udziatu pomocy unijnej w wydatkach budzetowych na rolnictwo, rozw6j wsi i rynki rolne oraz
rybolowstwo w Polsce, przy czym wskazuja, ze w 2014 r. tendencja ta si¢ nasilita, a udziat
srodkow unijnych w krajowym budzecie rolnym wraz z KRUS wzro$nie o kolejne 6% i bedzie
niewiele nizszy od poziomu krajowego budzetu rolnego, co oznacza jego zwielokrotnienie.
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Synopsis. Obserwowany w wielu krajach Unii Europejskiej (UE) problem starzenia si¢ spote-
czenstwa dotyczy takze mieszkancow obszarow wiejskich. Niekorzystna struktura demograficzna
mieszkancow wsi ma swoje odzwierciedlenie w strukturze demograficznej producentow rolnych.
Sredni wiek rolnikéw wzrasta, a niska warto$é¢ wskaznika urodzen sprawia, ze jest relatywnie
niewiele 0sob mtodych, ktore w przysztosci moglyby przejac i poprowadzi¢ gospodarstwo rolne.
Jak wynika z analiz Komisji Europejskiej, starzenie si¢ producentow rolnych przektada si¢ na
mniejsze zainteresowanie z ich strony inwestycjami, co moze prowadzic¢ do obnizenia konkuren-
cyjnosci sektora rolnego. Problem niekorzystnej struktury demograficznej na obszarach wiejskich
poteguja migracje mtodych 0sob zamieszkujacych te tereny do miast. Nowy okres programowania
(2014-2020) przyniost istotne zmiany we wspolnej polityce rolnej (WPR), ktorej obecny ksztatt
bardziej odpowiada wyzwaniom, jakie stoja przed UE. ,,Odmtodzenie” producentéw rolnych ma
kluczowe znaczenie dla konkurencyjnosci sektora rolnego, w zwiazku z czym kwestia ta zostata
uwzgledniona w reformie WPR. W rezultacie zdecydowano o ustanowieniu wsparcia dochodow
mtodych rolnikow rozpoczynajacych dziatalno$¢ rolnicza, aby utatwic im zakltadanie dziatalno$ci
i dopasowanie strukturalne ich gospodarstw po rozpoczeciu dziatalnosci. Celem opracowania jest
zaprezentowanie zmian demograficznych na obszarach wiejskich w wybranych krajach UE oraz
wsparcia dedykowanego mtodym rolnikom w latach 2014-2020 w ramach WPR.

WSTEP

Kraje Unii Europejskiej (UE) charakteryzuje wysoki poziom osiagnigtego rozwoju
spoteczno-ekonomicznego, a takze duza zdolno$¢ do konkurowania w skali globalne;j. Jed-
nak w obliczu wielu problemow (strukturalnie nizszej — w porownaniu do najwazniejszych
parteréw gospodarczych — $redniej stopy wzrostu, niskiego poziomu zatrudnienia, coraz
szybszego starzenia si¢ spoteczenstwa), a takze intensyfikacji zmian dokonujacych si¢ w
otoczeniu mi¢dzynarodowym UE zostata zmuszona do podjg¢cia wytezonych wysitkow
na rzecz utrzymania dotychczasowej pozycji miedzynarodowej. W tym celu Komisja
Europejska przygotowata dokument Europa 2020 — strategia na rzecz inteligentnego i
zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spolecznemu, ktdry zawiera diagnoze
dotychczasowego stanu oraz wyznacza diugoterminowe cele rozwoju spoteczno-gospodar-
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czego. U podstaw przyjetej koncepcji leza trzy wzajemnie ze sobg powigzane priorytety:
inteligentny rozwoj — rozwoj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji; zrownowazony
rozwdj — wspieranie gospodarki efektywnie korzystajacej z zasobow, bardziej przyjaznej
srodowisku i bardziej konkurencyjnej; rozwoj sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu — wspie-
ranie gospodarki charakteryzujacej si¢ wysokim poziomem zatrudnienia i zapewniajacej
spdjnos¢ gospodarcza, spoteczng i terytorialng [Komunikat Komisji... 2010, s. 8, 11-12].

Powodzenie realizacji przyjetych priorytetéw bedzie zalezato nie tylko od polityki
prowadzonej na poziomie UE, ale przede wszystkim od polityk na poziomie krajow czton-
kowskich. Waznym elementem, a jednocze$nie sitg napedows realizowanych dziatan jest
cztowiek. Od jego aktywnosci, zaangazowania, kreatywnosci zalezy powodzenie przyjetej
strategii. Z drugiej strony trzeba zauwazy¢, ze wigkszos$¢ priorytetow strategii Europa 2020
bezposrednio dotyczy jej mieszkancow. Rowniez z nimi zwigzany jest jeden z najwazniej-
szych problemow, z ktorymi musi si¢ zmierzy¢ UE — problem starzenia si¢ spoteczenstwa.
Wedtug statystyk w 2060 r. udzial 0sdb powyzej 65. roku zycia wyniesie 29,5%. Szczegolnie
intensywny przyrost liczby 0sob starszych odnotowuje si¢ na obszarach wiejskich.

W rozpoczetej perspektywie finansowej na lata 2014-2020 przyjeto, ze europejska
polityka spojnosci bedzie realizowana w zgodzie z zatozeniami strategii Europa 2020.
Oznacza to rownoczesng koordynacj¢ i harmonizacje wdrazania funduszy europejskich z
przyjeta strategia, kwestia ta dotyczy takze wdrazania funduszy rolnych [Rozporzqdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013].

Celem opracowania jest zaprezentowanie zmian demograficznych na obszarach
wiejskich w wybranych krajach UE oraz wsparcia dedykowanego mtodym rolnikom w
latach 2014-2020 w ramach wspdlnej polityki rolnej (WPR). W rozwazaniach postuzono
si¢ danymi statystycznymi publikowanymi przez Eurostat. Do analizy danych wykorzy-
stano proste metody statystyczne. Dokonano rowniez krytycznego przegladu literatury
krajowej i zagranicznej w zakresie podjetego tematu oraz przeanalizowano akty prawne
UE regulujace kwestie WPR w latach 2014-2020, w szczegdlnosci tresci zwigzane ze
wsparciem miodych rolnikow.

ROLA I ZNACZENIE KAPITALU LUDZKIEGO W ROZWOJU SPOLECZNO-
EKONOMICZNYM OBSZAROW WIEJSKICH

Rozwdj spoleczno-gospodarczy jest procesem obejmujacym catoksztatt zmian ja-
kosciowych i ilosciowych, ktorym podlega gospodarka, bedacych wynikiem wzrostu
gospodarczego [Korenik 2011, s. 71]. Podejmujac probe odniesienia przytoczonej definicji
do rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich, Monika Stanny [2013, s. 53]
zauwazyla, ze obejmuje on zmiany przestrzenne i czasowe w rozproszonym potencjale
gospodarczym i spotecznym wsi oraz tworzenie na wsi i lokalnych rynkach pracy odpo-
wiednich warunkow zycia i mozliwo$ci zarobkowania. Charakterystyczng cechg rozwoju
obszarow wiejskich jest, majac na wzgledzie poprawe jako$ci zycia na wsi, utrzymanie
wiejskiej specyfiki zagospodarowania przestrzeni, ktorg wyrdznia dekoncentracja zalud-
nienia i dziatalno$ci gospodarczej, a takze mniejsza antropopresja.

Rozpatrujac rozwdj spoteczno-gospodarczy obszarow wiejskich, trzeba zauwazyc,
ze glowna role we wszelkich procesach zachodzacych w gospodarce odgrywa cztowiek.
Przyjmuje on rézne postawy w stosunku do przemian spoteczno-gospodarczych, stajac si¢
jednoczesnie ich zleceniodawca, realizatorem, odbiorcg lub posrednikiem [Derlukiewicz



WSPOLNA POLITYKA ROLNA UNII EUROPEJSKIE] WZGLEDEM ZNACZENIA KAPITALU... 47

2010, s. 78]. Dazac do zaspokojenia materialnych potrzeb, zarowno indywidualnych, jak
i zbiorowych, cztowiek dokonuje przeksztatcenia pierwotnych w swej postaci zasobéw w
nowe zasoby. Podstawowa dziatalno$¢ cztowieka polega na takim ksztaltowaniu wtasci-
wosci srodowiska, ktore w mozliwie peten sposob zaspokoja jego zréoznicowane potrzeby
[Parysek 2001, s. 35, 39]. Uzasadnia to postrzeganie zasobow ludzkich jako waznego
czynnika rozwoju réznych uktadow przestrzennych, takze obszarow wiejskich.

Najwazniejszym czynnikiem produkcji, ktory decyduje o konkurencyjnosci gospo-
darek, jest praca. Jest to dziatalno$¢ czlowieka celowo wykonywana z wykorzystaniem
sily fizycznej lub zdolnosci intelektualnych, ktéra stuzy zaspokojeniu potrzeb wlasnych
i innych osob. W teorii ekonomii praca laczy si¢ z trzema rodzajami kapitatu: ludzkim,
intelektualnym i spotecznym [Spychalski 2008, s. 397]. Kapitat ludzki moze by¢ postrze-
gany jako wielko$¢ wewnetrzna ucielesniona w cztowicku. Obejmuje on zasdb wiedzy,
umiejetnosci i potencjatu umozliwiajacego zdolno$é do pracy, przystosowania si¢ do zmian
zachodzacych w otoczeniu, a takze mozliwosci tworzenia nowych rozwigzan [Zuzek 2008,
s. 555]. Taki sposob definiowania sprawia, ze kapital ludzki czgsto jest utozsamiany z po-
ziomem wyksztalcenia lub zestawem kwalifikacji nabywanych w trakcie do§wiadczenia
zawodowego. Podejscie to neguja Michat Dudek i Pawet Chmielinski [2011, s. 31-32],
poniewaz uwazaja, ze kapitat ludzki obejmuje ogét aktywdw jednostki umozliwiajacych
poprawe lub utrzymanie jej pozycji w réoznych systemach, nie tylko ekonomicznym, ale
takze spotecznym, politycznym, kulturowym. Dlatego analizujac t¢ kategori¢ kapitatu, na-
lezy zwraca¢ uwage takze na takie komponenty, jak: genetycznie determinowane zdolnosci
i cechy osobowosci; umiejetnosci, wiedze, cechy przekazane przez rodzing i otoczenie w
procesic wychowawczym oraz przez system edukacyjny; umiejetnosci i wiedzg nabyte
w trakcie pracy zawodowej; stan zdrowia; umiejetnosci w wykorzystywaniu nowych
technologii i kompetencje spoteczne.

Duza liczba elementdéw sktadajacych sie na kapitat ludzki powoduje, Ze jest to pojecie
heterogeniczne, a sam kapital skomplikowany w pomiarze. Problematyczny jest zwtasz-
cza dobor odpowiednich miernikow. Najczesciej zwraca si¢ uwage na aspekt jakosciowy
kapitatu ludzkiego, sprowadzajac jego pomiar do okreslenia stopnia edukacji danego spo-
leczenstwa [Nowak 2012, s. 53]. Mozna jednak stosowac¢ bardziej skomplikowane miary
dzieki wykorzystaniu w tym celu np. wskaznikow syntetycznych, chociaz nie ma zgody w
sprawie doboru zmiennych kwantyfikujacych kapitat ludzki, za pomoca ktérych mozliwa
bytaby operacjonalizacja tego pojecia z wykorzystaniem dostepnych zasobow danych.
Zmienne te powinny trafnie odzwierciedla¢ definicje kapitatu ludzkiego oraz pozwalaé¢
na wiarygodne porownania wielkos$ci kapitatu ludzkiego pomiedzy regionami, okresami
czasu lub grupami ludno$ci [Weziak-Biatowolska 2011, s. 41-42].

Charakterystyczna cechg wigkszos$ci zasobow jest stopniowa deprecjacja, zuzywanie
sie. W przypadku kapitatu ludzkiego obserwuje si¢ odwrotng zalezno$¢, jest on askryp-
tywny — moze ulega¢ pomnozeniu, poniewaz ludzie maja zdolno$¢ uczenia si¢ i ciaglego
doskonalenia, przez co powigkszaja zasob wiedzy, nie sposob réwniez nikogo od tego
kapitatu oddzieli¢ [Dudek, Chmielinski 2011, s. 13].

Kapitat ludzki w ujeciu makroekonomicznym uznawany jest wspotczesnie za naj-
bardziej dynamiczny czynnik wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci gospodarki.
Ze wzgledu na jego unikalny charakter mozliwa jest realizacja strategii poprawiajacych
wydajnos$¢ organizacyjng, ekonomiczng efektywnos$é, a takze wykorzystanie okazji ryn-
kowych i unikanie potencjalnych zagrozen. W tym uwidacznia si¢ jego przydatno$¢ do
osiggania przewagi konkurencyjne;j.
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Zagadnienie znaczenia kapitatu ludzkiego w rozwoju obszaréw wiejskich trzeba
rozpatrywac, uwzgledniajac specyfike tego srodowiska i kierunki jego przemian. Od
nastawien, aspiracji, mentalnosci i kompetencji mieszkancoéw wsi zalezy powodzenie
i charakter przemian na tych terenach [Szafraniec 2001, s. 132]. Zmiany zachodzace
na obszarach wiejskich powoduja, ze spotecznosci wiejskie w coraz wigkszym stopniu
upodobniajg styl zycia i konsumpcji do miejskiego. W rezultacie obszary wiejskie zyskuja
nowe, pozarolnicze funkcje. Przypuszcza si¢, ze zasoby kapitatu ludzkiego beda miaty
coraz wigksze znaczenie w procesie przeksztatcania obszaréw wiejskich. Pomimo zacho-
dzacych zmian, tradycyjny i nadal wazny z punktu widzenia aktywnosci ekonomicznej
ludnosci wiejskiej pozostaje sektor rolniczy. W tym wzgledzie kapitat ludzki jest istotny dla
polepszania wynikow gospodarowania, szczegblnie w kontekscie wlasciwego zarzadzania
oraz organizacji i wykorzystania pozostalych czynnikéw produkcji, tj. ziemi i kapitatu.
Osoba kierujgca gospodarstwem rolnym, oprocz kwestii rodzaju 1 wielkosci produkeji,
sposobu rozdziatu naktadow i zasoboéw oraz niepewnosci i ryzyka, musi uwzgledni¢ zna-
czacy wplyw na efekty produkcji wielu czynnikow egzogenicznych, gtownie regulacji i
czynnikow instytucjonalnych, infrastruktury, a takze dziatan innych uczestnikoéw rynku. Z
tego wzgledu, obok potrzeby dysponowania rozbudowana wiedza i kwalifikacjami, coraz
wazniejszy w dziatalno$ci rolniczej jest dostgp do aktualnych informacji oraz umiejetnosé
ich odpowiedniego wykorzystania [Dudek, Chmielinski 2011, s. 44-49].

ZMIANY DEMOGRAFICZNE NA OBSZARACH WIEJSKICH UE

Kapitat ludzki ma kluczowe znaczenie w rozwoju obszaréw wiejskich, w tym kon-
tek$cie wazny jest zaro6wno jego aspekt jakosciowy, jak i ilosciowy. Istotne s wiedza,
zachowania spoteczne, umiejetnosci i technologie, jakimi dysponuja mieszkancy wsi.
Nie mozna jednak zapomina¢ o znaczeniu czynnika ilociowego kapitatu ludzkiego, w
szczegolnosci w polaczeniu z jego predyspozycjami do podejmowania zadan gospodar-
czych. Znaczace ubytki kapitatu ludzkiego moga negatywnie oddziatywaé na mozliwosci
konkurencyjne okreslonej jednostki [Musiat 2010, s. 94].

Z danych Eurostat wynika, ze tylko w nielicznych krajach UE (glownie UE-15) ro$nie
liczba mieszkancow obszaréw wiejskich. Najsilniejszy wzrost w 2011 r. odnotowano w Bel-
giiiFrancji. W wielu krajach mieszkancow terenow wiejskich wyraznie ubywa. Skala tego
procesu w 2011 r. byta najwigksza na Litwie, Lotwie i w Bulgarii [Agriculture, forester ...
2013, s. 165]. W wielu krajach gospodarczo wysoko rozwinigtych, nie tylko europejskich,
procesowi ubytku mieszkancow towarzyszy starzenie si¢ wiejskiego spoteczenstwa. Jak
wynika z badan Niny Glasgow i Davida Browna [2012, s. 422], w USA obserwuje si¢ nie
tylko wzrost liczby 0séb starszych, ale nieproporcjonalny udziat 0sob starszych w strukturze
mieszkancow obszarow wiejskich tego kraju. Uwaza si¢, ze zarowno w przypadku USA,
jak i krajow UE jest to zwigzane z wchodzeniem w wiek emerytalny 0séb z powojennego
wyzu demograficznego. Jak wynika z danych zestawionych w tabeli 1., w 2012 r. w Bulgarii,
Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Portugalii, Szwecji, Wloszech i Wielkiej
Brytanii okoto '/, mieszkancow terenéw wiejskich miata 65 lat lub wiece;.

Wysokiemu udziatowi 0sdb starszych w strukturze mieszkancow unijnych obszarow
wiejskich towarzyszy niska stopa urodzen, co przektada si¢ na spadek liczby mtodych oséb
zamieszkujacych te tereny. Najmniejszy udzial mlodziezy w liczbie mieszkancow ogoétem
w 2012 r. odnotowano we Wtoszech, Bulgarii, Portugalii i Stowenii. Jednak analizujac
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zmiany, jakie nastapity w latach 2007-2012 w strukturze wiekowej mieszkancow obsza-
réw wiejskich wybranych krajow UE, podkresli¢ nalezy, ze najwigkszy ubytek w udziale
mtodych oséb nastapit w Austrii, Polsce, Holandii, Danii i Szwecji.

Niekorzystna struktura demograficzna mieszkancow wsi ma swoje odzwierciedle-
nie w strukturze demograficznej producentow rolnych. Jak wynika z badan Eurostat,
w 2007 r. w UE-27 $rednio na kazdego producenta rolnego w wieku ponizej 35 lat przy-
padato 9 rolnikow powyzej 55. roku zycia. W prawie polowie krajow UE-27 stosunek
mtodych do starszych rolnikéw byt wyzszy niz $rednia UE-27. Dane zaprezentowane
w tabeli 2. wskazuja, ze najwickszy udzial producentéw rolnych, ktérzy nie ukonczyli
35. roku zycia odnotowano w Polsce (12,3%). Z kolei Portugalia, Bulgaria, Wiochy i
Rumunia wyrozniaty si¢ na tle pozostatych krajéw stosunkowo wysokim udziatem pro-
ducentow rolnych, ktorzy mieli ponad 55 lat.

Tabela 1. Udzial mlodziezy i 0sob starszych w strukturze wiekowej mieszkancow obszaréw
wiejskich w wybranych krajach Unii Europejskiej

Kraj Udziat ludnos$ci w wieku [%]
mniej niz 15 lat 65 lat i wiecej

2007 2011 2012 2007 2011 2012
Austria 16,2 15,0 14,7 17,3 18,0 18,1
Belgia 18,2 17,9 17,8 16,8 16,5 16,7
Butgaria 13,8 13,3 13,3 18,0 19,5 20,0
Chorwacja 15,8 15,2 15,0 17,5 17,4 17,5
Czechy 14,6 14,5 14,6 14,6 15,9 16,5
Dania 18,6 17,7 17,4 16,5 18,3 19,0
Estonia 15,8 15,3 15,2 17,4 17,6 17,6
Finlandia 17,3 16,7 16,7 17,9 18,9 19,5
Francja 17,5 17,7 17,6 19,7 19,9 20,3
Grecja 14,3 14,1 14,0 21,0 21,5 21,8
Hiszpania 12,5 12,9 bd 22,4 21,9 bd
Holandia 16,6 15,4 15,2 18,8 20,9 21,7
Irlandia 21,2 22,0 22,3 11,1 11,8 12,1
Litwa 16,6 14,7 14,6 16,5 19,2 19,4
Lotwa 14,4 14,1 14,0 17,1 18,9 19,0
Niemcy 14,5 13,7 bd 20,0 20,7 bd
Polska 17,4 16,2 16,0 13,2 13,1 13,5
Portugalia 14,0 13,7 13,6 20,9 23,0 23,3
Rumunia 16,3 15,7 15,6 15,5 15,5 15,7
Stowacja 16,4 15,5 15,4 11,9 12,6 12,8
Stowenia 13,7 13,7 13,8 16,1 17,0 17,3
Szwecja 16,1 15,5 15,6 19,6 21,1 21,6
Wegry 15,4 14,5 14,3 16,0 16,9 17,0
Wielka Brytania 17,8 17,2 bd 18,4 19,7 bd
Witochy bd 13,2 13,1 bd 21,2 21,6

bd — brak danych
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Tabela 2. Odsetek rolnikéw ponizej 35.
i powyzej 55. roku zycia w krajach UE-27

KAROLINA BABUCHOWSKA, RENATA MARKS-BIELSKA

(2007 1.)

Kraj Udziat rolnikow [%]
ponizej 35. powyzej 55.
roku zycia  roku zycia

Austria 9,7 28,7

Belgia 5.9 44,1

Butgaria 3,1 70,3

Cypr 2,5 58,2

Czechy 9.8 46,4

Dania 6,0 44.6

Estonia 5,6 57,3

Finlandia 9,1 36,2

Francja 7,9 40,9

Grecja 7,0 57,2

Hiszpania 4.5 61,3

Holandia 3,9 44,5

Irlandia 6,9 50,9

Litwa 4,2 58,6

Luksemburg 5,2 39,8

Lotwa 7,2 49,9

Malta 4,2 57,5

Niemcy 7,7 30,0

Polska 12,3 35,4

Portugalia 1,9 73,4

Rumunia 43 67,5

Stowacja 3,6 61,1

Stowenia 4.0 58,5

Szwecja 5,5 51,5

UE-27 6,1 56,8

Wegry 7,6 54,9

Wielka 2,6 61,7

Brytania

Wiochy 2,0 68,0

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie

danych Eurostat.

Ubytek mieszkancow obszarow wiejskich
poteguja migracje ludnos$ci zwigzane z trwatg lub
pottrwala zmiang miejsca zamieszkania, wywo-
fang r6znymi uwarunkowaniami o charakterze
wypychania lub przyciagania, a takze réznymi
barierami i powodami osobowymi. Wspotczesnie
migracje wynikaja z probleméw ekonomicznych
lub zwigzanych z zagadnieniami ekonomicznymi
(brak pracy, wysokie obciazenia fiskalne, wadli-
we prawo) [Musiat 2010, s. 95, Karcagi Kovats,
Katona Kovacs 2012, s. 49].

Migracje mieszkancow wsi moga miec
charakter wewnetrzny lub zewngtrzny. Ocenia
si¢, ze wewngtrzna mobilno$é polskiego spote-
czenstwa jest stosunkowo niska, pomimo iz w
ostatnich dziesigcioleciach w Polsce nastapity
istotne zmiany w rozmieszczeniu ludnosci.
Udzial ludnosci wiejskiej zmniejszyt si¢ z
63,1% w 1950 . do 39,0% w 2009 r. [Okolski,
Topinska 2012, s. 7].

Zdaniem Andrzeja Rosnera [2014, s. 65],
migracje wewnetrzne odgrywaja gtowna role
w zmianie rozktadu przestrzennego ludnosci
wigjskiej. Przyjmuje si¢, ze odpowiadajg one
za okoto 70-80% obserwowanych procesow
jego zmian. Migracje wewnetrzne odbywaja si¢
najczesciej migdzy wsiami (od peryferyjnych
do podmiejskich) lub wsiami i miastami, czyli
z obszarow lepiej rozwinigtych gospodarczo i
oferujacych lepsze warunki zycia i pracy niz
opuszczane [Perepeczko 2008, s. 65]. Gtéwnym
trendem dotyczacym migracji wewngetrznych
jest ubywanie ludnosci z obszaréw o dominacji
funkcji rolniczej, a przyrost jej w regionach
podmigjskich. W procesach tych w niewielkim
zakresie uczestniczg obszary wiejskie, ktore
obok funkcji rolniczej realizujg rowniez inne,
z istotnym udzialem w strukturze gospodarki
lokalnej [Rosner 2014, s. 78].

O ile migracje wewnetrzne odnotowywane sa w krajowych statystykach, o tyle oszaco-
wanie zjawiska migracji zewnetrznych (zagranicznych) z obszaréw wiejskich jest trudne.
Wyniki prowadzonych w tym zakresie badan wskazuja, ze jest to zjawisko ztozone 1 wie-
loaspektowe, jednak konsekwencje tych migracji (m.in. zrodto dodatkowych dochoddéw,
takze pozarolniczych) sktaniaja do uwzglednienia ich w analizach mikroekonomicznych

[Perepeczko 2008, s. 71].

Do konica XX w. w Polsce wiejskie migracje zawsze miaty charakter wybidrczy. Do
miast przenosity si¢ zwykle osoby lepiej wyksztatcone, o wyzszych aspiracjach edukacyj-
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nych, zawodowych. Oznacza to, ze wsie opuszczali ludzie mtodzi, dobrze wyksztatceni,
przedsigbiorczy. W ten sposob migracje przyczynialy si¢ nie tylko do ubytku mieszkancow
obszarow wiejskich, ale takze do pogorszenia jakosci zamieszkujacego je kapitatu ludzkiego
[Szafraniec 2001, s. 131]. Jednak od momentu przystapienia Polski do UE zaobserwo-
wano, ze $redni wiek osob migrujacych z polskich obszarow wiejskich do innych krajow
UE wzro6sl, natomiast poziom wyksztalcenia obnizyt si¢ [Okolski, Topinska 2012, s. 9].

WSPOLNA POLITYKA ROLNA UE W LATACH 2014-2020 W KONTEKSCIE
ZMIAN DEMOGRAFICZNYCH

W obliczu rosnacej konkurencji w rolnictwie, zar6wno na poziomie krajowym, jak
i globalnym, rola jakosci zasobow ludzkich zyskata na znaczeniu. W odniesieniu do tego
wiele krajow, np. Australia, realizuje dziatania zachecajace do podejmowania dziatalno-
$ci rolniczej przez osoby odpowiednio do tego przygotowane i znajdujace si¢ w okresie
aktywnosci zawodowej [Murphy 2012, s. 39].

W polskiej polityce w stosunku do obszaréw wiejskich réwniez akcentowano znacze-
nie przejmowania i prowadzenia gospodarstw przez osoby mtode i profesjonalnie do tego
przygotowane. Przez wiele lat obowigzywat wymog przynajmniej kursowego wyksztalcenia
rolniczego przy przejmowaniu gospodarstw. W latach 1994-2001 Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa przyznawata doptaty do oprocentowania kredytow na tworze-
nie i organizowanie gospodarstw przez rolnikow, ktérzy nie przekroczyli 40. roku zycia.
W okresie przedakcesyjnym wyplacano renty strukturalne z Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego. Natomiast po przystapieniu Polski do UE, w latach 2004-2006, do
mtodych 0sob przejmujacych gospodarstwa rolne adresowane byto dziatanie ,,Utatwianie
startu mtodym rolnikom” realizowane w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego i rozwoj obszaréw wiejskich”
[Dudek 2008, s. 7-8]. Podobnie w latach 2007-2013 w Programie Rozwoju Obszarow
Wiejskich w osi 1. ,,Poprawa konkurencyjno$ci sektora rolnego i le§nego” wdrazano
dziatanie ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”.

Nowe wyzwania, ktérym musi sprosta¢ UE, w tym m.in. problem starzenia si¢ spo-
feczenstwa, majg swoje odzwierciedlenie w polityce, ktora bedzie realizowana w latach
2014-2020. W zwiazku z tym takze polityka UE w stosunku do rolnictwa i obszarow
wiejskich akcentuje potrzebe wspierania mtodych 0sob w prowadzeniu dziatalno$ci rolni-
czej. W Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 w sprawie
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich [Dz.U. UE L 347/487] wérdd celow szczegdtowych dotyczacych
rozwoju obszaréw wiejskich uwzgledniono utatwianie wejscia rolnikow majacych odpo-
wiednie umiejetnosci do sektora rolnictwa, a w szczegdlnosci wymiany pokolen. Natomiast
w kontekscie poprawy jakosci kapitatu ludzkiego obszaréw wiejskich w wymienionym
rozporzadzeniu mowa jest o wspieraniu uczenia si¢ przez cate zycie oraz szkolenia zawo-
dowego w sektorach rolnictwa i le$nictwa.

Nowy okres programowania UE (2014-2020) wprowadzil znaczgce zmiany w systemie
wsparcia mtodych rolnikow. Przyje¢to bowiem, ze zaktadanie i rozwdj nowej dziatalnosci
gospodarczej w sektorze rolnym przez mtodych rolnikow wymaga $rodkéw finansowych
i jest elementem, ktory nalezy uwzgledni¢ przy podziale i ukierunkowaniu ptatnosci
bezposrednich (I filar WPR). Poniewaz rozwoj ten ma kluczowe znaczenie dla konku-
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rencyjnosci unijnego sektora rolnego, nalezy ustanowi¢ wsparcie dochodu dla mtodych
rolnikéw rozpoczynajacych dziatalno$¢ rolnicza, aby utatwi¢ im zaktadanie dziatalno$ci
i dostosowanie strukturalne ich gospodarstw rolnych po rozpoczeciu dziatalnosci. Kazde
panstwo czlonkowskie powinno wykorzystywaé czes¢ putapow krajowych dla platnosci
bezposrednich na przyznawanie mlodym rolnikom rocznej ptatnosci, oprocz ptatnosci
podstawowej. Ptatnos¢ taka powinna obejmowaé tylko poczatkowy etap dzialalnosci
gospodarczej i nie powinna sta¢ si¢ pomoca operacyjng. W zwiazku z tym powinna by¢
przyznawana przez maksymalnie pi¢¢ lat (okres ten zostaje skrdcony o liczbe lat, ktore
uplynety miedzy rozpoczeciem dziatalnosci a pierwszym zlozeniem wniosku o ptatnosé
dla mtodych rolnikow) i dostepna dla mtodych rolnikoéw rozpoczynajacych dziatalnosé
rolnicza, ktorzy w roku pierwszego ztozenia wniosku w systemie platnosci podstawowej
lub w systemie jednolitej ptatnosci obszarowej majg nie wigcej niz 40 lat. Ponadto kazde
panstwo cztonkowskie moze okresli¢ dalsze obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria
dla mtodych rolnikow sktadajacych wnioski o ptatnosé¢ dla mtodych rolnikow w zakresie
posiadania odpowiednich umiejetnosei lub spetniania wymogoéw w zakresie szkolenia
[Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013].

W latach 2014-2020 mtodzi rolnicy beda mogli ubiega¢ si¢ takze o wsparcie w ra-
mach II filaru WPR. W przypadku Polski $rodki te beda dostgpne w PROW 2014-2020.
W projekcie PROW 2014-2020 z 24 stycznia 2014 r. wyodrgbniono poddziatanie ,,Po-
moc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikéw — premie dla
mtodych rolnikéw”, w ramach ktérego premi¢ w wysokosci 100 tys. zI moga otrzymac
osoby rozpoczynajace prowadzenie gospodarstwa rolnego jako kierujacy tym gospodar-
stwem. Zatozono, ze pomoc wyplacana bedzie w dwoch ratach: pierwsza — w wysokosci
80% kwoty pomocy, druga — w wysokosci 20%, przy czym wyplacenie drugiej raty jest
uzaleznione od prawidtowej realizacji biznesplanu. Warunkiem otrzymania pomocy jest
dysponowanie odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi, tj. kwalifikacjami rolniczymi
potwierdzonymi odpowiednim $wiadectwem lub dyplomem albo odpowiedni staz pracy w
rolnictwie. Zaproponowano, by gospodarstwo mtodego rolnika miato powierzchni¢ uzyt-
kow rolnych réwna co najmniej sredniej krajowej (w przypadku gospodarstw potozonych
w wojewodztwie o $redniej nizszej niz krajowa — rowng co najmniej $redniej wojewodz-
kiej) oraz nie wigksza niz 300 ha; przynajmniej 70% minimalnej wielkosci gospodarstwa
stanowi wtasno$¢ beneficjenta lub dzierzawe z Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa
albo jednostki samorzadu terytorialnego; ma wielko$¢ ekonomiczng nie mniejszg niz
20 tys. euro 1 nie wigksza niz 100 tys. euro [Projekt programu... 2014, s. 123-124].

PODSUMOWANIE

Waznym problemem, z ktérym w najblizszych latach musi si¢ zmierzy¢ UE, jest
starzenie si¢ spoteczenstwa. Szczegdlnie intensywny przyrost liczby osob starszych od-
notowywany jest na obszarach wiejskich, cho¢ skala tego zjawiska jest zréznicowana w
poszczegolnych krajach cztonkowskich.

Proces starzenia si¢ spoteczenstwa jest charakterystyczny nie tylko dla wigkszosci
krajow UE, ale takze dla wielu gospodarek wysoko rozwinig¢tych, m.in. USA, Australii,
Japonii. Starzenie si¢ mieszkancoOw wsi, zwigzane m.in. z wydtuzaniem si¢ sredniej dtugo-
$ci zycia, objawia si¢ wysokim udziatem osob starszych i niskim odsetkiem mtodziezy w
strukturze demograficznej mieszkancow tych terenow. Szczegolnie niekorzystna struktura
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charakteryzuje Bulgari¢, Portugali¢ i Wlochy. W krajach tych udzial oséb powyzej 65.
roku zycia w strukturze mieszkancow wynosit w 2012 r. odpowiednio 20,0; 23,3 i 21%,
podczas gdy odsetek mtodziezy wynosit odpowiednio 13,3; 13,6 1 13,1%.

Odzwierciedleniem struktury demograficznej mieszkancow wsi jest struktura de-
mograficzna producentow rolnych. Niepokoi¢ moze starzenie si¢ rolnikow. W 2007 r. w
UE-27 srednio na kazdego producenta rolnego w wieku ponizej 35. roku zycia przypadato
9 rolnikdw powyzej 55. roku zycia. Natomiast uwaza si¢, ze wiek producentéw rolnych
istotnie wplywa na ich zdolno$¢ do prowadzenia gospodarstwa rolnego, sktonnos$¢ do
inwestowania i modernizacji, a takze konkurowania.

W obliczu rosnacej konkurencji miedzynarodowej, rowniez w sektorze rolnym, po-
zadane jest w krajach UE ,,odmtodzenie” rolnikow. Proces ten bedzie wspierany przez
WPR. W tym celu w latach 2014-2020 w ramach I filaru realizowany bedzie nowy rodzaj
ptatnosci — ptatnosc dla mtodych rolnikow. Rownolegle mtodzi rolnicy beda mogli ubiegac
si¢ 0 wsparcie (premia dla mtodego rolnika) $rodkami przeznaczonymi na polityke rozwoju
obszaréw wiejskich (II filar WPR).
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THE EU COMMON AGRICULTURAL POLICY TOWARDS THE IMPORTANCE OF HUMAN
CAPITAL IN RURAL AREAS AND ITS TRANSFORMATION

Summary

Problem of the society ageing process observed in many EU countries connects also inhabitants of rural areas.
Disadvantageous demographic structure of rural inhabitants influences on demographic structure of agriculture
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into CAP reform. In result it was decided about establishment of income support for young farmers starting their
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Synopsis. Celem opracowania jest ocena wykorzystania srodkow finansowych z budzetu
Unii Europejskiej (UE) jako pomocy gospodarstwom rolniczym usytuowanym na terenach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) w Polsce na tle innych krajow cztonkow-
skich w latach 2007-2011. Jako studium przypadku wzigto pod uwage gospodarstwa terenow
sudeckich. Dokonano analizy przemian, jakie zaszty w rolnictwie sudeckim w latach 2002-2010
w kontekscie realizacji szczegotowych celow, pomocy finansowej dla gospodarstw rolnych
w UE z tytutu usytuowania na ONW w ramach programu PROW 2004-2006 i 2007-2013.

WPROWADZENIE

Charakterystyczna cechg produkcji rolniczej jest to, ze warunki przyrodnicze, czynniki
niezalezne od producenta rolnego, w znacznym stopniu decydujg o efektywnosci ekono-
micznej produkcji oraz osigganych przez producentow rolnych dochodach. Wykorzystywa-
nie instrumentow rynkowych wspierania dochodéw powoduje ich rozwarstwienie pomiedzy
gospodarstwami zlokalizowanymi w sprzyjajacych badz w niekorzystnych warunkach
przyrodniczych do produkcji rolniczej [Kutkowska 2006, Musiat 2008, Roszkowska-
-Madra 2010]. Udzial w procesie produkcji rolniczej czynnikow zwigzanych z ziemia i jej
nieruchomo$¢ powoduja uzaleznienie gospodarstwa rolnego od warunkéw lokalizacyjnych,
takze ze stanem infrastruktury i odlegloscia od rynkow zbytu. Kwestie te sg niezalezne
od decyzji rolnika i majg cz¢sto negatywny wptyw na efekty ekonomiczne gospodarstwa.

Tereny rolnicze w Europie sa bardzo zr6znicowane pod wzgledem uwarunkowan przy-
rodniczych, zwlaszcza glebowych, klimatycznych i fizjografii terenu. To zréznicowanie doty-
czy poszczegblnych krajow, ale rowniez regiondw i subregiondw i decyduje o mozliwosciach
rozwojowych obszarow wiejskich. Panstwa od wielu lat wspieraja rolnictwo i tereny wiejskie
zlokalizowane w trudnych warunkach ze wzgledow: spotecznych, srodowiskowych i kultu-
rowych. Zubozenie wsi, procesy depopulacyjne, degradacja srodowiska przyrodniczego oraz
stopniowy zanik krajobrazu wiejskiego sa nastgpstwem upadku ekonomicznego gospodarstw
rolniczych funkcjonujacych w warunkach niesprzyjajacych dziatalno$ci rolniczej, w sytuacji
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gdy nie otrzymuja one pomocy finansowej rekompensujacej ponoszone wyzsze koszty z po-
wodu naturalnych utrudnien. Podtrzymywanie produkcji rolniczej na terenach o cechach dla
niej niekorzystnych poprzez jej subsydiowanie umozliwia ujawnianie si¢ towarzyszacych jej
efektow zewngtrznych w postaci dobr publicznych: zywotnosci wsi, dobr kultury wiejskie;j,
tradycyjnego, identyfikowalnego krajobrazu, walorow dla rozwoju turystyki wiejskiej. Z
tych wzgledow rolnictwo terenow ONW jest przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
w ramach wspodlnej polityki rolnej (WPR).

Problematyka rolnictwa i ONW podejmowana byta przez badaczy wielokrotnie [Kut-
kowska, Tanska-Hus 1999, Kutkowska 1995, 2006, Kutkowska, Berbeka 2013, Musiat 1998,
2006, 2010, 2012, Klepacka-Kotodziejska 2004, 2007, 2009, Czapiewski, Niewegtowska
2006, Czapiewski, Niewegtowska, Stolbova 2008, Niewegglowska 2009, Roszkowska-Madra
2010]. Potrzebne sa jednak dalsze analizy dotyczace wspierania ze sSrodkdw publicznych go-
spodarstw potozonych w trudnych warunkach przyrodniczych, zwiazane z oceng skutecznosci
tego wsparcia w kontekscie realizacji celow sformutowanych w uregulowaniach prawnych
(szczegdtowe regulacje prawne omowiono w dalszej czgsci pracy) bedacych podstawa
delimitacji ONW i subsydiowania istniejacych tam gospodarstw rolnych.

CEL, ZRODLA MATERIALOW I METODY

Celem opracowania jest ocena wykorzystania srodkéw finansowych z budzetu UE
jako pomocy gospodarstwom rolniczym usytuowanym na ONW w Polsce na tle innych
krajow cztonkowskich UE w latach 2007-2011. Studium przypadku byty gospodarstwa z
terendow sudeckich. Dokonano analizy przemian w rolnictwie sudeckim w latach 2002-2010
w kontekscie realizacji szczegotowych celow pomocy finansowej dla gospodarstw rolnych
z tytulu usytuowania na ONW w ramach programu PROW 2004-2006 i 2007-2013. W
pracy wykorzystano materiaty pochodzace z nastgpujacych zrodet:

— uregulowania prawne dotyczace wspierania ONW (wykaz aktow prawnych umiesz-
czono na koncu opracowania),

—  Rural Development in the EU. Statistical and Economic Information. Report 2013:
European Commission, Directorate General for Agriculture and Rural Development,

—  Powszechny Spis Rolny za lata 2002 1 2010 (PSR 2002 i 2010),

— informacje Dolnoslaskiego Oddziatu Regionalnego ARiIMR we Wroctawiu dotyczace
realizacji doptat bezposrednich oraz dzialan programéw: SPO Rolnictwo 2004-2006,
PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013.

W opracowaniu zebranych materialéw postuzono si¢ metoda analizy porownawczej
oraz metoda opisowa.

POLITYKA UNII EUROPEJSKIE] WZGLEDEM OBSZAROW
O NIEKORZYSTNYCH WARUNKACH PRODUKCIJI ROLNICZEJ

Interwencja panstwa na obszarach problemowych rozpoczeta si¢ od pomocy oferowa-
nej rolnikom, ktorych gospodarstwa sa zlokalizowane w skrajnie niekorzystnych warunkach
klimatyczno-glebowych i fizjograficznych, jakimi sg tereny gorskie [Kutkowska, Tanska-
-Hus 1999, Musial 1998, Klepacka-Kotodziejska 2009]. W Wielkiej Brytanii pierwsze
dziatania w tym zakresie podjeto juz w okresie miedzywojennym, a od 1946 r. wprowadzano
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doptaty dla hodowcow bydta i owiec z terenow gorskich w ramach regulacji prawnej The
Hill Farming Act. Poczatki wspierania gorskiego rolnictwa w Szwajcarii siggaja 1951
r. [Jurcewicz 1985, d’Aloya 1993]. Pierwsze formy pomocy dla obszarow gorskich w
Polsce pojawily si¢ w okresie migdzywojennym, w 1925 roku w ramach ustawy o wyko-
nywaniu reformy rolnej. W latach 1985-89 obowiazywala w naszym kraju tzw. uchwata
gorska', z tytutu ktorej rolnicy prowadzacy gospodarstwa w gorach otrzymywali wyzsze
ceny skupu podstawowych produktéw rolnych od obowiazujacych [Kutkowska, Tanska-
-Hus 1999]. Intencje Wspolnoty (w tym czasie panstw cztonkowskich EWG) dotyczace
zasadno$ci pomocy finansowej rolnikom prowadzacym produkcj¢ rolniczg w trudnych
warunkach przyrodniczych zainicjowane zostaly juz w zapisach traktatu rzymskiego z
1957 1. [Klepacka-Kotodziejska 2009, Czapiewski i in. 2008, Roszkowska-Madra 2010].
W dokumencie tym zwrocono uwage na konieczno$¢ udzielania pomocy poszczegol-
nym panstwom w ramach WPR, rekompensujacej skutki nickorzystnych uwarunkowan
przyrodniczo-klimatycznych oraz spotecznych. W 1975 r. ogloszona zostata Dyrektywa
EC 268 /75 [L 128.19.05.1975], ktéra uregulowata kwestie wspierania rolnictwa na pro-
blemowych obszarach. Kolejne jej nowelizacje ukierunkowaty polityke rolng wzgledem
zacofanych terenéw na obszarach Wspolnoty. Dyrektywa ta byla pierwszym przejawem
regionalizacji polityki rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich panstw EWG w zapoczatko-
wanej w latach 70. XX w. polityce regionalnej. Polityka ta jako podstawowy cel zaktadata
wspieranie regionéw opdznionych w rozwoju, a takze pomoc na rzecz przemian struktu-
ralnych w rolnictwie i le$nictwie oraz przemian na obszarach wiejskich. Do finansowania
tych procesdw powotana zostata Sekcja Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej. W Dyrektywie EC 268/75 zaproponowano pierwsze wspolne zasady
delimitacji ONW (ang. LFA). Wydzielono mianowicie: obszary gorskie, tzw. proste ONW
(ang. simple LFA — obszary stabych gleb, zagrozone depopulacja, o duzym udziale ludnosci
utrzymujacej si¢ z rolnictwa i wymagajace ochrony krajobrazu wiejskiego) oraz tzw. mate
obszary (do 4% terytorium kraju) bedace obszarami o specyficznych utrudnieniach. Celem
tej regulacji byto zapewnienie prowadzenia produkcji rolnej w regionach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania, zachowanie minimalnego poziomu populacji oraz ochrona
krajobrazu [Czapiewski i in. 2008]. Nowelizacja tej Dyrektywy byto ogtoszone w 1997 r.
Rozporzqdzenie Rady (WE) 950/1997 o poprawie efektywnosci struktur rolniczych, ktore
definiowalo ONW w panstwach UE oraz zmienialo dotychczasowe warunki i kryteria
udzielania wsparcia dla rolnictwa tych terenow. Przyjeta w 1999 r. Agenda 2000 precyzo-
wala polityke rozwoju obszaréw wiejskich jako drugiego filaru WPR, co znalazto wyraz w
Rozporzqdzeniu Rady (WE) 1257/1999 z 17 maja 1999 r. o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej. W rozporzadzeniu
tym uwzgledniono instrument wspierania ONW, a ich delimitacja przeniesiona zostata z
Dyrektywy EC 268/75. Kolejnag i obowigzujacag do 2013 r. regulacja byto Rozporzqdzenie
Rady (WE) 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich. Artykut
37. tego rozporzadzenia precyzuje zasadno$¢ ptatnosci z tytutu naturalnych utrudnien na
obszarach gorskich i innych obszarach z utrudnieniami. Platno$ci powinny rekompensowaé
dodatkowe koszty rolnikéw oraz utracone dochody zwiazane z trudnymi warunkami dla
produkcji rolniczej. W Rozporzadzeniu Rady (WE) 1257/1999 wyznaczono nastepujace
kategorie ONW:

' Uchwata Rady Ministréw nr 4 z 21 stycznia 1985 r. w sprawach aktywizacji gospodarczej i spotecznej oraz
rozwoju rolnictwa na terenach gorskich i podgorskich.
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— obszary gorskie;

— inne ONW, czyli obszary stabych gleb, o niskiej produktywnosci rolniczej, zagrozone
depopulacja;

—  obszary ze specyficznymi utrudnieniami, na ktorych dziatalno$¢ rolnicza powinna by¢
kontynuowana dla zachowania waloréw srodowisk przyrodniczych, utrzymania stanu
krajobrazu i potencjatu turystycznego lub ochrony wybrzeza.

Rozporzadzenie to wprowadzito system doptat do hektara gruntéw rolnych dla go-
spodarstw zlokalizowanych w kazdym z trzech typéw ONW [Roszkowska-Madra 2010,
Klepacka-Kotodziejska 2009]. Panstwa cztonkowskie same zdecydowaty o zasiggu obsza-
réw zakwalifikowanych jako ONW oraz przypisaniu terenow do okreslonej grupy ONW,
w zaleznosci od krajowej specyfiki.

W 2003 r. zwrocono uwagg na problemy z wydzielaniem tzw. innych ONW, ze wzgle-
du na bardzo skomplikowany zestaw wskaznikow ich wydzielania w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich, takze na poziomie gospodarstwa [An evaluation... 2006]. W
Rozporzadzeniu (WE) 1698/2005 uwzgledniono dwa typy ONW: obszary gorskie i inne
niz gorskie (art. 36). Pomimo licznych dyskusji na temat konieczno$ci nowelizacji definicji
ONW, we Wspolnocie do 2013 r. obowiazywaty zasady wydzielania tych obszarow wedtug
Rozporzadzenia 1257/1999. W 2009 r. zostat ogloszony Komunikat Komisji Wspolnot
Europejskich o doktadniejszym ukierunkowaniu pomocy dla rolnikéw na obszarach nace-
chowanych specyficznymi naturalnymi utrudnieniami, w ktérym wskazano na konieczno$¢
doprecyzowania zatozen polityki wspierania i kryteriow wydzielana ONW po 2013 r. Przy
ustalaniu zasad wsparcia ONW po 2013 r. do rozstrzygnigcia pozostajg nastgpujace kwestie:
— niespOjno$é obecnego sposobu wytyczania granic ,,innych ONW?”, opartego w czgsci

na wskaznikach spoteczno-eckonomicznych z nowymi celami platnosci z tytutu na-

turalnych utrudnien (PNU) zogniskowanych na gospodarowaniu grantami, a nie na
celach spoteczno-ekonomicznych;

— ogromna réznorodnos¢ kryteriow stosowanych przez panstwa cztonkowskie do
wyznaczania ,,innych ONW?”, co pociaga za soba brak przejrzystosci i mozliwos¢
nieréwnego traktowania beneficjentow w poszczegdlnych panstwach;

— niedostateczne ukierunkowanie pomocy na obszary, gdzie ryzyko zaniechania uprawy
gruntow jest najwieksze [Komunikat Komisji... 2009].

Dla nowego okresu programowania 2014-2020 ogloszone zostato Rozporzqdzenie (UE)
nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez EFRROW i uchylajgce
Rozporzqdzenie (WE) 1698/2005. Artykut 31. tego rozporzadzenia doprecyzowuje zasady
ptatnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg6Inymi ogranicze-
niami. Platnosci te bedg udzielane rolnikom, ktérzy beda kontynuowac dziatalnosé rolnicza
na ONW i ktorzy sa aktywnymi rolnikami w rozumieniu art. 9. tego rozporzadzenia. W
ramach tego uregulowania proponowane sg trzy typy ONW:

—  obszary gorskie,

—  obszary inne niz gorskie, charakteryzujace si¢ znaczacymi ograniczeniami naturalnymi,

— inne obszary charakteryzujace si¢ szczegolnymi ograniczeniami.

Wraz z przystagpieniem Polski do UE instrument wspierania rolnictwa na ONW
skierowany zostat takze do polskich rolnikéw. Instrument ten byt czescig Planu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich 2004-2006, a nast¢gpnie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2007-2013. Dla polskich warunkéw zdefiniowane zostaly poszczegdlne typy ONW, a mia-
nowicie: obszary gorskie, obszary nizinne 111l oraz obszary ze specyficznymi utrudnieniami
[Rozporzgdzenie Rady Ministrow... 2004]. Stawki doptat do hektara gruntéw rolnych dla
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warunkow polskich okreslone zostaty na podstawie rzeczywistych réznic w dochodzie
osigganym z produkcji rolniczej na ONW i poza nimi [Kutkowska 2006]. W Polsce za-
chowana zostala degresywna zasada modulacji ptatnosci wraz z wielko$cig wspieranego
areatu, co ma przeciwdziata¢ nadmiernemu i nieuzasadnionemu ekonomicznie wsparciu
finansowemu? [Niewegtowska 2009]. Wysokos¢ stawek doptat do 1 ha gruntéw rolnych
w gospodarstwach zlokalizowanych na ONW w latach 2007-2013 w relacji do maksymal-
nych stawek ustalonych na mocy rozporzadzenia Rady 1698/2005 przedstawia tabela 1.
Badania prowadzone w gospodarstwach dolnoslaskich potozonych na terenie trzech
typéw ONW: nizinne I, gorskie i ze specjalnymi utrudnieniami i dla poréwnania w gminach
spoza stref ONW wykazaty, ze wprowadzone w 2004 r. w polskich warunkach stawki ptatnosci
zrekompensowaty tylko czgéciowo utracone dochody, a mianowicie w 58% na obszarach
ze specjalnymi utrudnieniami i w 68% w gminach gorskich [Kutkowska 2006]. Natomiast
badania ankietowe prowadzone przez Dorotg Klepacka-Kotodziejska [2007] wskazaty,
ze w opinii 75% rolnikéw obowigzujace stawki doptat ONW catkowicie lub czesciowo
rekompensuja wyzsze koszty produkcji rolniczej spowodowane naturalnymi utrudnieniami.

Tabela 1. Wysoko$¢ obowiazujacych w Polsce stawek w relacji do maksymalnych ptatnosci

ONW w UE
Kategoria ONW Obowigzujaca platnosé Maksymalna  Relacja obowigzujace;j
okreslona w PROW 2007-2013 ptatno$¢  platnosci do maksymalnej
euro/ha zt/ha [euro/ha] platnosci [%]

Gorskie 81,9 320 250 32,8

Ze specyficznymi 67,6 264 150 45,1
utrudnieniami

Nizinne I 45,9 179 150 30,6

Nizinne 11 67,6 264 150 45,1

Zrodto: [Niewegtowska 2009, s. 177 za PROW 2007-2013, Rozporzadzeniem Rady 1698/2005].

CELE POMOCY FINANSOWEJ DLA GOSPODARSTW ZLOKALIZOWANYCH
NA OBSZARACH ONW

Cele wsparcia finansowego rolniczych terenéw ONW w Polsce sprecyzowane zostaty
w dokumentach: PROW 2004-2006 i 2007-2013. W PROW 2004-2006 realizowane to
bylo poprzez dzialanie Wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania ONW w ramach priorytetu Wyrownywanie szans rozwoju
obszarow wiejskich. Cele tego dzialania przeniesione zostaty z art. 13. Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1257/1999 i brzmiaty:
zapewnienie ciaglosci rolniczego uzytkowania ziemi i tym samym utrzymanie zywot-
nos$ci obszarow wiejskich,
— zachowanie waloréw krajobrazowych obszaréw wiejskich,
— promocja rolnictwa przyjaznego dla Srodowiska poprzez stosowanie zwyktej, dobrej
praktyki rolnicze;j.

2 Dla gospodarstw do areatu 50 ha uzyskuje si¢ 100% stawki ptatnosci za kazdy hektar, 50,01-100 ha — 50%
tej platnosei, 100,01-300 ha — 25% stawki. Gospodarstwa o areatach wigkszych niz 300 ha nie s3 objete
subsydiowaniem z tytutu ONW.
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Doptaty kompensacyjne majg przeciwdziata¢ wyludnianiu si¢ obszaréw wiejskich i
zatracaniu ich rolniczego charakteru.

W PROW 2007-2013 pomoc dla rolnictwa na niekorzystnych terenach realizowana
byta jako dzialanie Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania ONW. Cele tego dofinansowania
wynikaly z Rozporzadzenia (WE) 1698/2005. Pierwsze dwa cele byly analogiczne do
tych obowiazujacych w poprzednim okresie programowania. Zmianie ulegt trzeci cel,
ktéry zaktadat utrzymanie zrownowazonego sposobu gospodarowania uwzgledniajacego
aspekty srodowiskowe. W propozycjach PROW 2014-2020 [Projekt programu... 2014]
wsparcie gospodarowania na ONW nastapi w ramach dziatania Platnosci dla obszarow z
ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami, w ktorym propo-
nowane sg trzy poddziatania:

— platnos¢ dla obszarow gorskich (ONW typ gorski),
— platno$¢ dla obszaréw nizinnych (ONW typ nizinny),
— platnos¢ dla obszarow specyficznych (ONW typ specyficzny).

Szczegodtowe cele zwiazane sg z odtwarzaniem i ochrong oraz wzbogaceniem rézno-
rodnosci biologicznej na obszarach z naturalnymi ograniczeniami lub innymi szczegol-
nymi ograniczeniami oraz ochrong rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej i stanu
europejskich krajobrazow.

Po 2000 r. obserwuje si¢ ewolucje¢ celow, ktorych osiagnigcie zakladajg ptatnosci
kompensacyjne skierowane do gospodarstw potozonych na ONW. Niezmienny pozostaje
aspekt cigglosci rolniczego uzytkowania gruntow i zachowania tradycyjnego krajobrazu
rolniczego. Natomiast cele socjalne wyparte zostaly przez cele srodowiskowe, zwtaszcza
dotyczace ochrony terendw o wysokich walorach przyrodniczych (ang. High Nature Value
— HNV) i zachowania bioréznorodnosci.

W latach 2014-2020 w ramach nowego PROW przewidziane jest wspieranie gospo-
darstw rolnych potozonych na terenach o niekorzystnych warunkach do prowadzenia
produkcji rolniczej zgodnie z zasadami obowigzujacymi w poprzednim okresie programo-
wania, jednak najpdzniej do roku 2017 nalezy w Polsce opracowa¢ nowe zasady delimitacji
ONW [Projekt PROW 2014-2020]. Naukowa podstawe dla ponownego zdefiniowania
tych terendw stanowi¢ moze opracowanie zespolu pracownikéw [UNG w Putawach pt.:
Rolnictwo na obszarach specyficznych [2012]. Rowniez Konrad L. Czapiewski, Grazyna
Nieweglowska i Maria Stolbova [2008] proponuja nowa kwalifikacje tych terendw, ktéra
umozliwi znaczne ograniczenie zasiggu wsparcia i liczby beneficjentow, przez co mozliwe
bedzie zwigkszenie stawki doptat do hektara gruntow.

WSPIERANIE OBSZAROW O NIEKORZYSTNYCH WARUNKACH DO
PRODUKCIJI ROLNICZEJ W POLSCE I NA TLE INNYCH PANSTW UNII
EUROPEJSKIE] W LATACH 2007-2011

Instrumentem wsparcia terendw o niekorzystnych warunkach gospodarowania w pan-
stwach cztonkowskich UE objetych zostato ponad 53 min ha, czyli ponad 30% ogoétu grun-
tow uzytkowanych rolniczo®. Wedtug danych z roku 2005 (a dla Butgarii i Rumunii z 2007 r.)
areaty panstw UE zakwalifikowane do réznych typow ONW stanowily 54% powierzchni

3 Wedtug Eurostatu, w 2010 r. powierzchnia UR w UE wynosita 175,815 mln ha.
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uzytkéw rolnych (UR) Wspdlnoty?*, co
oznacza, ze dofinansowanych bylo okoto

Tabela 2. Struktura ONW otrzymujacych
ptatnosci kompensacyjne w latach 2007-2011

60% gruntéw rolnych spetniajacych kry- w wybranych pafistwach UE [%]°

teria ONW. Platnosci te skierowano do Kraj Obszary Obszary Inne
2,79 mln gospodarstw, czyli przecigtnie gorskie specyficznych obszary
do co czwartego gospodarstwa rolniczego utrudnieh  ONW
w UE’. Wigkszo$¢ obszaréw otrzymujg-  Polska 2 5 93
cych doplaty kompensacyjne to tzw. inne ~ Austria 77 11 12
ONW (65% powierzchni wsparcia), 29%  Grecja 72 5 23
dofinansowania skierowano na tereny  Wiochy 65 X 35
gorskie, a 6% na obszary o specyficznych ~ Rumunia 52 44 4
utrudnieniach (tab. 2.). Wraz z rozszerza-  Francja 58 3 39
niem si¢ Wspolnoty i rozwojem polityki ~ Niemcy 7 1 93
wspierania obszaréw wiejskich udzial Hiszpania 39 3 58
gruntéw rolnych gospodarstw stopniowo  [rlandia X X 100
si¢ zwigkszal, gdyz np. w 1987 r. instru-  [jtwa X X 100

mentem wsparcia ONW objetych byto 14%
UR i 15% gospodarstw. W tym czasie kry-
teria zaliczania do tych obszar6w wedlug
Rozporzadzenia 75/268/EWG spetniato
45% gruntéw rolnych i 26% gospodarstw
[Kutkowska 1995, za: The agricultural situation in the Community...1983-1991]. Struktura
zasiggu typow ONW jest zréznicowana w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. W
Polsce w poréwnaniu do $redniej unijnej i innych panstw cztonkowskich w strukturze
obszarow otrzymujacych dofinansowanie w ramach ONW dominuja inne ONW (93%)
i sg to wedlug polskiej nomenklatury obszary nizinne I i II, tylko 2% stanowia obszary
gorskie, a 5% obszary specyficznych utrudnien (tab. 2.).

Polska ma znaczacy udziat w absorbcji srodkéw finansowych przeznaczanych na wspar-
cie ONW. W latach 2007-2011 gospodarstwa polskie stanowity ponad 30% wszystkich
gospodarstw unijnych wspieranych tym instrumentem, rownie znaczacy udziat maja gospo-
darstwa rumunskie (ponad 15%). Polska zajmuje rowniez pierwsze miejsce pod wzgledem
obszaru wsparcia w skali panstw UE. Prawie 15% ogotu UR objetych tym instrumentem to
UR zlokalizowane w naszym kraju. Ponad 12% powierzchni UR ONW usytuowanych jest w
Hiszpanii i okoto 9% we Francji i w Niemczech (tab. 3.). Wsparcie finansowe tych terenow
w skali wszystkich panstw cztonkowskich UE w latach 2007-2011 wyniosto 16,262 mld euro
(tab. 4.). Prawie 10% tej kwoty skierowane zostato do rolnictwa polskiego, czyli proporcjo-
nalnie mniej wzgledem udziatu liczby wspieranych gospodarstw i powierzchni UR (tab. 3.),
co przetozyto si¢ na nizsza, w poréwnaniu do $redniej w UE, $rednioroczng platnosé w
przeliczeniu na 1 gospodarstwo i na 1 ha UR. Srednia ptatno$é roczna z lat 2007-2011 w
odniesieniu do 1 gospodarstwa byta dla Polski trzykrotnie nizsza w poréwnaniu do $redniej
unijnej i dziesigciokrotnie nizsza w poréwnaniu do Francji, gdzie w okresie tym skiero-
wano 16% ogo6lnej kwoty wsparcia z tytulu gospodarowania na ONW. Duze roznice skali
wspierania rolnictwa ONW w poszczegolnych panstwach w odniesieniu do 1 gospodarstwa
wynikaja ze stawek wsparcia, a takze ze zr6znicowanej struktury obszarowej gospodarstw

* zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE)
1698/2005

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie [Rural
Development ... 2013].

4 W tym obszary gorskie stanowity 16% UR, inne obszary — 34% UR i obszary ze specyficznymi utrudnie-
niami — 4% [Rural Development... 2013 s. 164].
> Wedtug Eurostatu, w 2010 r. ogélna liczba gospodarstw rolniczych wynosita 12,248 mln.
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w poszczegdlnych krajach.
Kwoty te odniesiono rowniez

Tabela 4. Sumaryczne ptatnosci z tytutu gospodarowania
na ONW w latach 2007-2011 i ich struktura na przyktadzie

do 1 ha UR. Finansowanie rol- wybranych pafistw

nictwa polskiego §redniorocz-  Kraj Ogotem Srednioroczne

nie wynosito 41,2 euro/ha, co platnosci
stanowito 67% stawki unijne;j mlneuro % nal na 1 ha
(tab. 4.). Najwyzsze dofinan- gospodarstwo  [euro]
sowanie na 1 harocznie otrzy- [euro]

maty gospodarstwa zlokalizo- Unia Europejska 16 262,0 100,0 1166,4 61,2
wane w Austrii (164,8 euro/ ~ Polska 1602,6 9.9 3824 412
ha), czyli czterokrotnie wiecej ~ Austria 12878 7.9 26108 1648
niz po]skie gospodarstwa’ Rumunia 550,4 34 257,6 344
co wynika z duzego udziatu Francja 25948 16,0 3992,8 100,8
terenéw gorskich o wyzszych ~ Wtiochy 9104 5,6 1550,2 83,0
stawkach ptatnosci. Znaczne Hiszpania 601,9 3,7 926,2 18,4
dofinansowanie na 1 ha otrzy- Grecja 550,3 3.4 880,4 46,6
maty rowniez gospodarstwa  Niemcy 12584 7,9 1 .800,2 54,2
francuskie (100,8 euro/ha) i Irlandia 1077,3 6,6 2138,8 66,4
wioskie (83,0 euro/ha). Litwa 2498 1,5 4248 344

Struktura finansowania
ONW w latach 2007-2011 w
Polsce rozni si¢ od unijnej struktury. Z ogdlnej kwoty wsparcia wynoszacej 1,6 mld euro
92% przeznaczonej zostato na wspieranie tzw. innych obszaréw ONW, czyli obszarow
nizinnych I i II oraz po 4% na tereny gorskie i specyficzne, podczas gdy w panstwach UE
prawie 50% ogolnego dofinansowania (16,262 mld euro) skierowanych zostato do rolnictwa
gorskiego, 46% na ,,inne ONW” oraz okoto 5% na tereny specyficzne. Roznica ta wynika ze
struktury ONW w Polsce oraz z wysokosci stawek optat kompensacyjnych przeznaczonych
dla poszczegdlnych typow obszarow w poszczegolnych panstwach, uzyskiwanych przez
rolnikoéw w ramach zakresu kwot minimalnych i maksymalnych wskazanych w zataczniku
do Rozporzadzenia Rady (WE) 1698/2005.

Zrodto: jak w tab. 2.

REJON SUDETOW JAKO PRZYKEAD OBSZARU O NIEKORZYSTNYCH
WARUNKACH PROWADZENIA PRODUKCJI ROLNICZEJ

Tereny sudeckie polozone sa w potudniowej czesci wojewodztwa dolnoslaskiego.
W dokumentach strategicznych regionu dolnoslaskiego rejon ten zostat zaliczony do
subregionu o funkcjach przemystowo-turystyczno-rekreacyjnych [Strategia Rozwoju...
2001]. W strategii tej wskazano, ze podstawowym celem rozwoju obszaréw wiejskich
Sudetéw i Podsudecia jest ksztaltowanie krajobrazu o duzych walorach przyrodniczych,
takze modernizacja sektora rolnego z uwzglednieniem dostosowania technologii oraz
kierunkow produkcji do warunkoéw przyrodniczych. A wiec cele rozwojowe zatozone w
dokumentach strategicznych regionu w duzej cze$ci uwzglednialy cele sformutowane w
rozporzadzeniach UE: 1257/1999 o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej i 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
i uwzglednione w PROW 2004-2006 i PROW -2007-2013.
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Zgodnie z dotychczas obowigzujaca delimitacja ON'W na terenach sudeckich znajduje
si¢ 112 tys. UR, czyli 11% stanu uzytkow rolnych wojewodztwa dolnoslaskiego [PSR
2010]. W swojej autorskiej propozycji delimitacji terenéw gorskich w Polsce Wiestaw
Musiat [2012] w porownaniu do obowigzujacego podziatu, rozszerza zasigg stref gorskich
o tereny przejsciowe i wedtug tej kwalifikacji na obszarach Sudetow znajduje si¢ 152 tys. ha
UR. Funkcjonuje tam 10 tys. gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha, w tym 9,5
tys. gospodarstw prowadzacych dziatalno$é rolnicza®. Srednia powierzchnia gospodarstwa
wynosi 13 ha UR, w tym 53% sa to grunty orne, a 45% trwale uzytki zielone. Warunki
przyrodnicze determinuja wigkszy niz przecig¢tnie w wojewodztwie udzial trwatych uzytkow
zielonych (TUZ) w powierzchni gruntow rolnych. Szczegdlnie duzo tak i pastwisk trwatych
znajduje si¢ w powiatach kamiennogoérskim i ktodzkim [Kutkowska, Berbeka 2013].

Analiza zmian w rolnictwie sudeckim po integracji z UE wykazala, ze dzigki instru-
mentom WPR cigglos¢ rolniczego uzytkowania ziemi rolniczej jest podtrzymywana. Liczba
gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg w latach 2002-2010 zmniejszyta
si¢ 0 12%, czyli w mniejszym stopniu niz ogétem w wojewodztwie dolnoslaskim. W 2010
1. zanotowano takze mniejszy udziat gruntow ugorowanych w porownaniu do przecigtnej w
wojewodztwie (tab. 5.). Zauwazalne sg procesy koncentracji gruntow. W tym czasie liczba
gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 50 ha zwickszyta si¢ o 45%, podczas gdy w
calym wojewodztwie o 30%. Poglowie bydta ograniczono o 5%, czyli w mniejszym stopniu
niz przecigtnie w wojewddztwie. Od wielu lat w gospodarstwach sudeckich utrzymuje si¢
niewiele inwentarza zywego, znacznie ponizej obsady zapewniajacej efektywne wykorzy-
stanie gk i pastwisk trwatych. Pomimo ze powierzchnia UR regionu sudeckiego stanowi
w powierzchni UR kraju 0,7%, to liczba zwierzat gospodarskich stanowi zaledwie 0,35%
pogtowia krajowego, w tym bydta 0,39% [Kutkowska, Berbeka 2013]. Niska obsada zwie-
rzat cechujg si¢ zwlaszcza gospodarstwa powiatow ktodzkiego i jeleniogorskiego. Obsada
zwierzat gospodarskich w SD/100 ha UR jest takze niewielka (57% obsady krajowej), ale
1,5 raza wyzsza niz przeci¢tna w dolnoslaskim [PSR 2010]. Produkcja rolnicza to przede
wszystkim produkcja roslinna (zboza ozime, gryka). Bardzo niskie zuzycie nawozoéw mi-
neralnych (40% poziomu krajowego) korzystnie wplywa na stan §rodowiska naturalnego i
zachowanie walorow krajobrazowych wsi sudeckich.

Tabela 5. Charakterystyka zmian w rolnictwie sudeckim w latach 2002-2010

Wyszczegdlnienie Tereny Wojewoddztwo
sudeckie dolnoslaskie

Liczba gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w 88 78

ogoblnej liczbie gospodarstw (2002=100)

Liczba gospodarstw powyzej 50 ha (2002=100) 145 130

Pogtowie bydta (2002=100) 95 80

Obsada zwierzat gospodarskich [SD/100 ha UR] w 2010 r. 45 28 (Polska — 67,4)

Zuzycie nawozow mineralnych w 2010 r. [kg NPK/ha] 449 155,4 (Polska — 114,5)

Powierzchnia ugorow" jako % powierzchni UR w 2010 1. 2,1 3,8

" lacznie z nawozami zielonymi
Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie [PSR 2002, PSR 2010].

¢ Wedtug PSR 2010 stanowi to 15,7% gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w wojewodztwie
dolnoslaskim.
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Mozliwosci gospodarstw su- Tabela 6. Rolnictwo sudeckie jako beneficjent
deckich zaleza od poziomu subsy- skumulowanego wsparcia ﬁngnsowegp w .ramach
di6w rekompensujacych rolnikom WPR w latach 2004-2013 (woj. dolnoslaskie =100)
obnizenie dochodu z dziatalnos$ci Wyszczegolnienie Udziat
rolniczej, a takze wysokosci kosz- rolnictwa
tow poniesionych na utrzymanie sudeckiego
krajobrazu rolniczego bedgcego We,‘l’VSparCW
podstawa rozwoju turystyki wiej- dgﬁfozg Sﬁlizjg’ o
skiej [Kutkowska 2006, Kutkowska, Doplaty bezposrednic 10.0
Berbeka 2013]. Rolnictwo sudeckie platy bezp ’

. . . Wsparcie z tytutu ONW 35,5
od wielu lat jest adresatem wsparcia , .

. . . Programy rolnosrodowiskowe 24,0
finansowego ze srodkow publicz- Rémi o w lierunk

dznicowanie w kierunku

nych [Ku.tkowska 2006, Kutkowska, dzialalno$ci nierolniczej 16,6
L?quZkl 2009, Ku tkow§ka 201.1]' Modernizacja gospodarstw rolnych 18,5
Pierwsze subsydiowanie rolnicy Oodlem: SPO Rolnictwo. PROW
otrzymali w latach 1985-1989, w 2(;(;04-20‘06 PROW 20072013 3.9
okresie obowigzywania uchwaty w tym: PRbW 2007-2013 18,0

gorskiej. Po 2004 r. tereny sudec-
kie zostaly zaliczone do obszarow
o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania. Zgodnie z przyjeta
delimitacja’, obszary te zakwalifikowano do dwoch stref: gorskiej i ze specyficznymi
utrudnieniami. Do strefy gorskiej zaliczono 6 gmin, a do strefy ze specyficznymi utrud-
nieniami 17 gmin i 32 obszary geodezyjne. Po integracji z UE rolnictwo i obszary wiejskie
terenow sudeckich objeto finansowymi instrumentami wsparcia w ramach WPR. Udziat
gospodarstw sudeckich w wartosci skumulowanych platnosci uzyskanych przez rolnictwo
z wojewddztwa dolnoslaskiego w latach 2004-2013 przedstawiono w tabeli 6. Gospodar-
stwa terenow sudeckich wykorzystaly 35,5% ogdlnej kwoty instrumentu ONW w skali
wojewodztwa dolnoslaskiego. Prawie jedna czwarta zrealizowanych w dolno$laskim ptat-
nosci rolnosrodowiskowych trafita do gospodarstw sudeckich. Gospodarstwa potozone na
terenach sudeckich zaabsorbowaty prawie 17% wojewodzkich §rodkow przeznaczonych
na réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej i 18,5% $rodkow na modernizacje
gospodarstw rolnych. Udzial ptatnosci bezposrednich (10% skumulowanych ptatnosci
wojewodztwa dolnoslaskiego) jest proporcjonalny do udziatu uzytkéw rolnych w zasobach
Dolnego Slaska. Natomiast absorpcja $rodkéw z programu PROW 2007-2013 (18% kwoty
wojewodztwa) jest wigksza w porownaniu do udzialu gruntéw rolnych i liczby gospodarstw
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza rejonu sudeckiego w ogolnej powierzchni UR i liczbie
gospodarstwa rolnych w wojewodztwie.

Odnoszac to wsparcie do 1 ha UR, mozna zauwazy¢, ze przecigtna wysokos¢ doptat
bezposrednich wyptaconych gospodarstwom sudeckim w latach 2004-2013 w poréwnaniu
do przecigtnej kwoty wojewddzkiej ksztaltuje si¢ w granicach 79% do 85% (tab. 7.). Na-
tomiast dofinansowanie w ramach programéw SPO Rolnictwo i PROW wynosi od 119%
do 189% $redniego wsparcia w wojewodztwie w przeliczeniu na 1 ha UR.

Badania przeprowadzone w 2009 r. w 30 losowo wybranych gospodarstwach sudec-
kich wykazaty, ze dofinansowanie z tytutu doptat ONW stanowito okoto 13% ogolnej

Zrodto: ARIMR, stan na 30.09.2013 1. (zrealizowane
platnoéci), obliczenia wiasne.

7 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 marca 2005 r. [Dz.U. 2005.44.426].
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kwoty uzyskanej przez gospodarstwa rolne w ramach WPR. Platno§ci ONW uzyskane
przez te gospodarstwa stanowity 7% wartos$ci produkcji rolniczej i 23% dochodu brutto
w przeliczeniu na 1 ha UR. Dla porownania doptaty bezposrednie stanowily 30% warto$ci
produkcji rolniczej i warto$ci dochodu brutto na 1 ha UR [Kutkowska 20117, co §wiadczy,
ze instrument wsparcia ONW jest tylko finansowym uzupetieniem ogo6lnego wsparcia
gospodarstw w ramach WPR. Wymogi stawiane przed beneficjentami wsparcia ONW
(dobra kultura rolna), a takze fakt, ze aplikowanie o to wsparcie towarzyszy doptatom bez-
posrednim i pocigga za sobg takze koniecznos¢ przestrzegania zasad wzajemnej zgodnosci
(cross-compliance) umozliwiaja realizacje celow srodowiskowych i dobrostanu zwierzat.

W gospodarstwach sudeckich bardzo dynamicznie rozwija si¢ turystyka wiejska.
W 2000 r. byto 208 gospodarstw agroturystycznych, a w 2012 r. juz 513 (dane DODR
we Wroctawiu). Agroturystyka do minimum ogranicza negatywne efekty ekologiczne i
spoteczne turystyki masowej, a dochdd z tej dziatalnosci stanowi istotny udziat w struk-
turze dochodéw gospodarstw sudeckich (41% dochodu osobistego) [Kurtyka 2008]. Tak
wigc dziatalno$¢ agroturystyczna jest waznym sktadnikiem dochodéw pozarolniczych
w gospodarstwach sudeckich i wspiera ich rozwoj. Okoto 13% gospodarstw sudeckich,
w tym 16% gospodarstw z powiatow jeleniogorskiego i kamiennogorskiego ponad 50%
dochodow uzyskuje z tych wlasnie zrédet. W dalszym ciagu istotng rolg, jako zrédto
zarobkowania, odgrywa dziatalno$¢ rolnicza. Dla 17% gospodarstw sudeckich dochody
rolnicze stanowig wigkszo$¢ dochodéw gospodarstwa. Podobnie jak w innych rejonach

Tabela 7. Poziom skumulowanego wsparcia rolnictwa w powiatach sudeckich za lata 2004-2013
na tle wojewddztwa dolnoslaskiego

Obszar Doptaty bezposrednie SPO ,,Rolnictwo”, PROW
na 1 ha UR 2004-2006, PROW 2007-2013
na 1 ha UR
zt % zt %
Powiat jeleniogorski 4795 85 1829,0 147
Powiat kamiennogorski 4692 83 2352,0 189
Powiat ktodzki 4590 81 1324,0 106
Powiat watbrzyski 4430 79 14722 119
Woj. dolnoslaskie 5668 100 1244,0 100

Zrodlo: ARIMR, stan na 30.09.2013 ., obliczenia wiasne.

Tabela 8. Struktura zrédet dochodow w gospodarstwach indywidualnych w 2010 r. [%)]

Obszar Dochody Dochody z Emerytura i Dochody
rolnicze >50% pracy najemnej renta >50% pozarolnicze >50%
Polska 27,6 31,1 19,7 9,5
Woj. dolnoslaskie 22,7 33,5 20,8 11,6
Powiat jeleniogorski 21,3 29,6 17,7 15,6
Powiat kamiennogorski 17,5 30,4 26,8 15,9
Powiat ktodzki 16,8 29,3 26,5 11,8
Powiat watbrzyski 13,1 40,4 26,6 9,3
Razem powiaty sudeckie 16,9 31,1 25,4 12,6

Zrodto: [PSR 2010].
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kraju istotng rol¢ pelnig dochody z pracy najemnej. Relatywnie wigcej gospodarstw niz
w srednio w Polsce i w wojewddztwie czerpie dochody z emerytur i rent, co $wiadczy o
starzeniu si¢ wsi sudeckich (tab. 8.).

Transfer publicznych $rodkéw finansowych do gospodarstw rolniczych potozonych
na terenach gorskich stawia przed rolnictwem gorskim wyrazne zadania. W szczegolnosci
powinno ono dostarcza¢ produktéw zywnosciowych doskonatej jakosci ze wzglgdu na do-
bry stan srodowiska naturalnego i lokalny, tradycyjny charakter ich wytwarzania. Wysokie
walory przyrodnicze obszarow sudeckich obliguja rolnictwo do zachowania tych terenow
jako atrakcyjnych dla rozwoju turystyki. Produkcja rolnicza poprzez zachowanie cigglosci
uzytkowania ziemi umozliwia ksztattowanie tradycyjnego wiejskiego krajobrazu. Wspieranie
rolnictwa ma rowniez doprowadzi¢ do zahamowania procesow depopulacyjnych i podtrzy-
mania zywotnosci spoteczno-ckonomicznej gorskich wsi [Kutkowska, Berbeka 2013]. Jednak
badania Henryka Labedzkiego [2013] wskazuja na niekorzystng sytuacje demograficzng
obszarow wiejskich w Sudetach. W latach 1996-2010 obserwuje si¢ na tych terenach defe-
minizacj¢ wsi, matg liczbg urodzen oraz niski udziat dzieci i mtodziezy w spotecznosciach
wiejskich, a takze tendencje migracyjne. Odplyw ludnosci wiejskiej z rejonow sudeckich jest
co prawda mniejszy niz na innych terenach wiejskich w Polsce, ale sukcesywnie nastgpuje.

PODSUMOWANIE

Wspieranie finansowe rolnictwa obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania
praktykowane nieprzerwanie w panstwach cztonkowskich UE od prawie czterdziestu lat,
znalazlo swoje uzasadnienie takze w polityce rolnej po 2013 r. W ciagu lat zmieniaty si¢
kryteria wyznaczania tych terendw, sposoby naliczania wsparcia finansowego oraz skala
wsparcia w poszczegdlnych krajach. Cele zostaly stopniowo ukierunkowane na wspieranie
terendw, na ktorych z powodu naturalnych utrudnien, podwyzszonych koszéw i utraconych
dochodow, istnieje niebezpieczenstwo porzucania gruntow rolnych, co wptynie negatywnie
na zywotnosc¢ terenow wiejskich, ich biordéznorodnos¢ oraz krajobraz atrakcyjny dla celow
turystycznych. Obecnie mniejsze znaczenie we wspieraniu terendw ONW, w poréwnaniu do
wczesniejszych zalozen, majg aspekty socjalne. WPR po 2013 r. zostata ukierunkowana na
realizacj¢ celow Srodowiskowych i ochrone terenéw o wysokich walorach przyrodniczych.

Gospodarstwa sudeckie w dalszym ciagu zachowuja rolniczy charakter, dodatkowym
zrodlem dochoddw jest agroturystyka, dla ktorej rolnictwo gospodarstw gorskich stanowi o ich
atrakcyjnosci. Produkcja rolnicza to przede wszystkim produkcja roslinna (zboza ozime, gryka).
Brak inwentarza zywego powoduje niewykorzystywanie masy zielonej z TUZ, lecz pelnig one
wazne funkcje srodowiskowe oraz krajobrazowe, co sprzyja rozwojowi turystyki wiejskiej.

Po 2004 r. rolnictwo sudeckie obj¢te zostato instrumentami finansowego wsparcia
w ramach WPR. Oprocz doplat bezposrednich, szczegélne znaczenie dla gospodarstw
sudeckich miaty instrument wsparcia ONW oraz programy rolnosrodowiskowe. Do 2013
r. gospodarstwa te wykorzystaty ponad jedna trzecig skumulowanej kwoty wojewodzkiej
przeznaczonej na wspieranic ONW i jedng czwartg kwoty wyptaconej w skali catego wo-
jewodztwa dolnoslaskiego z tytutu realizacji programow rolnosrodowiskowych.
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SUPPORT OF AGRICULTURE ON LESS FAVOURED AREAS (LFA)
ON THE EXAMPLE OF SUDETY MOUNTAINS AGRICULTURE

Summary

The scale of absorption of financial support from the EU budget directed to the agricultural farms laid
on Less Favoured Areas in Poland in the light of different membership countries in years 2007-2011 has been
introduced. As the case study the agriculture of Sudety Mountains was taken under consideration. The analyses
of transformations in years 2002-2010 in Sudety Mountain agriculture in the context of realization of detailed
aims connected to directed to Less Favoured Areas financial help within Rural Agriculture Development Plan in
vears 2004-2006 and 2007-2013 was realized. Poland has significant share in absorption of EU financial support
to the Less Favoured Areas. In years 2007-2011 Polish farms made up above 30% of supported EU units by this
instrument. This support was also given to farms located in Sudety Mountains. The transformations based on
land concentration, consolidation the character of plant production and limitation the animal production were
characterized this units. The considerable acreages of permanent grassland in Sudety region plays mainly
landscape and tourism functions. The situation of demographic population on rural areas is unfavorable. In
vears 2014-2020 the aims of financial support for farms located on Less Favoured Areas assemble oneself on
the environment-landscape aims going away from social matters what is highly disturbing.
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S ynopsis. Celem badania jest przedstawienie poziomu i zmian w zakresie produkcji rolni-
czej, zasobow i naktadow czynnikow produkeji oraz efektywnoscei ich wykorzystania w Polsce
i w Niemczech w latach 2004-2012, a wigc po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Do
badan wybrano Niemcy ze wzgledu na zblizone warunki w zakresie potozenia geograficznego i
podobna strukture asortymentowa produkcji rolnictwa, a ponadto wymiana handlowa z Niem-
cami stanowi duza czg$¢ polskiego handlu migdzynarodowego. W wyniku przeprowadzonych
badan stwierdzono, ze wystepowato podobienstwo struktury produkcji rolnictwa polskiego i
niemieckiego, natomiast poziom efektow i naktadéw w obydwu panstwach znacznie si¢ roznit.
Efektywnos¢ wykorzystania czynnikow produkeji wypadata na niekorzysé rolnictwa polskiego.

WSTEP

Jednym z najwazniejszych probleméw okreslajacych mozliwosci rozwoju rolnictwa
jest efektywnos¢ wykorzystania czynnikow produkcji. Od ilosci i rodzaju zastosowanych
czynnikow produkcji zalezg rozmiary wytworzonej produkcji, natomiast zmiany zasobow
produkcyjnych i efektywnos¢ ich wykorzystania mogg by¢ wskaznikiem oceny sytuacji
gospodarstw rolniczych i pozwalaé na przewidywanie rozwoju rolnictwa [Golgbiewska
2008, s. 92]. Zasoby pracy, ziemi i kapitatu wykorzystywane w produkcji rolniczej moga
przyczyniac si¢ do poprawy sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolniczych lub stanowic¢
ograniczenie mozliwosci takiej poprawy'. Zasadnicze znaczenie ma dostosowanie zaso-
bow i1 naktadéw do mozliwej do osiggniecia produkceji rolniczej, tak aby osiaga¢ wysoka
efektywnos$¢ ich wykorzystania. Rolnictwo polskie znajduje si¢ pod tym wzglgdem w
relatywnie niekorzystnej sytuacji, powodowanej przede wszystkim nieproporcjonalnie
duzymi naktadami pracy w stosunku do uzyskiwanej produkcji rolniczej. Przystapienie

' Wraz z rozwojem gospodarczym zmniejsza si¢ udzial rolnictwa w gospodarce narodowej w zatrudnieniu i

w tworzonym produkcie krajowym brutto. Zmianie ulega technika i technologia wytwarzania, a rolnictwo
w coraz wigkszym stopniu powigzane jest z innymi dziatami gospodarki narodowe;j.
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Polski do Unii Europejskiej (UE) i zwigzany z tym szybszy wzrost gospodarczy w skali
kraju oraz modernizacja rolnictwa przyczynity si¢ do pewnej poprawy relacji zasobow i
naktadow czynnikow produkcji w stosunku do jej efektow ekonomicznych, jednak dystans
dzielacy rolnictwo Polski i innych krajow europejskich jest nadal duzy. Z punktu widzenia
oceny zachodzacych procesow konwergencji wazne jest porownywanie zmian zasobow
i naktadow w odniesieniu do efektéw zardwno w czasie, jak i w odniesieniu do innych
krajow, zwlaszcza majacych zblizone warunki przyrodnicze.

CEL I METODY

Celem opracowania jest przedstawienie poziomu i zmian w zakresie produkcji rol-
niczej, zasobow i naktadow czynnikéw produkcji oraz efektywnosci ich wykorzystania
w Polsce i w Niemczech w latach 2004-20122. Ze wzgledu na dhugi zakres czasowy ko-
nieczne byto zastosowanie miary umozliwiajacej zachowanie poréwnywalnosci badanych
wskaznikow. Aby to osiagnaé¢, wyeliminowano wplyw zmiennosci cen, a wyniki wyrazono
w cenach statych z 2012 r. Sposrod wszystkich panstw UE-15 Niemcy sa najblizszym
sasiadem Polski, potozonym w podobnej do Polski szerokosci geograficznej. Ponadto
rolnictwo niemieckie ma strukturg asortymentowa produkcji najbardziej zblizong do rol-
nictwa polskiego, a wymiana handlowa z Niemcami stanowi duza cz¢$¢ polskiego handlu
mig¢dzynarodowego. Z tego wzgledu warto okresli¢ stopien i strukturg zréoznicowania
wystepujacego pomiedzy rolnictwem polskim i niemieckim, zwlaszcza ze efektywnose
wykorzystania czynnikéw produkcji ksztaltuje w znacznym stopniu dochody rolnikow i
wielkos¢ PKB wytwarzanego w rolnictwie.

Do przeprowadzenia rachunku produktywnosci (efektywnosci produkcyjnej) jako
miarg uzyskanego efektu zastosowano kategorie produkeji rolniczej, natomiast do rachunku
dochodowosci (efektywnosci ekonomicznej) wartos¢ dodang brutto. Produkcje rolnicza
1 warto$¢ dodang brutto, w celu wyeliminowania wptywu warunkéw klimatycznych, ob-
liczono jako $rednig z lat 2004-2006 oraz 2010-20123. Jako naktady i koszty czynnikéw
produkcji* wykorzystano:

—  przy obliczaniu efektywnosci naktadow pracy: roczng liczbe jednostek pracy — AW U?
oraz efekt odniesiony do kalkulowanego kosztu pracy na podstawie optaty pracy?®;
—  przy obliczaniu efektywno$ci nakladow ziemi hipotetyczny koszt uzycia ziemi [por.

Poczta, Kotodziejczak 2004, s. 52-53] zostat obliczony wedtlug $redniego czynszu

dzierzawnego za 1 ha uzytkéw rolnych (UR);

Jesli dane statystyczne z okresu 2004-2012 nie byty dostgpne, wykorzystano najnowsze dostepne dane.
Przy obliczaniu wskaznikow efektywnosci w tabelach 3.-4., przyjeto dla 2004 r. produkcje rolnicza 1 war-
to$¢ dodang brutto jako $rednig z lat 2004-2006, a dla 2012 r. jako $rednig z lat 2010-2012.

Pomiaru naktadéw czynnikoéw produkcji mozna dokonaé¢ w jednostkach naturalnych badz wartosciowych.
Ujecie wartosciowe ma przewage nad ujeciem w jednostkach fizycznych, gdyz uwzglednia rézna ceng i
warto$¢ naktadow, a ponadto przy takim ujgciu mozna ustali¢ ogdlny poziom naktadéw, sumujac wartosci
wszystkich czynnikéw produkcji, co nie jest mozliwe przy ujeciu w jednostkach naturalnych.

Ang. Annual Work Unit. Wedtug GUS, jest to 2120 godzin pracy w ciagu roku (265 dni roboczych po 8
godzin dziennie).

Koszt pracy przyjeto jako iloczyn liczby AWU, liczby przepracowanych godzin w ciagu roku — 2120 go-
dzin oraz przecigtnego wynagrodzenia pracownika w gospodarce za godzing w euro.

Sredni czynsz dzierzawny za 1 ha UR zostat obliczony jako iloczyn powierzchni UR w danym kraju i
$redniego czynszu dzierzawnego za 1 ha UR.
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—  przy obliczaniu efektywnosci wykorzystania kapitatu za koszt srodkéw obrotowych
przyjeto poziom zuzycia posredniego, natomiast za koszt zuzycia srodkow trwatych
— amortyzacjg;

—  przy wycenie warto$ci kosztow ogotem wzigto pod uwage kalkulowany koszt pracy, hipo-
tetyczny koszt uzycia ziemi wedtug czynszu dzierzawnego oraz koszty zuzycia kapitatu.
Badanie przeprowadzono na podstawie danych statystycznych pochodzacych z Urzedu

Statystycznego Wspolnot Europejskich, Urzedu Statystycznego Niemiec, Gtownego Urzedu

Statystycznego w Polsce oraz publikacji dotyczacych przedmiotu analizy.

WARTOSC PRODUKCJI I DOCHODOW

Pomigdzy rolnictwem polskim i niemieckim wystepuja istotne réoznice w poziomie
rozwoju gospodarczego, co widoczne jest rowniez w wynikach produkcyjnych, w zasobach
i naktadach czynnikow produkcji oraz w efektywnosci ich wykorzystania w rolnictwie w
obydwu panstwach. Pomimo tego, ze zardwno w latach 2004-2006, jak i w 2010-2012 war-
to$¢ produkeji rolniczej uzyskiwanej przez polskie rolnictwo stanowita siddmy wolumen
w UE, to i tak byt on odpowiednio 2,5 oraz 2,3 razy nizszy niz w rolnictwie niemieckim
(wartos¢ produkcji rolniczej w Niemczech stanowita drugi wolumen w UE, zaraz po Francji)
[Eurostat 2014]. Na zmnigjszenie rdznic pomigdzy wartos$cig produkcji rolniczej w Polsce
i w Niemczech wptyw miato zwigkszenie wartosci produkcji rolniczej w analizowanych
latach: w Polsce 0 21%, a w Niemczech o 11% (tab. 1.). Na ten wzrost wplyw mialo kilka
czynnikdw, a mianowicie: wzrost wolumenu produkcji rolnej, na ktory wplynat takze wzrost
dotacji do produktéw oraz realny wzrost cen produktow rolnych [Poczta 2012]. Jednoczesnie
w rolnictwie tych krajow zwigkszyt si¢ udzial produkcji roslinnej, natomiast zwierzecej
ulegl zmniejszeniu. W rolnictwie polskim, podobnie jak w niemieckim, charakteryzujacym
si¢ konkurencyjng wzgledem Polski struktura produkcji rolniczej, zblizone znaczenie miata
produkcja roélinna®, ktora w latach 2010-2012 stanowita w Niemczech 49% i w Polsce 52%.

Tabela 1. Produkcja rolnicza i warto$¢ dodana brutto w Polsce i w Niemczech w latach
2004-2012" (wartosci realne, ceny z 2012 1.)

Wyszczegdlnienie Polska Niemcy
2004-2006 2010-2012 2004-2006 2010-2012

Produkcja rolnicza [mln euro] 18 629 22 555 46 347 51582
Produkcja roslinna [mln euro] 9176 11 807 22 543 25423
Produkcja zwierzgca [mln euro] 8991 10 256 22 060 24302
Udziat produkcji roslinnej [%] 493 52,4 48,6 49,3
Udziat produkcji zwierzecej [%] 48,3 45,5 47,6 47,1
Produkcja rolnicza na

1 mieszkanca [euro] 488 587 562 631
Wartos¢ dodana brutto [mln euro] 7 629 8 857 16 863 15 852

" suma produkcji ro§linnej i zwierzecej nie stanowi 100%, albowiem w sklad produkcji rolniczej
wlicza si¢ takze produkcje pozarolnicza.
Zrodto: [Eurostat 2014].

8 W rolnictwie krajéow potudniowych Europy produkt koncowy rolnictwa czesciej stanowi produkcja ro-

$linna, natomiast w krajach poétnocnych Europy jest w przewadze surowcem przetwarzanym w produkt
zwierzgey [Poczta, Kotodziejezak 2004, s. 66].



EFEKTYWNOSC WYKORZYSTANIA CZYNNIKOW PRODUKCJI W ROLNICTWIE POLSKIM... 73

Wielkos$¢ produkeji rolniczej na jednego mieszkanca w Polsce w latach 2010-2012
wynosita 587 euro i w poréwnaniu do lat 2004-2006 wzrosta o 99 euro (tab. 1.). Tym sa-
mym zmniejszyla si¢ roznica w stosunku do Niemiec, gdyz w okresie 2004-2006 warto$¢
produkcji rolniczej przypadajaca na jednego mieszkanca byta nizsza o 74 euro, a w latach
2010-2012 juz tylko o 43 euro. Przedstawiona produkcja rolnicza na jednego mieszkanca
jedynie w niewielkim stopniu pozwala na wnioskowanie o ksztaltowaniu si¢ relacji poda-
zowo-popytowych. Aby wnioskowanie takie byto mozliwe, nalezaloby wzia¢ pod uwage
wiele innych czynnikow, przede wszystkim dotyczacych poziomu i struktury dochodow,
rozwoju handlu zagranicznego, stopnia przetworzenia produkcji rolnej i jej struktury.
Jednak biorac pod uwage zaprezentowang strukture produkcji, przy znanej liczbie ludno-
sci w Polsce (38,4 mln) i w Niemczech (81,2 mln), ktora stanowi odpowiednio: 7,7 oraz
16,4%, czyli prawie 25% catej ludnosci UE (500,1 mln) [Eurostat 2014], mozna stwierdzic,
ze obydwa kraje na tle UE sg zarowno duzym producentem zywnosci, jak i znaczacym
rynkiem zbytu na produkty rolne i Zywnosciowe [por. Poczta 2003, s. 53]. Wartos¢ do-
dana brutto w rolnictwie polskim w latach 2010-2012 wynosita 8,9 mld euro. Rolnictwo
niemieckie charakteryzowalo si¢ zdecydowanie wyzszym dochodem (15,9 mld euro).
Jednak w wyniku zwigkszenia si¢ jego wartosci w badanym okresie w Polsce 0 16%, a w
Niemczech zmniejszenia o 6%, poprawie ulegly réwniez réznice pomi¢dzy wartosciami
uzyskanymi przez rolnictwo w obydwu panstwach.

CZYNNIKI PRODUKCJI W ROLNICTWIE POLSKIM I NIEMIECKIM

Udziat gruntow rolnych w ogolnej powierzchni Polski 1 Niemiec stanowi okoto 50%
[Eurostat 2014]. Pomimo ze powierzchnia UR w badanych latach ulegta zmniejszeniu, to
nadal w UE sa to jedne z wigkszych zasobow ziemi, ktore stanowia odpowiednio 14,4 oraz
16,7 mln ha (tab. 2.). Ze wzgledu na to, ze ziemia jest tym czynnikiem produkcji, ktory
W procesie wytwarzania nie podlega zuzyciu nie mozna méwic¢ o naktadach ziemi. Nie
oznacza to jednak, ze nie wystgpuje koszt uzycia tego czynnika. W niektorych rachunkach
ekonomicznych uwzglednia si¢ warto$¢ ziemi. Dlatego istotng rolg w ksztattowaniu kosztow
uzycia ziemi odgrywajg jej ceny, ktore zréoznicowane sg zarowno w ujeciu czasowym, jak i
przestrzennym, i w takich uktadach sg tez badane w ekonomice rolnictwa. W panstwach o
niskim poziomie rozwoju i niezaspokojonych potrzebach zywnos$ciowych znacznie wyzej
ceniona jest produkcyjno$é ziemi, natomiast w panstwach wysoko rozwinietych, w ktorych
potrzeby zywno$ciowe sg zaspokojone, wyzsza ceng¢ ma ziemia o walorach pozarolniczych.
Istnieja zatem dwa oddzielne rynki: rynek ziemi wykorzystywanej rolniczo i rynek ziemi
na potrzeby pozarolnicze [Poczta, Kotodziejczak 2004, s. 50]. Ceny gruntéw rolnych w
Polsce, zarowno prywatnych, jak i panstwowych, w badanym okresie zwigkszaly si¢ z
roku na rok [Rynek ziemi... 2013], jednak pozostawaty relatywnie niskie w poréwnaniu z
cenami gruntdow rolnych w Niemczech. W latach 2004-2012 cena | ha ziemi w Niemczech
zwickszyta si¢ 0 36%, a w Polsce prawie trzykrotnie, jednak i tak w Niemczech byta ona
trzykrotnie wyzsza niz w Polsce. To mialo réwniez decydujacy wptyw na réznice w po-
ziomie wartos$ci ziemi pomiedzy panstwami, ktéra w Polsce w 2012 r. byta 3,6 razy nizsza
niz w Niemczech (w 2004 r. byta prawie siedmiokrotnie nizsza).

Dla prawidtowego zobrazowania rachunku ekonomicznego konieczne jest uwzgled-
nienie kosztu uzytkowania ziemi. W rolnictwie polskim dzierzawa nie jest jeszcze tak
rozpowszechniona jak w krajach Europy Zachodniej. Jednak wraz ze zmianami zwigzanymi
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Tabela 2. Zasoby i naktady czynnikow produkcji w rolnictwie polskim i niemieckim w latach
2004-2012 (wartosci realne, ceny z 2012 roku)

Wyszczegodlnienie Lata Polska Niemcy
. . 2004 16 301 17 020
Powierzchnia UR [tys. ha] 2011 14 447 16 704
Cena 1 ha ziemi [euro] 2004 1593 10638
’ B 2012 4609 14 424

r . 2004 25968 181 061
Wartos¢ ziemi [mln euro] 2012 66 586 240 938
Hipotetyczny koszt uzycia ziemi wedtug czynszu 2004 54 200
dzierzawnego [euro/ha] 2012 184 203
Liczba 0sob petnozatrudnionych 2003 2191 689
[tys.] 2010 1897 546
Srednie wynagrodzenie 2004 3,6 16,3
[euro/h] 2012 4,5 21,4
Kalkulowany koszt pracy 2004 16 605 23 874
[mln euro] 2012 17 938 24737
Kalkulowany koszt pracy na 1 petnozatrudnionego 2004 7,6 34,7
[tys. euro] 2012 9,5 45,3
2004 1019 1403

Kalkulowany koszt pracy na 1 ha UR [euro] 2012 1 242 1 481
. . 2004 13024 38373

Koszt zuzycia kapitatu [mln euro] 2012 14 846 43322
. . 2004 799 2255

Koszt zuzycia kapitalu na 1 ha UR [euro] 2012 1028 5594

Zrédto: [Agriculture in the European... 2014, Eurostat 2014, Rynek ziemi... 2013, Statistisches
Jahrbuch Deutschland... 2013, Statistisches Jahrbuch tiber... 2010, 2012, Zadura 2008].

w pierwszej kolejnosci z urynkowieniem gospodarki, a w pézniejszych latach ze wspolng
polityka rolna, zaczeto rowniez zwigkszac si¢ zainteresowanie czasowym najmem gruntow
rolniczych. Wptyw na taka sytuacje mial wzrost cen zakupu ziemi (tab. 2.) oraz dziatalno$¢
Agencji Nieruchomosci Rolnych, ktora rozpowszechniata forme dzierzawy [ Rynek ziemi...
2013]. Spowodowalo to, ze w latach 2004-2012 hipotetyczny koszt uzycia ziemi ustalony
wedlug czynszu dzierzawnego w Polsce zwigkszyt si¢ ponadtrzykrotnie 1 byt zblizony do
poziomu w Niemczech (tutaj zwigkszyt si¢ zaledwie o 1%).

Koszt pracy w UE jest zroznicowany i w zaleznosci od kraju wynika przede wszystkim z
duzej liczby petnozatrudnionych lub z wysokich wynagrodzen. Polska zalicza si¢ do pierw-
szej sposroéd wymienionych grup, zatem mozna przypuszczaé, ze mozliwe bytoby znaczne
obnizenie kosztow pracy poprzez redukcje zatrudnienia. W Niemczech za§ wysoki koszt
pracy przy relatywnie matej liczbie pelnozatrudnionych w rolnictwie wynika z wysokiej
oplaty pracy. Zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech w latach 2004-2012 kalkulowany koszt
pracy na jednego petnozatrudnionego ulegt zwigkszeniu o 25-30%, jednak jego wartos¢
w rolnictwie polskim wynosita 9,5 tys. euro, natomiast w niemieckim 45,3 tys. euro. Ten-
dencja do zmniejszania si¢ liczby ludnosci zatrudnionej w rolnictwie wystapita w Polsce
i w Niemczech, w ktorych w badanym okresie liczba pelnozatrudnionych zmniejszyta
si¢ odpowiednio o 13 1 21%, a roéznice pomigdzy tymi panstwami ulegly zwigkszeniu,
co oznacza, ze w rolnictwie niemieckim zatrudnionych byto 3,5 razy mniej osob niz w
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rolnictwie polskim. Jednocze$nie pracownicy w Niemczech (w rolnictwie i poza nim) byli
lepiej optacani, a stawka za przepracowang godzing w euro byla 5-krotnie wyzsza niz w
Polsce. Tym samym kalkulowany koszt pracy w badanych latach w Niemczech byt okoto
1,5 raza wyzszy, pomimo znacznie nizszej liczby osob petnozatrudnionych (tab. 2.). W
odniesieniu do kalkulowanego kosztu pracy na 1 ha UR nadal wystgpowaty roznice po-
mie¢dzy tymi krajami, jednak nie byly one az tak duze. Tym bardziej ze w Polsce wartos¢
tego wskaznika zwigkszyla si¢ 0 22%, a w Niemczech o niecate 6%.

Koszty zuzycia kapitatu zostaly obliczone jako suma kosztéw §rodkéw trwatych
(amortyzacja) i obrotowych (tab. 2.). Ze wzgledu na to, ze $rodki obrotowe w poréwnaniu
ze $rodkami trwatymi charakteryzuje wicksza mobilnos$¢ i krotszy okres zamrozenia, w
sposob bezposredni wptywaja one na warto$¢ produkcji. Gtéwnym kryterium stosowania
srodkow obrotowych jest krancowa efektywnos¢ ich zastosowania. Aby bylo mozliwe
poréwnanie warto$ci kosztow zuzycia kapitatlu, przeliczono je na jednostke powierzch-
ni —na 1 ha UR. Koszt zuzycia kapitatu w badanych latach w obydwu panstwach ulegt
zwigkszeniu o okoto 13-14%, co spowodowato, ze réznica pomig¢dzy kosztami zuzycia
kapitalu w obydwu panstwach utrzymata si¢ na takim samym poziomie i w Polsce
(14,8 mld euro) byty one nadal 3 razy nizsze nizw Niemczech (43,3 mld euro). W przeliczeniuna
1 ha UR roznice pomiedzy rolnictwem polskim a niemieckim ulegly zmniejszeniu i w
2012 r. byty 2,5 razy mniejsze niz w rolnictwie niemieckim (w 2004 r. byto to 2,8 razy).

PRODUKCYJNA I EKONOMICZNA ,EFEKTYWNOSC ZASOBOW ZIEMI
I NAKEADOW PRACY

Ziemia i praca to (obok kapitalu) podstawowe czynniki produkcji rolniczej. Po przy-
stapieniu Polski do UE mozna bylo zauwazy¢ poprawe efektywnosci zasoboéw ziemi w
Polsce, mierzonej produkcja rolnicza i wartoscia dodang brutto na 1 ha UR. W odniesieniu
do warto$ci ziemi nastgpito jednak zmniejszenie jej efektywnosci w sensie bezwzglednym,
zarowno w Polsce, jak i w Niemczech, co byto spowodowane szybszym wzrostem wartosci
ziemi niz wartosci uzyskanych efektow. Warto§¢ produkeji rolniczej na jedno euro war-
tosci ziemi dla Polski wynosita w 2012 r. 0,34 euro, podczas gdy w Niemczech 0,21 euro
(tab. 3.). Oznacza to, ze warto$¢ produkcji rolniczej w Polsce przypadajaca na 1 ha UR w
34% odpowiadata warto$ci ziemi, natomiast w Niemczech w 21%. Mozna stwierdzi¢, ze w
Polsce rolnicy przecigtnie w skali kraju w ciggu prawie 3 lat uzytkowania ziemi uzyskuja
produkcje rolniczg odpowiadajaca wartosci ziemi, podczas gdy rolnicy w Niemczech po-
trzebuja prawie 5 lat. Zdecydowanie nizsza cena ziemi w Polsce w 2004 r. powodowata,
ze aby pokry¢ warto$¢ ziemi uzyskiwang produkcja rolnicza, potrzeba byto niespetna 17
miesi¢cy, w Niemczech prawie 4 lat. W Niemczech w 2012 r. wystgpowala rowniez niska
warto$¢ dodana przypadajaca na jedno euro wartosci ziemi, a okres zwrotu zainwestowa-
nego kapitatu w ziemi¢ wynosil ponad 14 lat, natomiast w rolnictwie polskim niecale § lat.

Produktywnos¢ pracy w rolnictwie polskim mierzona produkcja rolnicza na jednego
petnozatrudnionego wynosita 11 470 euro i byla o$miokrotnie nizsza niz w rolnictwie
niemieckim (tab. 3.). Rowniez produkcja rolnicza i poziom warto$ci dodanej na jednego
petnozatrudnionego w rolnictwie niemieckim byty wyzsze niz w Polsce. W latach 2004-
2012 w badanych panstwach wystapit wzrost efektywnosci pracy. Spowodowane to byto
przede wszystkim zmniejszeniem naktadow pracy oraz wzrostem wartosci produkcji
rolniczej i warto$ci dodanej brutto.
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Tabela 3. Efektywno$¢ zasobow ziemi i naktadow pracy w Polsce i w Niemczech w latach
2004-2012 [euro] (wartosci realne, ceny z 2012 r.)

Wyszczegdlnienie Polska Niemcy
2004 2012  zmiany 2004 2012  zmiana
efektyw- efektyw-
nos$ci nos$ci
Produkcja rolnicza na 1 ha UR 1143 1561 418 2723 3088 365
Produkcja rolnicza na 1 euro wartosci ziemi 0,72 0,34 -0,38 0,26 0,21 -0,05
Warto$¢ dodana brutto na 1 ha UR 468 613 145 991 949 -42
Warto$¢ dodana brutto na 1 euro wartosci
ziemi 0,29 0,13 -0,16 0,09 0,07 -0,02
Produkcja rolnicza na 1 AWU 8503 11888 3385 67287 94559 27272
Warto$¢ dodana brutto na 1 AWU 3482 4668 1186 24481 29 060 4579

" zmiany efektywnosci zasobow ziemi i naktadow pracy w latach 2004-2012 (r6znica: efektywno$é
w 2012 1. — efektywno$¢ w 2004 r.)
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie tab. 1.1 2.

PRODUKCYJNA I EKONOMICZNA EFEKTYWNOSC UZYCIA NAKEADOW
CZYNNIKOW PRODUKCIJI

Efektywnos¢ naktadow jest tym wyzsza, im wigkszy efekt przypada na jednostke naktadu
[Poczta, Kotodziejczak 2002]. W badanych latach w rolnictwie polskim i niemieckim zauwa-
zalny byt wzrost efektywnosci produkcyjnej naktadéw pracy, odpowiednio o 12 1 7%, a jednak
warto$ci uzyskane w polskim rolnictwie byty w 2012 1. 1,7 razy niZsze niz w niemieckim (tab.
4.). Mniejsze roznice zauwazy¢ mozna w przypadku pomiaru wartoscia dodang brutto, ale i
tak efektywno$¢ dochodowa w rolnictwie niemieckim, pomimo zmniejszenia efektywnosci
krancowej w sensie bezwzglednym w tym panstwie, byta wigksza niz w rolnictwie polskim.
Z badan Wlodzimierza Kotodziejczaka i Feliksa Wysockiego [2013] wynika, ze w najblizszej
przysztosci nie jest mozliwa wyrazna redukcja liczby zatrudnionych w rolnictwie, a zmniejszenie
zatrudnienia w tym dziale do poziomu charakterystycznego dla panstw UE bez réwnoczesne-
go odpowiednio wysokiego przyrostu liczby pozarolniczych miejsc pracy spowodowatoby
znaczace pogorszenie sytuacji na rynku pracy, wyrazajace si¢ zwigkszeniem stopy bezrobocia
oraz zmniejszeniem warto$ci wskaznika zatrudnienia. Zatem tworzenie miejsc pracy poza rol-
nictwem jest w zasadzie jedynym sposobem na zwigkszenie efektywnosci pracy w rolnictwie
polskim i zalezy przede wszystkim od tempa wzrostu gospodarczego.

Ziemia jest tym czynnikiem wytworczym, ktory nie ulega zuzyciu, zatem w procesie
wytwarzania nie wystgpuja naklady ziemi. Mozna jednak ustali¢ hipotetyczny alternatywny
koszt uzycia jej zasobow wedlug czynszu dzierzawnego. W rolnictwie polskim doszto do
zmniejszenia jej efektywnosci w sensie bezwzglednym, zaréwno gdy efektem jest warto$¢
produkc;ji rolniczej, jak i warto§¢ dodana brutto, natomiast w rolnictwie niemieckim miato to
miejsce tylko w zakresie dochodowosci. Zmniejszenie efektywnosci w warunkach rolnictwa
polskiego wynika przede wszystkim ze wzrostu czynszu dzierzawnego. W 2012 r. produkcja
rolnicza w Polsce o$miokrotnie przewyzszata koszt uzycia ziemi, podczas gdy w Niemczech
pietnastokrotnie. Warto$¢ dodana brutto przypadajaca na 1 euro kosztu uzycia ziemi w 2012 r.
nie byla juz tak zréznicowana w badanych panstwach i wynosita odpowiednio 3,3 oraz 4,7, co
$wiadczy o tym, ze warto$¢ dodana brutto w rolnictwie polskim przewyzszyta ponadtrzykrotnie
koszty uzycia ziemi, a w rolnictwie niemieckim prawie pi¢ciokrotnie.
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Tabela 4. Efektywno$¢ produkcyjna i ekonomiczna naktadéw w Polsce i w Niemczech w latach
2004-2012 [euro] (wartosci realne, ceny z 2012 r.)

Wyszczegdlnienie Polska Niemcy
2004 2012 zmiany 2004 2012 zmiany
efektywnosci efektywnosci
produkcyjnej™ ekonomicznej*”
Efektywno$¢ produkcyjna:
—na 1 euro kosztu pracy 1,12 1,26 0,14 1,94 2,09 0,15
—na 1 euro kosztu uzycia ziemi 21,04 8,50 -12,54 13,58 15,21 1,63
—na 1 euro kosztu zuzycia kapitatu 1,43 1,52 0,09 1,21 1,19 -0,02
—na | euro warto$ci kosztow ogotem 0,61 0,64 0,03 0,71 0,72 0,01
Efektywno$¢ ekonomiczna:
—na 1 euro kosztu pracy 0,46 0,49 0,03 0,71 0,64 -0,07
—na 1 euro kosztu uzycia ziemi 8,62 3,34 -5,28 494 4,67 -0,27
—na 1 euro kosztu zuzycia kapitatu 0,59 0,60 0,01 0,44 0,37 -0,07
—na 1 euro warto$ci kosztow ogdtem 0,25 0,25 0,00 0,26 0,22 -0,04

? roznica: efektywno$¢ w 2012 r. — efektywno$¢ w 2004 .
1000 euro produkcji rolniczej na 1000 euro

™ 1000 euro wartosci dodanej brutto na 1000 euro
Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie tab. 1.1 2.

Kolejna czastkowa miara efektywnosci jest efektywnos$¢ naktadoéw kapitatowych.
Z punktu widzenia teorii produkcji wzrost ilosci stosowanych naktadéw materialnych odgrywa
dwie role: substytuuje ubytek pozostatych czynnikéw produkeji (pracy, ziemi) oraz wywotuje
przyrost produkcji. Praktyka wskazuje jednak, ze w odniesieniu do niektérych segmentow
produkcji rolnej mozna uzyska¢ przyrosty produkcji bez wzrostu nakladéw, co nie umniej-
sza roli efektywnosci stosowania nakladow materialnych w zakresie ogdlnej efektywnosci
wytwarzania [Poczta 2003, s. 64]. W rolnictwie polskim w 2012 r. naktadowi jednego euro
odpowiadato powstanie 1,52 euro produkcji rolniczej. Nizsza efektywnoscig naktadow kapi-
talowych charakteryzowato si¢ rolnictwo niemieckie, w ktorym naktad kapitatu w wysokosci
1 euro uczestniczyt w powstaniu produkeji rolniczej o wartosei 1,19 euro. Réwniez w przy-
padku pomiaru efektywnosci naktadéw kapitatowych warto$ciag dodang brutto okazuje sig, ze
wartosci uzyskane przez polskie rolnictwo byly wyzsze niz w rolnictwie niemieckim. W 2012
1. warto$¢ dodana brutto w Polsce byta rowna 60%, a w Niemczech 37% wartosci naktadow
kapitalowych. W latach 2004-2012 jedynie w rolnictwie polskim w pomiarze efektywnosci
naktadow kapitalowych wystapit wzrost bezwzglednej efektywnosci krancowe;.

W latach 2004-2012 w rolnictwie polskim doszto do zwickszenia efektywnosci nakta-
dow ogdtem’ w sensie bezwzglednym mierzonych warto$cig dodang brutto, natomiast w
niemieckim doszto do jej zmniejszenia. W rolnictwie polskim petna efektywnos¢ naktadow
mierzona produkcja rolniczg byta nieznacznie mniejsza niz w Niemczech, a naktad 1 euro
powodowat powstanie 0,64 euro produkcji rolniczej (w Niemczech 0,72 euro). Mniejsze
zréznicowanie oraz wyzsze wartosci wskaznikow tacznej efektywnosci naktadow w
rolnictwie polskim niz niemieckim odnotowano w przypadku pomiaru warto$cig dodang
brutto, a wynosily one odpowiednio 0,25 i1 0,22 euro.

®  Przy wycenie nakladow ogdtem wzigto pod uwage kalkulowany koszt pracy, hipotetyczny koszt uzycia
ziemi wedtug czynszu dzierzawnego oraz naktady srodkow trwatych i obrotowych.
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Reasumujac, mozna stwierdzié, ze rolnictwo polskie na tle rolnictwa niemieckiego cha-
rakteryzuje si¢ relatywnie nizsza efektywnoscia czynnikow produkcji. Niska efektywnosé¢
wytwarzania powodowata, ze znaczacy potencjat produkcyjny rolnictwa polskiego nie byt
w petni wykorzystywany. W 2012 r. wyzsza efektywnos¢ wystepowata w odniesieniu do
naktadow kapitatowych, a w przypadku efektywnosci ekonomicznej nieznacznie wyzsza
byla rowniez w odniesieniu do naktadéw ogoélem. Zdecydowanie nizsza efektywnosé
wystepowata w stosunku do alternatywnego kosztu uzycia zasobow ziemi wedtug czynszu
dzierzawnego oraz kosztu pracy. Przedstawione wyniki badan pokazuja, ze chociaz po przy-
stapieniu Polski do UE nastepuje relatywnie dynamiczny proces konwergencji pomiedzy
rolnictwem Polski i Niemiec, jednak ze wzgledu na dystans, ktory pozostat do pokonania,
aby rolnictwo Polskie zblizyto si¢ do efektywnosci charakteryzujacej rolnictwo niemiec-
kie, mozna przypuszczac, ze proces ten bedzie dtugotrwaty i trudny do przeprowadzenia.

WNIOSKI

W artykule przeprowadzono poréwnanie wolumenu produkcji rolniczej, zasobow,
naktadow i kosztow uzycia czynnikow produkceji oraz efektywnosci produkcyjnej i eko-
nomicznej w rolnictwie polskim i niemieckim w latach 2004-2012. Stwierdzono, Ze:

1. W przypadku struktury produkcji pomigdzy rolnictwem polskim a niemieckim wyste-
powaly podobienstwa, natomiast poziom efektow 1 naktadow w obydwu panstwach
znacznie si¢ r0znit. Analiza efektywnosci wykorzystania czynnikow produkcji wy-
padata na niekorzysc¢ rolnictwa polskiego.

2. Zasoby ziemi w obydwu panstwach byly poréwnywalne, jednak naktady kapitalowe w
rolnictwie niemieckim byty trzykrotnie wigksze. Rolnictwo polskie charakteryzowato si¢
natomiast wyzszymi nakladami pracy. Liczba pelnozatrudnionych w rolnictwie polskim
byta 3,5 razy wyzsza niz w rolnictwie niemieckim, co nie przekladato si¢ jednak na kre-
owang produkcje¢ rolnicza, ktéra w warunkach polskich byta ponaddwukrotnie nizsza.

3. Produktywno$¢ podstawowych czynnikow produkcji w rolnictwie polskim réwniez
byta nizsza niz w rolnictwie niemieckim. Efektywno$¢ wykorzystania zasoboéw pracy
mierzona produkcja rolnicza byta w Polsce o§miokrotnie, a ziemi dwukrotnie mniejsza
niz w Niemczech (przy pomiarze warto$ciag dodang brutto wartosci tych wskaznikow
byly mniejsze odpowiednio 6,2 1 1,5 raza). Mniejszy dystans dzielit Polske od Niemiec
pod wzgledem efektywnos$ci naktadow czynnikow produkeji (rzeczywistych kapitatu
1 wycenionych naktadéw pracy oraz ziemi). Jedynie produktywno$¢ wycenionych
naktadow ziemi byta dwukrotnie nizsza niz w rolnictwie niemieckim.

4. Aby uzyska¢ wyzsza konkurencyjnos¢ rolnictwa polskiego, nalezatoby zwigkszy¢
wolumen produkcji rolniczej w rolnictwie polskim, przy jednoczesnym zmniejszeniu
liczby zatrudnionych w rolnictwie, wzroscie naktadéw kapitatowych i koncentracji
ziemi. W najblizszym czasie nie wydaje si¢ to mozliwe ze wzgledu na ograniczenia
o charakterze instytucjonalnym i rynkowym.

5. Poprzystapieniu Polski do UE nastgpuje relatywnie dynamiczny proces konwergencji pomig-
dzy rolnictwem Polski i Niemiec, jednak ze wzgledu na dystans, ktory pozostat do pokonania,
aby rolnictwo Polskie zblizylo si¢ do efektywnosci charakteryzujacej rolnictwo niemieckie
mozna przypuszczac, ze proces ten bedzie dlugotrwaty i trudny do przeprowadzenia.
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Summary

The aim of the paper was to assess the volume and changes in agricultural production, resources and outlays
of production factors, as well as their efficiency in Poland and Germany in 2004-2012, i.e. after Poland s acces-
sion to the EU. Among all the EU-15 countries, Germany is the closest neighbour of Poland and it is situated
in comparable latitude. In addition, German agriculture has structure of production similar to the Polish one
and trade with Germany is a large part of the Polish foreign trade. Therefore, it seems reasonable to know the
extent and structure of the diversity appearing in this area between agriculture of Poland and Germany. On the
basis of the conducted research it was proved that there were similarities in the agricultural production structure
between Polish and German agriculture, and the level of effects and outlays in both countries was quite different.
The efficiency of production factors is still unfavorable for Polish agriculture.
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Synopsis. Celem pracy jest wyznaczenie granic wielkosci gospodarstw majacych per-
spektywy rozwoju w produkcji mleka oraz zidentyfikowanie tych, ktore nie beda w stanie jej
kontynuowac¢ w przysztosci. W pracy poddano ocenie efektywnos¢ gospodarstw wyspecjalizo-
wanych w produkeji mleka (typ 45) prowadzacych rachunkowos$¢ dla polskiego FADN w latach
2008-2010 w podziale na klasy wielkos$ci ekonomicznej wedtug SO. Pomiaru efektywnosci
technicznej dokonano za pomoca metod SFA (Stochastic Frontier Approach) oraz DEA (Data
Envelopment Analysis). Badania wykazaty, ze wielkosci produkcji, ktorej skala oraz poziom
specjalizacji praktycznie uniemozliwialy osiagni¢cie dochodu z zarzadzania gospodarstwem
bez wzglgdu na osiagnigty stopien efektywnosci, byta klasa wielko$ci do 8 tys. euro. Jako go-
spodarstwa w najkorzystniejszej sytuacji ekonomicznej uznano klasy 4.1 5., a wiec z produkcja
w przedziale od 50 do 500 tys. euro SO. Z przeprowadzonych badan wynika ponadto, ze w
wickszosci gospodarstw mlecznych wystepuja mozliwosci poprawy efektywnosci produke;ji,
a dzigki temu poprawy jej dochodowosci.

WSTEP

Gospodarstwa mleczne sg bez watpienia jednym z bardziej znaczacych podmiotow
produkcyjnych w polskim rolnictwie, ich produkcja stanowi bowiem okoto 30% wartosci
towarowej produkcji zwierzgeej w Polsce [Zigtara 2012]. Mozna stwierdzi¢, ze ich kondycja
oraz potencjal rozwojowy w znaczacym stopniu rzutuja na cate rolnictwo.

Gospodarstwa mleczne w ostatniej dekadzie coraz silniej poddawane byly rynkowe;j
presji powigkszania skali produkcji, glownie za sprawa szybszego wzrostu kosztow pracy
oraz cen $rodkéw produkeji w stosunku do cen skupu produktow rolniczych. Relacje te
spowodowaty, ze powigkszat si¢ udziat gospodarstw o duzej i bardzo duzej skali chowu
bydta [Adamski, Dzun 2013, s. 80].

Uwarunkowania zewngtrzne powinny sktania¢ rolnikéw do poszukiwania najkorzyst-
niejszych kierunkow rozwoju ich gospodarstw [Zigtara, Adamski 2014]. Jest niemal pewne,
ze czg¢s$¢ z nich nie bedzie w stanie podota¢ ciaglej presji nieustannego powigkszania skali
produkcji, chociazby ze wzgledu na coraz bardziej ograniczong podaz ziemi. Kierownicy
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gospodarstw mlecznych, chcac zapewni¢ sobie stabilng przysztosé, w trosce o trwatosé
gospodarstwa powinni postawi¢ sobie podstawowe pytanie, czy posiadaja odpowiedni
potencjal, aby efektywnie konkurowa¢ na rynku.

Podjecie takiej decyzji ulatwi¢ moglyby oceny mozliwosci rozwojowych gospo-
darstw. Dotychczasowe metody takich analiz, bazujace na przecigtnych wskaznikach
poszczegolnych klas wielkosci ekonomicznej, wydaja si¢ niewystarczajace. Cickawym
oraz szeroko stosowanym narzedziem do analiz i diagnozowania perspektyw podmiotow
gospodarczych jest pomiar efektywnosci funkcjonowania oparty na metodach iloscio-
wych — parametrycznych (na podstawie modeli ekonometrycznych) i nieparametrycz-
nych (wykorzystujacych programowanie matematyczne) [Kulawik 2008]. Efektywnos¢
jest bowiem jedng z podstawowych, powszechnie stosowanych kategorii oceny dziatan
[Zigbicki 2013]. Metody te, petniac funkcje diagnostyczno-kontrolne, pozwalaja na roz-
poznanie sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsiebiorstw [Jurek 2004]. Umozliwiaja
jednoczesnie wskazanie jednostek lepiej wykorzystujacych swdj potencjat produkcyjny.

CEL, ZRODLA DANYCH, ZASTOSOWANE METODY

Niniejsza praca ma za zadanie ulatwi¢ podejmowanie decyzji, wyznaczajac pewne
granice wielko$ci gospodarstw majacych perspektywy rozwoju w produkcji mleka, jak
réowniez zidentyfikowac te, ktore nie beda w stanie kontynuowac produkcji w przysztosci.

W pracy poddano ocenie efektywno$¢ gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji
mleka (typ 45) prowadzacych rachunkowos¢ dla polskiego FADN' w latach 2008-2010.
Wedhug nowych zasad okreslania wielkosci ekonomicznej, gospodarstwa mleczne do
analizy zostaty podzielone na sze$¢ grup wielkosci [Goraj iin. 2011, s. 18]. Do poréwnan
zostaty wykorzystane gospodarstwa z grup wielkosci ekonomicznej, mierzonej wartoscia
produkcji standardowej — SO (ang. Standard Output), od 1. do 5., ze wzgledu na zbyt matg
liczebnos$¢ grupy 6. (tab. 1.).

Pomiaru efektywnosci technicznej gospodarstw dokonano za pomocg dwdch alterna-
tywnych metod: SFA (ang. Stochastic Frontier Approach) oraz DEA (ang. Data Envelop-
ment Analysis). Chociaz obie metody umozliwiajg uszeregowanie badanych obiektéw pod
wzgledem optymalnego stosunku naktadoéw i uzyskiwanych efektow, reprezentujg zupehie
odmienne podejscie do problemu. Pierwsza z nich to metoda parametryczna, opierajaca si¢
na analizie funkcji produkcji lub na dualnej postaci funkcji kosztow, okreslajacej zaleznos¢

Tabela 1. Klasy wielko$ciowe gospodarstw wedhug produkcji standardowej (SO)

Klasy wielko$ciowe gospodarstw Wielko$¢ [euro] Liczba gospodarstw
1. bardzo mate 2000 <SO <8000 68
2. mate 8000 <SO <25 000 737
3. $rednio mate 25000 < SO <50 000 906
4. §rednio duze 50 000 < SO < 100 000 449
5. duze 100 000 < SO < 500 000 105
6. bardzo duze SO <500 000 5

Zrodto: opracowano na podstawie [Goraj i in. 2011] oraz wlasnych zestawien.

' FADN (ang. Farm Accountancy Data Network) — unijny system zbierania danych rachunkowych z gospo-

darstw rolnych. Organizacja systemu FADN na terenie Polski zajmuje si¢ Instytut Ekonomiki Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej — PIB w Warszawie.
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pomiedzy naktadami a przychodami prowadzonej dziatalnosci. Innymi stowy, metoda ta
wymaga okreslenia zaleznosci funkcyjnej migdzy naktadami a wynikami [Bezat, Stanko
2011, s. 37]. W metodzie SFA (tzw. stochastycznej metodzie granicznej) model sktada si¢
z odpowiednio wyspecyfikowanej funkcji, np. kosztow, oraz dwoch sktadnikow losowych,
z ktorych jeden (symetryczny wzgledem zera) odzwierciedla wptyw przypadkowych czyn-
nikow i bledow pomiaru, drugi za$§ (asymetryczny i statego znaku) modeluje potencjalng
nieefektywno$¢ [Coelli i in. 2005]. Pierwszy charakteryzuje si¢ niezaleznym jednakowym
rozktadem normalnym N (0,062v), natomiast drugi — nieujemnym rozktadem /N (0,62u)/
[Czekaj 2008]. W literaturze spotykane s rozne formy funkcji kosztow, w zaleznosci od
sposobu podejscia do funkcjonowania badanych podmiotéw [Kumbhakar, Knox Lovell
2004]. W pracy wykorzystano jedng z najczesciej wykorzystywanych funkcji kosztow w
postaci translogarytmicznej.

Druga metoda okreslania efektywno$ci DEA nazywana rowniez analiza obwiedni lub
analizy granicznej danych, w przeciwienstwie do metody parametrycznej, nie wymaga
zatozenia a priori postaci poszukiwanej granicy efektywnosci, lecz jest ona wyznaczana
w trakcie analizy. Metoda ta dos¢ czgsto wykorzystywana jest do oceny efektywnosci w
rolnictwie. Stosowano ja m.in. przy ocenie gospodarstw w centralnej Etiopii, produktyw-
nosci gospodarstw zbozowych w Mongolii, ocenie efektywnosci roznych grup gospodarstw
w Brandenburgii [Zidtkowska 2008, s. 24]. Metoda ta byta wykorzystywana do oceny
gospodarstw rolnych zajmujacych si¢ hodowla owiec w Grecji [Theocharopoulos i in.
2007] czy choéby oceny gospodarstw ekologicznych we Francji [Latruffe, Nauges 2013],
jak réwniez poréwnan gospodarstw mlecznych w Europie na potrzeby Europejskiego
Stowarzyszenia Producentow Mleka [Rusielik, Swithyk 2012].

Przy analizie metoda DEA postuzono si¢ modelem zorientowanym na naktady o nazwie
BCC?, ktory okreslat mozliwo$¢ redukcji naktadéw bez zmniejszenia efektu przy uwzglednie-
niu zmiennych efektéw skali. Do szeregowania gospodarstw postuzyt wskaznik VRS, ktory
obrazowat zmienne efekty skali prowadzonej dziatalnosci. Z wynikow uzyskanych metodami
SFA i DEA utworzono przedzialy, ktore umozliwity porownanie miedzy soba gospodarstw o
r6znym stopniu efektywnosci. Postanowiono wyrézni¢ 3 grupy pod wzglgdem poziomu efek-
tywnosci. Za gospodarstwa efektywne uznano te, ktorych warto$¢ oszacowanej efektywnosci
(modelu BCC i translogarytmicznego) zawierata si¢ pomig¢dzy 0,85 a 1, za gospodarstwa o
niskiej efektywno$ci uznawano te w przedziale 0,5-0,85, natomiast nieefektywne byly te, dla
ktorych uzyskane wartosci byty mniejsze lub réwne 0,5. W obu podejsciach (parametrycznym
SFA i nieparametrycznym DEA) wykorzystano te same zmienne: efekt — warto$¢ produkcji
(z}), za$ wykorzystujac metode ekspercka jako zmienne naktadow do modeli przyjeto:

— x1" — powierzchnia uzytkow rolnych — UR (ha),

— x2' —nakfady pracy ogotem (AWU),

— x3" — wartos$¢ aktywow wyrazona kosztami amortyzacji (zt),

— x4 —koszty ogétem pomniejszone o koszty wynagrodzen i amortyzacji (z1).

Wykorzystywane w analizie metody pomiaru efektywnosci istotnie r6znia si¢ w proce-
durze tworzenia jej granicy. W przypadku parametrycznego modelu SFA przy zatozonych
naktadach i efektach parametr procedury testujacej LR (ang. Likelihood Ratio)® nie zostal
spetniony w grupach 1.1 5. (byly to najmniej liczne grupy). Uzyskane wyniki modelu SFA
w tych grupach wielko$ci ekonomicznej nie podlegaty interpretacji, a do oceny efektyw-

2

BCC — skrot od nazwisk autorow drugiej aplikacji DEA (Banker, Charnes, Cooper).
Likelihood Ratio — iloraz wiarygodnosci, jego spetnienie umozliwia stwierdzenie poprawnosci oszacowan
modelu oraz interpretacj¢ wynikow.

3
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nosci gospodarstw wykorzystano jedynie model DEA. Do obliczen modelu DEA uzyto
programu komputerowego Frontier Analyst 4 [Banxia Frontier... 1998], w przypadku
modelu SFA byt to program Frontier 4.1 [Coelli 1996].

OCENA MOZLIWOSCI ROZWOJOWYCH GOSPODARSTW MLECZNYCH
W POLSCE

Najmniejsza zbiorowoscig zaréwno pod wzgledem liczby gospodarstw, jak i wielkosci
produkcji byly gospodarstwa mleczne bardzo mate (do 8 tys. euro). Najbardziej efektywne
okazaly si¢ tu gospodarstwa, ktore mimo mniejszej powierzchni gruntéw (okoto 7 ha) miaty
wicksze stada zwierzat (tab. 2.). W tej grupie wystgpowaly znacznie nizsze naklady pracy
(1,34 AWU). Gospodarstwa bardzo mate byly w niewielkim stopniu wyspecjalizowane,
udziat produkcji zwierzgcej w produkeji ogotem wynosit od 50 do 61% wartosci produkeji,
dlatego tez ograniczona jest mozliwo$¢ interpretacji wskaznikow produkcji zwierzgcej w
poszczegolnych grupach efektywnos$ci ze wzgledu na fakt, ze do 50% na jej wynik (przycho-
dy ze sprzedazy) wplywatla pozostala produkcja w gospodarstwie. Wskazaé za to nalezy, ze
przy dochodach na poziomie 20 tys. zt nawet wsrod gospodarstw o wysokiej efektywnosci
nie osiagni¢to dodatniego dochodu z zarzadzania. Zatem gospodarstwa te nie byty w stanie
optaci¢ wiasnej pracy na poziomie pracy najemnej oraz pokry¢ kosztu zaangazowanego
kapitalu. Co wigcej, aby spelni¢ ten warunek najmniejsze gospodarstwa, oceniane jako
wysokoefektywne, musiatyby co najmniej dwukrotnie zwigkszy¢ dochody. Wydaje si¢ to
jednak malo realne w najblizszej perspektywie.

Tabela 2. Poziom wybranych wskaznikow w zalezno$ci od efektywnosci technicznej DEA
gospodarstw mlecznych o wielkosci do 8 tys. euro (klasa 1., gospodarstwa bardzo mate)

Wyszczegdlnienie Jedn. Gospodarstwa
miary  pieefektywne o niskiej 0 wysokiej
efektywnosci efektywnosci oraz
w pehi efektywne

Naktady pracy wilasnej FWU 1,74 1,46 1,32
Naktady pracy ogdtem AWU 1,74 1,46 1,34
Powierzchnia UR ha 10,13 8,14 6,95
Powierzchnia upraw pastewnych ha 4,31 3,86 3,74
Zwierzgta ogolem LU 4,24 5,44 5,13
Pogtowie bydta LU 4,24 5,26 4,71
Pogtowie krow LU 2,87 3,94 3,55
Wydajnos¢ mleczna kréw kg/krowe 3646 3449 3630
Udziat p‘r.odu}<cji zZwierzgcej w o 50,1 612 52.4
produkcji ogdtem

Warto$¢ aktywow tys. zt/ha 13,89 19,94 19,44
Stopa zadtuzenia % 0 0 1,2
Stopa inwestycji brutto % -66,5 -11,5 17,1
Dochdd z gospodarstwa tys. zt 5,0 12,9 19,7
Dochdd z zarzadzania tys. zt -28,6 -21,6 -18,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych polskiego FADN.
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Oproécz najwazniejszego wskaznika, ktorym jest uzyskiwany dochod, o powolnej re-
zygnacji tej grupy z prowadzenia gospodarstwa swiadczy wyprzedaz posiadanego majatku
(ujemna stopa inwestycji). Omowiona sytuacja uprawnia do stwierdzenia, ze gospodarstwa
mleczne tej wielkosci praktycznie nie maja szans funkcjonowania na rynku. Przysztosé¢
tego typu gospodarstw jest mozliwa tylko w przypadku posiadania dodatkowego zrodta
dochodu w gospodarstwie lub poza nim.

Zbiorowos¢ sklasyfikowana wedlug FADN jako gospodarstwa mate (klasa 2.) wy-
rézniala si¢ na tle poprzednich wyraznie wyzszym stopniem specjalizacji w produkcji
zwierzecej. Swiadezy o tym jej udzial w produkcji ogdtem oraz znacznie wigksze po-
glowie bydta w stosunku do powierzchni gospodarstwa (tab. 3.). Dzigki temu wyraznie
uwidocznity si¢ roznice we wskaznikach produkcji zwierzecej pomiedzy gospodarstwami
w poszczegdlnych przedziatach efektywnosci. Bez wzgledu na sposob liczenia efektyw-
nosci réznice dotycza przede wszystkim wielkosci utrzymywanego stada bydta (Srednia
od 10 do 22 szt.) oraz wydajnosci kréw (od 3,3 tys. do 5,6 tys. litréw mleka). Widoczne
sa rowniez roznice w ocenie mi¢dzy metodami DEA i SFA. W przypadku efektywnosci
liczonej metoda DEA gospodarstwa efektywne przy wigkszym poglowiu miaty mniejsza
powierzchni¢ upraw pastewnych oraz podobny poziom zaangazowania pracy. Przy zasto-
sowaniu metody parametrycznej (wyeliminowaniu szumow statystycznych oraz efektow
losowych) okazato sig, ze przewagi efektywnosci gospodarstw determinowata wydajnosé
mleczna kréw. Przecigtna wydajno$¢ mleczna byla wyzsza w gospodarstwach efektywnych
wedtug modelu SFA o 16%, a stado bydla o 21% wigksze w stosunku do modelu DEA.

Tabela 3. Poziom wybranych wskaznikow w zaleznosci od efektywnosci technicznej DEA i SFA
gospodarstw mlecznych o wielkosci 8-25 tys. euro (klasa 2., gospodarstwa mate)

Wyszczegdlnienie Jedn. Gospodarstwa
miary  pieefektywne o niskiej o wysokiej
efektywnosci  efektywnosci oraz
w pehi efektywne
DEA SFA DEA SFA DEA SFA

Naktady pracy wlasnej FwWU 1,73 1,75 1,82 1,79 1,73 2,00
Naktady pracy ogdtem AWU 1,74 1,76 1,84 1,80 1,74 2,01
Powierzchnia UR ha 17,47 14,16 17,04 17,55 15,76 18,08
E;’::;:Vrﬁ;l;ﬁla upraw ha 978 9,1 894 918 890 818
Zwierzgta ogdtem LU 12,82 10,46 16,81 16,87 18,66 22,64
Pogtowie bydta LU 12,49 10,21 16,34 16,41 18,50 22,34
Poglowie krow LU 882 7,35 11,39 1145 12,79 14,98
Wydajno$¢ mleczna kréw kg/krowe 3427 3301 4268 4215 4873 5643
S‘L?g;ﬁi‘éﬂ“é‘gg;glermq % 683 69,1 71,7 715 737 73,0
Wartos¢ aktywow tys.zkha 18,92 17,86 23,26 22,76 27,72 33,21
Stopa zadtuzenia % 4.0 3,2 4,7 48 5,5 43
Stopa inwestycji brutto % 18,3 399 85,1 80,2 189,8 147,
Dochdd z gospodarstwa tys. zt 22,9 254 51,1 490 76,3 89.8
Dochdd z zarzadzania tys. zt 249 21,5 34 46 18,4 18,1

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych polskiego FADN.
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Model stochastyczny (SFA) premiowat gospodarstwa o wigkszym zaangazowaniu ziemi
i pracy z wigkszymi stadami krow o wyzszych wydajnosciach mleka. Gospodarstwa o
wspotczynniku efektywnosci okreslonym metoda SFA powyzej 0,85 miaty $rednio o
16% wyzsze naktady pracy i o 15% wigksza powierzchni¢ UR niz grupa okreslana jako
efektywna metoda DEA. Glgbsza analiza danych wykazala ponadto, Ze gospodarstwa o
wysokiej efektywnosci modelu SFA lepiej optacaty pracownikéw oraz proponowaty wyzsze
czynsze za dzierzawiong ziemig.

Z punktu widzenia oceny mozliwosci rozwojowych, a zatem osigganych wynikoéw
ekonomicznych gospodarstw klasy 2. w obu modelach efektywnos$ci uzyskano zblizone
wartosci. Poniewaz dochod z zarzadzania uzyskaty tylko gospodarstwa o najwyzszych
wspotczynnikach efektywnosci, to mozna wnioskowac, ze jedynie one sa w stanie kon-
kurowac na rynku. Jest jednak wielce prawdopodobne, Ze aby te zdolnos¢ utrzymac, beda
zmuszone dalej inwestowac i powigksza¢ skale produkcji. Nalezy jednak zastrzec, ze w tej
klasie istniejg rowniez pewne szanse rozwojowe gospodarstw o niskiej efektywnosci. Beda
one w gtownej mierze zaleze¢ od poprawy relacji naktadéw do efektow produkcyjnych,
ktore zostaty w tej pracy nakreslone.

Szanse rozwojowe matych gospodarstw mlecznych o wysokiej efektywnosci potwier-
dza réwniez ich aktywno$¢ w dziedzinie inwestycyjne;j. Jako jedyna grupa w tej wielkosci
ekonomicznej miaty one rozszerzong stope reprodukcji majatku. Cho¢ prowadzone in-
westycje wptynely na podwyzszenie poziomu zadtuzenia tych gospodarstw, to jego stan
mozna uzna¢ za bezpieczng strategi¢ finansowania aktywow.

Kolejnag klasa ekonomiczng poddang analizie efektywnosci technicznej byly gospo-
darstwa okreslane jako $rednio mate (25-50 tys. euro). W stosunku do poprzedniej klasy
gospodarstw charakteryzowaly si¢ one jeszcze silniejszym ukierunkowaniem na produkcje
zwierzeca. Udzial produkeji tego dziatu wynosit od 72,8% do 82,9% wartosci produkcji
(tab. 4.). Podobnie jak w klasie 2., modele DEA i SFA réwniez wyzszymi warto$ciami
premiuja gospodarstwa o relatywnie najwigkszych stadach i wydajnosciach mleka od
krowy, przy czym model SFA czynit to nieco silniej. Ze wzgledu na wspomniang juz
specyfike, modele nieznacznie roznily si¢ w ocenie naktadow ziemi oraz pracy. Wediug
modelu DEA, gospodarstwa najbardziej efektywne przecigtnie posiadaty 27 ha UR i
byly o 6 ha mniejsze niz gospodarstwa z najnizsza efektywnoscig. Wedtug modelu SFA,
najbardziej efektywna grupa posiadata przecigtnie o 4 ha UR wigcej w porownaniu z
gospodarstwami nieefektywnymi. Mniejsze zréznicowanie zaobserwowano w dziedzinie
naktadow pracy. Oba modele podobnie klasyfikowaty rowniez grupy gospodarstw pod
wzgledem dochodowym, wyjatkiem byt tylko przecietny dochdd z zarzgdzania w grupie
gospodarstw nieefektywnych. Z punktu widzenia oceny konkurencyjnosci i mozliwosci
rozwojowych mozna podkresli¢, ze w obu modelach wielkos¢ gospodarstw mlecznych
na poziomie 25-50 tys. euro umozliwiata osigganie dobrych wynikow nawet gospodar-
stwom o niskiej efektywnosci (przecigtny dochdd z zarzadzania 27-28 tys. zt). Nalezy
réwniez zauwazy¢, iz dochdd, ktory gospodarstwa osiagnety, mimo ze pokrywal koszty
zaangazowanych czynnikow pracy i kapitatlu, byl znaczaco nizszy w grupach o niskiej
efektywnosci i nieefektywnych. Roznice w tej dziedzinie oscyluja wokoét 100 tys. zti moga
dawa¢ wyobrazenie tego, jak znaczaco powinny wzrosnaé¢ dochody tych gospodarstw,
gdyby poprawiono relacje naktadow do efektow.
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Tabela 4. Poziom wybranych wskaznikow w zaleznosci od efektywnosci technicznej DEA i SFA
gospodarstw mlecznych o wielkosci 25-50 tys. euro (klasa 3., gospodarstwa $rednio mate)

Wyszczegdlnienie Jedn. Gospodarstwa

miary nieefektywne o niskiej o wysokiej
efektywnosci  efektywnosci oraz
w peni efektywne

DEA SFA DEA SFA DEA SFA

Naktady pracy wtasnej FWU 2,00 1,89 1,95 2,01 1,82 1,87
Naktady pracy ogétem AWU 2,05 1,91 2,00 2,08 1,87 1,93
Powierzchnia UR ha 33,62 26,94 28,60 30,44 27,25 30,91
g;’::;j;ﬁ;gﬁla upraw ha 19,77 17,10 17,15 17,60 17,14 18,65
Zwierzeta ogbtem LU 29,50 27,51 33,47 33,88 37,19 40,50
Poglowie bydta LU 28,82 26,78 32,74 33,11 36,49 39,95
Pogtowie krow LU 18,92 17,88 21,93 22,13 24,63 26,67
Wydajnos¢ mleczna krow kg/krowe 4143 4053 5159 5127 6394 6728
g‘;?gégﬂgﬁ“é‘gcé‘}:mwmm % 728 76,1 779 768 82,9 80,9
Wartosé aktywow tys.zbha 20,65 20,17 26,70 25,65 28,85 33,68
Stopa zadtuzenia % 9,3 7,7 8,9 8,6 6,1 9,9
Stopa inwestycji brutto % 53,9 77,7 153,77 1,41 178.3 181,7
Dochdd z gospodarstwa tys. zt 56,0 66,2 106,3 1073 165.,5 150,8
Dochdd z zarzadzania tys. zk -13,2 51 28,9 273 86,9 61,4

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych polskiego FADN.

Gospodarstwa mleczne srednio duze (klasa wielkosci 50-100 tys. euro) byty zbiorowo-
Scig, dla ktérej rowniez udato sie skonstruowa¢ dwa modele efektywnosci technicznej (tab. 5.).
Podobnie jak w nizszych klasach wielkosci, wstgpna ocena wykazala rosnacy udziat pro-
dukcji zwierzgcej w produkcji ogotem wraz ze wzrostem klasy wielkosci oraz efektyw-
nosci technicznej. Wraz ze wzrostem skali produkcji oraz jej efektywnos$ci zwigkszala si¢
specjalizacja gospodarstw w produkcji mleka. W klasie 4. przecietna wielkos¢ produkcji
mleka od krowy byta w kazdej grupie efektywnos$ci wyzsza niz $rednia dla Polski (4841
kg/krowe) [Rynek mleka 2013], a w najbardziej efektywnych gospodarstwach zblizona do
przecigtnej mleczno$ci krow w oborach bedacych pod ocena uzytkowosci mlecznej (6980
kg/krowe). Jednoczesnie uzyskane wyniki analiz efektywnos$ci pokazuja, jak znaczacy w
tej klasie wielkosci jest potencjat poprawy wydajnosci mleka od krowy. Wedtug metody
DEA, grupa o wysokiej efektywnos$ci uzyskiwata od krowy przecigtnie o 23% mleka
wigcej niz w grupie nieefektywnej. W przypadku efektywnosci liczonej modelem SFA
réznica ta wyniosta 72%.

Oceniajac mozliwosci rozwojowe oraz sytuacj¢ dochodowa gospodarstw tej klasy
wielko$ci ekonomicznej, nalezy stwierdzi¢, ze uzyskiwaty one dodatnie wyniki docho-
du z zarzadzania nawet w grupie gospodarstw nieefektywnych (18-39 tys. zt). Ta skala
produkcji zapewniata optacalno$¢ oraz mozliwosci rozwojowe gospodarstwom mlecz-
nym bez wzgledu na optymalizacj¢ naktadow. Jednak lekcewazenie przez producentow
wskaznikow efektywnos$ci wraz ze wzrostem jej skali prowadzi do wymiernych strat w
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Tabela 5. Poziom wybranych wskaznikow w zaleznosci od efektywnosci technicznej DEA i SFA
gospodarstw mlecznych o wielkosci 50-100 tys. euro (klasa 4., gospodarstwa $rednio duze)

Wyszczegdlnienie Jedn. Gospodarstwa
miary nieefektywne o niskiej o wysokiej
efektywnosci  efektywnosci oraz
w pehi efektywne
DEA SFA DEA SFA DEA SFA

Naktady pracy wtasnej FWU 2,20 2,03 2,07 2,10 1,97 2,07
Naktady pracy ogétem AWU 2,45 2,19 2,32 2,32 2,08 2,35
Powierzchnia UR ha 56,93 53,55 50,63 50,09 41,08 51,83
g;’::;:;ﬁ;}éﬁla upraw ha 3620 36,68 32,03 31,94 30,50 34,52
Zwierzeta ogdlem LU 56,72 51,81 61,74 59,77 65,01 77,55
Poglowie bydta LU 55,24 51,08 61,16 58,77 6391 77,54
Pogtowie krow LU 3546 32,78 3925 3790 42,72 50,63
Wydajno$¢ mleczna krow kg/krowe 5368 4602 6327 6088 6617 7916
Udziat produkeji zwierzgoej % 80,0 826 813 81,0 846 836
w produkcji ogotem

Wartosé aktywow tys.zbha 24,02 20,60 28,65 27.61 34,70 38,53
Stopa zadtuzenia % 186 159 13,8 14,4 10,4 13,2
Stopa inwestycji brutto % 142,0 100,3 2182 211,7 236,6 219,7
Dochdd z gospodarstwa tys. zt 128,9 1309 21522 193,5 2814 3479
Dochdd z zarzgdzania tys. zt 17,5 38,9 90,7 74,7 167,8 193,7

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych polskiego FADN.

dochodach. Wedtug przecietnych wskaznikow gospodarstwo o wysokiej efektywnos$ci
uzyskato od 2 do 3 razy wyzszy dochdd niz gospodarstwa nieefektywne, w zalezno$ci od
metody okreslania efektywnosci.

Klasa 4. wielko$ci ekonomicznej gospodarstw mlecznych byta kolejna, gdzie wyraznie
pokrywato si¢ osigganie dochodu z zarzadzania z aktywnoscia w dziedzinie modernizacji
srodkow trwatych. Rozszerzona stopa reprodukcji majatku wystepowata w grupach o niskiej
i wysokiej efektywnosci, czyli tam, gdzie osiggano dodatnie dochody z zarzadzania. We
wszystkich grupach efektywnosci nie stwierdzono ponadto nadmiernie ryzykowne;j strategii
finansowania. Srednia stopa zadtuzenia w tej klasie wielko$ci gospodarstw mlecznych nie
przekraczata 20%.

Duze gospodarstwa mleczne byly bardziej sktonne utrzymywacé wyzsze zadtuzenie.
Sktonno$¢ ta byta jednak odwrotnie proporcjonalna do wzrostu efektywnos$ci. Dobra
sytuacja ekonomiczna tej klasy wielkosci zachecata gospodarstwa do inwestowania.
W calej zbiorowosci wystgpowata dodatnia stopa reprodukcji majatku, a jej wielko$é rosta
wraz z poziomem efektywnoS$ci grupy.

Gospodarstwa mleczne o wielkosci ekonomicznej od 100 do 500 tys. euro okazaty
si¢ najwigkszymi, dla ktorych ze wzgledu na liczebno$¢ mozliwe byto przeprowadzenie
miarodajnych analiz efektywnosci (tab. 6.). Ze wzgledu na ograniczong liczebnos¢ postu-
zono si¢ jedynie metoda nieparametryczng DEA. Dodac¢ trzeba, ze w tej klasie wystepuja
gospodarstwa rolne o réznych formach prawnych, podczas gdy w nizszych klasach do-
minowaly gospodarstwa rodzinne. We wszystkich grupach efektywnos$ci gospodarstwa te
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Tabela 6. Poziom wybranych wskaznikow w zaleznos$ci od efektywnos$ci technicznej gospodarstw
mlecznych o wielkosci 100-500 tys. euro (klasa 5., gospodarstwa duze)

Jedn. Gospodarstwa

Wyszczegdlnienic miary  nieefektywne o niskiej' . 0 wyso!d.ej

efektywnosci  efektywnosci oraz

w pelni efektywne

Naktady pracy wlasnej FWU 2,54 2,33 1,96
Naktady pracy ogétem AWU 4,00 4,13 3,59
Powierzchnia UR ha 125,29 116,50 105,52
i:::;f;ﬁ;}gﬁla upraw ha 78,97 75,98 68,61
Zwierzgta ogotem LU 110,53 144,48 160,32
Pogtowie bydta LU 108,72 143,34 159,38
Pogtowie krow LU 67,9 89,99 99,71
Wydajnos¢ mleczna krow kg/krowe 5926 7405 7452
Udziat pro@ukq: i zwierzecej o 76.6 83.0 85.0
w produkcji ogétem
Warto$¢ aktywow tys. zt/ha 19,56 30,35 32,62
Stopa zadtuzenia % 15,9 16,3 19,2
Stopa inwestycji brutto % 95,9 161,0 177,9
Dochdd z gospodarstwa tys. zt 346,9 517,5 562,6
Dochdd z zarzadzania tys. zt 129,2 220,1 2474

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych polskiego FADN.

dysponuja powierzchnig przekraczajaca 100 ha UR, znaczacym udziatem pracy najemne;j
oraz pogtowiem bydta przekraczajacym 100 szt.

W tej klasie wielko$ci odnotowano réwniez wysokie wydajno$ci krow. Wyraznie ob-
serwowano jednak dysproporcje pomigdzy grupa gospodarstw o wysokiej efektywnosci i
gospodarstw nieefektywnych. Mleczno$¢é w gospodarstwach efektywnych wynosita 7,5 tys.
kg od krowy 1 byta wyzsza 0 26% niz w grupie gospodarstw nicefektywnych. Relatywnie
wysoka byta stopa zadtuzenia, przy czym wicksza sktonno$¢ do zadtuzania wykazywaty
gospodarstwa o wyzszej efektywnosci. Mimo ze wszystkie gospodarstwa w tej grupie
osiagaty dodatni dochod z zarzadzania, wskazane réznice pozwolity gospodarstwom o
wysokiej efektywnosci uzyskac o 62% wyzszy dochdod z gospodarstwa oraz 0 91% wyzszy
dochéd z zarzadzania.

Dla doktadniejszego zobrazowania struktury gospodarstw pod wzgledem efektywnosci
technicznej w poszczegolnych klasach wielkosci zestawiono tabele 7., w ktorej zaznaczono
dla kazdej z grup efektywnosci osiaganie dodatniego dochodu z zarzadzania uznanego za
determinant¢ mozliwosci rozwojowych danej grupy.

Z wyjatkiem klasy gospodarstw bardzo duzych najwigcej gospodarstw mlecznych
znajdowato si¢ w przedziale niskiej efektywnosci. Jej poprawa w przypadku gospodarstw
w klasie 2. skutkowataby z pewnos$cig uzyskaniem dodatniego dochodu z zarzadzania, a
w przypadku wyzszych klas wielko$ci znaczaco poprawilaby rentownos¢ dziatalnosci.
Na przyktadzie tego zestawienia wida¢ bardzo wyraznie, Zze znaczna cz¢$¢ gospodarstw
mlecznych ma jeszcze duzy potencjat do poprawy osigganych wynikow ekonomicznych.
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Tabela 7. Udziat grup gospodarstw wedlug wielkosci ekonomicznej, efektywnosci technicznej
oraz uzyskanego dochodu z zarzadzania

Klasa Udziat Gospodarstwa — udziat [%]

wiclkosci grupy nieefektywne o niskiej o wysokiej efekty-
ckonomicznej  w calej efektywnosci wnosci 1 gospodarstwa
gospodarstw  zbiorowosci w peni efektywne

[%] DEA SFA  DEA  SFA  DEA SFA

(1.) 3,0 4.4 - 60,3 - 35,3 -
2) 32,5 9,1 16,3 69,1 78,5 21,8 5,2
3. 40,0 18,4 32,0 73,0 49,6 8,6 18,4
4. 19,8 223 10,2 63,3 77,7 14,4 12,1
(5) 4,7 39,0 - 33,3 - 27,7 -
Lacznie 100 16,7 21,8 67,5 65,8 15,8 12,4

~ —ujemny dochdd z zarzadzania,[ |- dodatni dochod z zarzadzania
Zrbdto: opracowanie wiasne.

WNIOSKI

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze analiza efektywnosci gospodarstw mlecznych
metodami DEA i SFA okazata si¢ bardzo przydatna do wyznaczenia wielkosci ekonomicznej
gospodarstw rozwojowych wykazujacych przewagi konkurencyjne. Podzial na grupy efek-
tywnosci umozliwil réwniez okreslenie réznic w wynikach ekonomiczno-produkcyjnych
gospodarstw. Analiza ta umozliwita ponadto okreslenie skali zjawiska nieefektywnosci,
ujawnione réznice w oszacowaniach grup gospodarstw do pordwnan migedzy modelami
DEA i SFA na poziomie wynikow nie byly znaczace i umozliwiaty w wigkszosci wysuwanie
jednoznacznych wnioskow.

Otrzymane wyniki pozwolily na stwierdzenie, ze w typie gospodarstw wyspecjali-
zowanych w produkcji mleka wielkosci produkeji, ktorej skala oraz poziom specjalizacji
praktycznie uniemozliwiaty osiggniecie dochodu z zarzadzania gospodarstwem bez wzgledu
na osiagnigty stopien efektywnosci, byta klasa wielkos$ci do 8 tys. euro SO. Gospodarstwa te
nie byly w stanie wypracowanym dochodem pokry¢ kosztow wykorzystywanych czynnikow
produkcji skalkulowanych na $redniorynkowym poziomie.

Analizy efektywnosci technicznej umozliwily rowniez wskazanie klas wielkosci, w
ktérych wyniki ekonomiczne w zaleznosci od stopnia optymalizacji naktadéw produkcyjnych
warunkowaly szanse rozwojowe gospodarstwa. Byty to klasy 2. 1 3. o wielko$ci od 8 do 50
tys. euro SO. We wskazanym przedziale, biorgc pod uwagg uzyskany dochod z zarzadzania
i naktady inwestycyjne, zdecydowanie wigksze szanse rozwojowe wykazywaly te gospo-
darstwa, ktore osiagaty wysoka efektywnosc.

W najkorzystniejszej sytuacji ekonomicznej ze wzgledu na efekt skali produkceji byty
gospodarstwa w klasach wielko$ci 4.1 5., a wigc zawierajace si¢ w przedziale od 50 do 500
tys. euro SO. Jednak w przypadku tych klas dokonana analiza efektywnos$ci wskazata zna-
czace dysproporcje, zarowno w wynikach produkeyjnych, jak i w dochodach gospodarstw.

Nalezy podkresli¢, ze porownywane klasy wielkosci gospodarstw mlecznych wykazy-
waly znaczace rdznice w przecietnych wielkosciach analizowanych wskaznikow pomiedzy
grupami efektywnosci. Wskazuje to, ze dysponowaly one znacznymi mozliwo$ciami ra-
cjonalizacji produkcji, a dzigki temu poprawy dochodowos$ci. Zaobserwowano réwniez, ze
zaleznosci te zwigkszaty si¢ wraz ze skala produkcji, a zatem najbardziej zainteresowane
identyfikacja nieefektywnych obszaréw powinny by¢ gospodarstwa $rednio duze i duze.
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Synopsis. Wartykule dokonano oceny sytuacji finansowej gospodarstw domowych na
obszarach wiejskich w relacji do gospodarstw miejskich w Polsce w latach 2004-2012. Ana-
lizie poddano wielko$¢, dynamike dochodow i wydatkow gospodarstw domowych, Zrodta
dochodow oraz sposoby ich rozdysponowania. Podstawe informacyjna stanowity zagregowane
dane pochodzace z publikacji Gtownego Urzgdu Statystycznego. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze sytuacja finansowa gospodarstw domowych zamieszkujacych obszary wiejskie
ulegta znacznej poprawie, zmniejszeniu ulegly dysproporcje dochodowe wiejskich gospodarstw
domowych w stosunku do gospodarstw miejskich. W latach 2004-2012 dynamika wzrostu
dochodow w gospodarstwach domowych rolnikow byta znaczne wyzsza w stosunku do ogotu
gospodarstw wiejskich i miejskich. W wiejskich gospodarstwach domowych w najwigkszym
stopniu wzrosto znaczenie pozarolniczych zrodet utrzymania, w tym gltéwnie z pracy najemne;j.
W wyniku poprawy sytuacji finansowej zmniejszeniu ulegt udziat wydatkéw podstawowych
na zaspokojenie najpilniejszych potrzeb w budzetach gospodarstw wiejskich oraz gospodarstw
rolnikow, zauwazono takze wzrost ich sktonnosci do oszczedzania.

WSTEP

Wejscie Polski do Unii Europejskiej (UE) stworzyto szans¢ zmniejszenia nieréwnosci
W poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego, w tym takze w poziomie zycia gospo-
darstw domowych w relacji miasto-wie$. Realizacja wspolnej polityki rolnej (WPR) oraz
polityki spojnosci (PS) wptyneta na poprawe warunkéw zycia gospodarstw domowych,
szczegodlnie tych mieszkajacych na obszarach wiejskich. Ze wsparcia WPR i PS w najwigk-
szym stopniu skorzystaty gospodarstwa rolnikow. Znaczng cz¢$¢ srodkdw pochodzacych z
funduszy rolnych przeznaczono bowiem na poprawe dochodowosci gospodarstw rolnych
poprzez platnosci rolne (ptatnosci bezposrednie i doplaty wyréwnawcze do obszarow
o niekorzystnych warunkach gospodarowania). W rezultacie dziatania te wptynely na
poprawe sytuacji finansowej wiejskich gospodarstw domowych, w tym w szczegdlnosci
ludnosci rolniczej, oraz na zmniejszenie dystansu dzielacego je w stosunku do gospodarstw
miejskich [Chmielewska 2013, s. 242, Poczta 2012, s. 93].
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CELE, MATERIALY I METODY BADAWCZE

Celem artykutu jest ocena sytuacji finansowej gospodarstw domowych na obszarach
wiejskich w relacji do gospodarstw miejskich w Polsce w latach 2004-2012. Badano wielkos¢,
dynamike dochodow i wydatkéw gospodarstw domowych, Zrédta dochoddéw oraz sposoby
ich rozdysponowania. Podstawg informacyjng stanowily zagregowane dane pochodzace z
badan przeprowadzonych przez Glowny Urzad Statystyczny i opublikowane w raportach
Warunki zycia ludnosci w latach 2004-2005 [2007] oraz Budzety gospodarstw domowych w
2006, ...,2012 roku [2007-2013]. W pracy zastosowano metody statystyki opisowe;.

WYNIKI BADAN

Finanse gospodarstw domowych, wedlug Czestawa Bywalca [2009, s. 139], definio-
wane sg jako zjawiska ekonomiczne zachodzqce w obrebie owych gospodarstw domowych,
ktore zwigzane sq bezposrednio z gromadzeniem i wydatkowaniem srodkow pienigznych.
Sytuacja finansowa gospodarstw domowych jest zas rezultatem tych zachodzacych zja-
wisk. Podstawowym wskaznikiem oceny sytuacji finansowej gospodarstw domowych jest
osiggany dochod rozporzadzalny przypadajacy na osobe w gospodarstwie. Obrazuje on
poziom zamozno$ci gospodarstwa domowego i stanowi podstawowg determinante warun-
kujaca stopien zaspokojenia wspolnych potrzeb gospodarstwa oraz indywidualnych potrzeb
jego cztonkow [Dabrowska 2013, s. 47]. Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych
jest silnie zréznicowana w zaleznosci od miejsca ich zamieszkania. Najwigkszy wplyw
na to maja dochody z pracy najemnej i z pracy na witasny rachunek, bedace pochodnymi
zrdznicowania wynagrodzen na wiejskim i miejskim rynku pracy [Chmielewska 2013, s.
202]. Ksztaltowanie si¢ wielkosci dochodéw gospodarstw domowych w ujeciu nominal-
nym i realnym wedtug miejsca ich zamieszkania w latach 2004-2012 przedstawiono w
tabelach 1.1 2. W catym analizowanym okresie zarowno nominalny, jak i realny dochod
rozporzadzalny na osobe¢ w gospodarstwie wiejskim byl nizszy od dochodu na osobe w
rodzinie miejskiej. Dochody wzrastalty wraz ze wzrostem klasy miejscowosci zamieszkania,
poniewaz najwiecej najlepiej platnych zawodéw jest w najwigkszych miastach. Réznice
te wynikaty jednak nie tylko z wysokosci dochodow uzyskiwanych przez te gospodar-
stwa, ale byly takze zwigzane z wigksza liczbg 0sob wchodzacych w sktad gospodarstw
zamieszkujacych wie$ niz miasto, co w duzym stopniu wplyneto na poziom dochodoéw w
przeliczeniu na osobe!. W 2012 r. przecigtne gospodarstwo domowe w Polsce uzyskiwato
dochod wynoszacy 1278,4 zt/os./m-c, tj. realnie o 348,2 z}/os./m-c wigcej w stosunku do
2004 r. W 2012 r. w stosunku do 2004 r. w polskich gospodarstwach domowych nastapit
wzrost §rednich dochodow w ujeciu nominalnym o 73,8%, natomiast realnym o 37,4%.
Sposrod badanych grup gospodarstw domowych najwyzszy wzrost dochodow zaobser-
wowano w wiejskich gospodarstwach domowych, a zwlaszcza w rodzinach rolnikéw, u
ktorych dochody w 2012 r. w ujeciu nominalnym wzrosty o 101,8%, a realnym o 60,6% w
stosunku do 2004 r. Warto ponadto zauwazy¢, ze w latach 2005-2012 dochody nominalne
we wszystkich analizowanych grupach gospodarstw domowych wedtug klasy miejscowosci
ich zamieszkania wzrastaty w stosunku do poprzedniego roku. Wyjatek stanowity gospo-

' W 2012 r. przecigtna liczba 0sob w gospodarstwach domowych zamieszkujacych wie$ wyniosta 3,4, a w

miastach — 2,5 [Budzety gospodarstw... 2013, s. 42].
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Tabela 1. Nominalne przeci¢tne dochody rozporzadzalne gospodarstw domowych wedlug miejsca
ich zamieszkania w latach 2004-2012

Lata Nominale dochody gospodarstw domowych [zl/0s./m-c] Ogotem
wies miasta
ogbtem w tym ogélem w tym o liczbie mieszkancow

hlanS'é* ponizej 500 tys.

rolnicza 20 tys. i wiecej
2004 555,77 541,0 847,6 692,7 11433 7354
2005 592,8 606,2 866,5 706,9 1145,5 761,5
2006 659,3 689,8 943,9 770,0 1276,1 834,7
2007 7444 846,8 10437 840,2 1419,7 9289
2008 835,9 887,4 1176,1 981,7 1592.8 1045,5
2009 889,2 884,0 1254,8 1031,1 1734,9 1114,5
2010 953,1 1024,5 1342,1 1097,6 1880,2 1192,8
2011 975,3 983,9 1383,6 1157,9 1919,6 1227,0
2012 1027,6 1091,6 1439.,5 1199,6 2011,7 1278.,4
Srednioroczne 7.4 8.9 6.0 6.2 6.4 6.4

tempo zmian [%]"

* ludnos¢ rolniczg zdefiniowano jako gospodarstwa domowe utrzymujace si¢ gtdwnie z pracy w
gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie (gospodarstwa domowe rolnikow);

" obliczono na podstawie wszystkich wyrazow szeregu czasowego; sposob obliczenia $redniookre-
sowego tempa zmian mozna znalez¢ w [Lira, Wysocki 2005, s. 137].

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [Warunki Zycia ... 2007, Budzety
gospodarstw... 2007-2013].

Tabela 2. Realne przeci¢tne dochody rozporzadzalne gospodarstw domowych wedtug miejsca ich
zamieszkania w latach 2004-2012 (w cenach statych z 2012 r.)

Lata Realne dochody gospodarstw domowych [zl/o0s./m-c] Ogotem
wie$ miasta
ogotem wtym  ogdlem w tym o liczbie mieszkancow

ludnos¢ ponizej 500 tys.

rolnicza 20 tys. i wiccej
2004 702,7 679,6 1072,2 876,3 1446,3 930,3
2005 734,5 745,8 1073,6 875,8 1419,3 943.5
2006 808,8 8444 1157,9 944.6 1565,3 10239
2007 890,9 1014,3 1249,1 1005,6 1699,1 1111,7
2008 960,0 1018,1 1350,8 1127,5 1829,4 1200,8
2009 986,7 984,7 1392,5 11442 19252 1236,8
2010 1030,9 1114,5 1451,6 1187,2 2033,6 1290,1
2011 1011,3 1021,3 14347 1200,7 1990,7 12724
2012 1027,6 1091,6 1439,5 1199,6 2011,7 1278.,4
Srednioroczne

tempo zmian [%]" 31 6,7 3,7 3.9 4,0 4,1

" obliczono na podstawie wszystkich wyrazéw szeregu czasowego; sposob obliczenia Sredniookre-
sowego tempa zmian mozna znalez¢ w [Wysocki, Lira 2005, s. 137].

Zrddto: opracowanie wilasne na podstawie danych GUS [Warunki Zycia ... 2007, Budzety
gospodarstw ... 2007-2013, Ceny w gospodarce... 2006-2013].
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darstwa domowe rolnikéw, u ktorych zaobserwowano spadek dochodow rozporzadzalnych
04% w 2011 r. w stosunku do 2010 r. W przypadku dochodéw realnych takze zauwazono
tendencj¢ wzrostowa we wszystkich analizowanych grupach gospodarstw domowych z
wyjatkiem 2011 r., gdy dochody realne spadty w poréwnaniu z 2010 r. Najwyzszy spadek
dochodow realnych zaobserwowano w grupie rolnikow — o 8,4%. Na tak wysoki spadek
dochodu rozporzadzalnego, zardbwno w ujeciu nominalnym i realnym w grupie gospodarstw
domowych rolnikow, mozna przypuszczac, ze wplyw miat okoto 40-procentowy spadek
doptat zwigzanych z uzytkowaniem gospodarstwa rolnego, przy minimalnym realnym
wzroscie przychodow z produkcji rolniczej o 1,7% (przy czym w 2010 r. odnotowano
wzrost 0 5,8%) 1 przy jednoczesnym realnym wzro$cie naktadéw na t¢ produkcje o 7,9% (w
2010 r. wystapit spadek o 1,6%). Spadek doptat dla rolnikow w istotnym zakresie wynikat
z harmonogramu przyjmowania wnioskow przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oraz czasu realizacji projektow i oczekiwania na uzyskanie ptatnosci. W 2011 r. w
grupie gospodarstw domowych rolnikoéw doptaty zwigzane z uzytkowaniem gospodarstwa
rolnego stanowity 8,8% dochodu rozporzadzalnego (w 2010 r. — 13,4%, 2009 r. — 10,6%)
[Budzety gospodarstw... 2012, s. 39].

W latach 2004-2012 najwyzszy $rednioroczny wzrost dochodow rozporzadzalnych od-
notowano w gospodarstwach na obszarach wiejskich, a w szczeg6lnosci w gospodarstwach
0sOb utrzymujacych si¢ z pracy w gospodarstwie indywidualnym w rolnictwie, ktorych
wzrost dochodu wynidst odpowiednio w ujeciu nominalnym 8,9% irealnym 6,7% (tab. 1.12.).
Wisrdd gospodarstw domowych miejskich, te z najmniejszych miast, tj. ponizej 20 tys.
mieszkancow, w latach 2004-2012 charakteryzowat najnizszy §rednioroczny, zarowno no-
minalny, jak i realny, wzrost dochodow, ktory wynidst odpowiednio 6,2 13,9% (tab. 1.12.).

Nalezy podkresli¢, ze po wejsciu Polski do UE poprawie ulegla nie tylko sytuacja
finansowa gospodarstw domowych os6b zamieszkujacych obszary wiejskie (w tym
szczegoblnie gospodarstw rolnikow), ale takze relacja dochodow tej grupy do dochodow
og6hu gospodarstw domowych oraz zamieszkujacych obszary miejskie. Wiejskie gospo-
darstwa domowe w 2004 r. uzyskiwaty 75,6% przeci¢tnych dochodow ogoétu gospodarstw
domowych, natomiast w 2012 r. juz ponad 80% (wzrost o 4,8 p.p.). Relatywnie wigksze
zmiany nastgpity w wiejskich gospodarstwach domowych, utrzymujacych si¢ gtéwnie
z pracy w gospodarstwie indywidualnym w rolnictwie, ktore w 2004 r. osiagaty 73,6%
przecietnych dochodow ogoétu gospodarstw domowych, natomiast w 2012 r. ponad 85%
(wzrost 0 11,8 p.p.).

Poprawa sytuacji finansowej gospodarstw rolnikow nastgpita m.in. na skutek wzrostu
realnego dochodu z produkcji rolnej. W Polsce w latach 2004-2011 sytuacja rolnikow byta
stosunkowo korzystna z perspektywy dynamiki cen produktéw rolnych oraz ich relacji
do cen towarow i ustug zakupywanych przez nich. Najwyzszy wzrost cen oraz wskaznik
nozyc cen wystapit w 2007 r. oraz w latach 2010-2011. Z kolei najgorsza sytuacja miata
miejsce w latach 2005 oraz 2008 1 2009. Mozna ponadto stwierdzi¢, ze w okresie poprawy
koniunktury w rolnictwie wzrost cen produktéw rolnych byt wyzszy w poréwnaniu do
zmian cen ZywnoSci i towarow oraz ustug zakupywanych przez rolnikow, a jednoczesnie
ceny tych pierwszych wykazywaly nizsza stabilnos¢. W sytuacji pogorszenia koniunktury
bylo odwrotnie [Grzelak 2013, s. 83]. Do poprawy sytuacji finansowej gospodarstw rol-
nikow przyczynity si¢ niewatpliwie takze transfery §rodkoéw kierowanych do rolnictwa
i efektywno$¢ platnosci bezposrednich. Jak wynika z badan przeprowadzonych przez
Andrzeja Czyzewskiego, Anng Matuszczak i Barbare Wieliczko [2011, s. 115], wsparcie
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udzielane rolnikom przyczynito si¢ do obnizenia dysparytetu pomiedzy dochodami rol-
niczymi a $rednim wynagrodzeniem w gospodarce narodowej?. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze nastgpuje stopniowe uzaleznienie sytuacji dochodowej polskiego rolnictwa, a w tym
réwniez sytuacji finansowej gospodarstw domowych rolnikéw, od wsparcia z UE. Z sza-
cunkow przeprowadzonych przez A. Czyzewskiego, A. Matuszczak i B. Wieliczko [2011,
s. 115-116] i Walentego Poczte [2012, s. 93] wynika bowiem, ze udziat dotacji zwigzanych
z unijnymi programami w dochodach rolniczych wyniést w 2010 r. az 60,4%, tj. o ponad
20 p.p. wigcej niz w 2004 r. Ekonomisci ci podkreslaja, ze poprawa sytuacji dochodowej
gospodarstw rolnikow jest wynikiem przede wszystkim wsparcia otrzymanego z UE. Jed-
nakze pomimo istotnego postepu ekonomicznego, ktore osiagneto przecietne gospodarstwo
rolne po przystapieniu do UE, znaczna ich cze$¢ (zwlaszcza matych 1 niskotowarowych)
ma nadal trudno$ci z poprawieniem swojej sytuacji dochodowej’ [Chmielewska i in. 2011,
s. 104-111]. Pomimo wyraznej poprawy relacji dochodow ludnosci rolniczej w stosunku do
dochodow osigganych przez gospodarstwa miejskie w latach 2004-2012 (o 12 p.p.) sytuacja
ta jest nadal niekorzystna. Swiadczy o tym utrzymujacy sie dysparytet dochodow tej grupy
ludnosci do dochodéw ogotu gospodarstw domowych, a szczegolnie tych zamieszkujacych
najwicksze osrodki miejskie (powyzej 500 tys. mieszkancow) (tab. 1.).

Analizujac sytuacje finansowa gospodarstw domowych, nalezy rowniez uwzglednic¢
sposob zarzadzania finansami gospodarstwa, czyli caloksztalt decyzji dokonywanych
przez cztonkow gospodarstwa domowego, ktére polegaja na pozyskaniu §rodkow
finansowych oraz ich rozdysponowaniu na zaspokojenie réznych potrzeb cztonkow
rodziny zgodnie z przyjeta hierarchig potrzeb [Bywalec 2009, s. 139]. Strukture Zrodet
pozyskania dochoddéw gospodarstw domowych wedtug miejsca zamieszkania w latach
2004 12012 przedstawiono w tabeli 3. Relatywnie wysoka poprawa sytuacji finansowej
gospodarstw domowych 0s6b zamieszkujacych obszary wiejskie wynika¢ mogla m.in.
ze zmian dokonujacych si¢ w strukturze zrodet ich pozyskania. W badanym okresie w
omawianej grupie gospodarstw domowych nastapit bowiem spadek udziatu dochodéw
pochodzacych ze §wiadczen z ubezpieczen spotecznych i socjalnych (w tym zwlaszcza
ze $wiadczen rentowych o 6,4 p.p.) na co ztozyly si¢ m.in. zmiany w przyznawaniu
emerytur i rent [Chmielewska 2013, s. 199]. Natomiast zaobserwowano wysoki (o
ponad 10 p.p.) wzrost udziatu dochodéw pochodzacych z pracy najemnej. Dzialalnos¢
produkcyjna w rolnictwie nie jest w stanie dostarczy¢ godziwych dochodow wszystkim
mieszkancom wsi, a szczegdlnie wlascicielom matych gospodarstw rolnych. W przy-
sztosci zapotrzebowanie na prace tego sektora bedzie ulega¢ dalszemu zmniejszaniu.
Na obszarach wiejskich mamy do czynienia z nadwyzka sily roboczej w rolnictwie i
brakiem miejsc pracy dla ludnosci bezrolnej. W ostatnich latach dzigki podwyzszaniu
badz zmianie kwalifikacji, zmianie miejsca pracy, emigracji zarobkowej w inne rejony
kraju lub za granicg¢, sezonowemu dorabianiu jest zauwazalny jednak proces rosngcego

2 W 2003 r. relacja dochodu rolniczego do $redniego wynagrodzenia w gospodarce wyniosta 24,2%,

natomiast w 2010 r. stanowita juz ponad 85% [Czyzewski i in. 2011, s. 115].

Wedlug Barbary Chmielewskiej [2013, s. 139-140], doptaty bezposrednie nie sa wystarczajacym instru-
mentem wsparcia dochodéw gospodarstw rolnikéw gospodarujacych na matym obszarze. Stanowia one
bowiem korzystna forme finansowego wsparcia jedynie dla gospodarstw rolnych gospodarujacych na du-
zym obszarze. Cho¢ dochdd rolniczy uzyskiwany z matych gospodarstw rolnych jest niewystarczajacy dla
zaspokojenia potrzeb rodziny na godnym poziomie, to jednak najmniejsze gospodarstwa rolne zapewniaja
egzystencje nadal 3-4 mln osob. Zdaniem B. Chmielewskiej sytuacja dochodowa tych rodzin nie polepszy
si¢, dopoki inne instrumenty WPR nie przyniosa pozytywnych efektow (m.in. rozwoj obszarow wiejskich,
tworzenie pozarolniczych miejsc pracy i wspieranie rozwoju malej przedsigbiorczosci).
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zatrudnienia mieszkancow obszarow wiejskich poza wiasnym gospodarstwem rolnym*
[Lesniak-Moczuk 2008, s. 280-281].

W 2012 r. w stosunku do 2004 r. w strukturze dochodéw gospodarstwach wiejskich
nastapil takze relatywnie wysoki wzrost udziatu dochodow pochodzacych z pracy na wlasny
rachunek, albowiem o 1,9 p.p., przy $redniej dla ogdtu gospodarstw domowych wynosza-
cej 0,5 p.p. (tab. 3.). W analizowanych latach zaobserwowano rozwoj przedsi¢biorczosci
i rozszerzanie prywatnej inicjatywy na obszarach wiejskich. Przejawia si¢ to wysokim
wzrostem liczby podmiotow gospodarczych dziatajacych na obszarach wiejskich. O ile
jeszcze w 2004 r. na obszarach wiejskich zarejestrowanych byto okoto 830 tys. podmiotow
gospodarczych, o tyle w 2012 r. dziatalno$¢ gospodarczg na wsi prowadzito juz ponad
1 mln podmiotow (wedtug rejestru REGON) [Bank Danych Lokalnych]. Coraz cze¢sciej
przedsigbiorcy lokalizuja swoje podmioty gospodarcze na terenach wiejskich, w duzym
stopniu ze wzgledu na znacznie nizsze ceny gruntéw niz w miastach. Powoduje to koncen-
tracje roznych dziatalnosci, a przede wszystkim ustug w gminach podmiejskich. Ustugi te
skierowane sg jednak w wigkszosci do mieszkancow miast. Niskie dochody ludnosci na

Tabela 3. Struktura nominalnego dochodu rozporzadzalnego gospodarstw domowych wedtug
miejsca ich zamieszkania w Polsce w latach 2004 1 2012 (dochéd rozporzadzalny = 100%)

Wyszczegodlnienie Udziat w dochodzie rozporzadzalnym [%] Ogodtem
wies miasta
ogblem wtym ogolem w tym o liczbie
ludnos¢ mieszkancow
rolnicza ponizej 500 tys.
20 tys. iwiecej
Dochdd z:
_ pracy najemnej 2004 36,8 0,1 49,1 46,1 53,5 45,5
2012 472 11,8 56,6 54,0 60,8 53,6
— pracy na wlasny rachunek 2004 >7 1.8 20 8,7 10,3 8.0
2012 7,6 0,9 8,9 7.8 10,3 8,5
— gospodarstwa indywidu- 2004 13,1 72,8 0,4 1,2 0,1 4,1
alnego w rolnictwie 2012 12,6 69,2 0,3 0,8 0,1 4,1

—S$wiadezen z ubezpieczen 2004 39,1 21,8 34,0 37,5 27,0 35,4

spolecznych ize Swiadezef 5915 989 160 289 33,1 214 289
socjalnych, w tym: ’ ’ ’ ' ’ '

_ emerytury 2004 19,8 9,8 20,0 20,0 17,8 19,9
2012 18,2 8,5 21,1 233 17,2 20,2

_ renty 2004 12,0 7,3 8,0 9,7 5,3 9,5
2012 5,6 2,9 4,5 5,5 2,3 4,8

o 2004 0,9 0,3 0,6 1,0 0,2 0,7

— zasilki dla bezrobotnych 2012 0.4 0.1 03 04 02 03
_ dochody inne 2004 5,1 34 7,1 6,2 8,3 6,6
2012 34 1,9 4,9 3,8 6,4 4,4

Zrédto: jak w tab. 1.

4

Stopien rozwoju dziatalnoéci pozarolniczej na wsi okresli¢ mozna wskaznikiem udziatu zatrudnionej w niej
ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie. W latach 2004-2012 wskaznik ten wzrost z 28 do 32% (obliczenia
wlasne) (pracujacy poza rolnictwem = pracujacy ogédtem - pracujacy w rolnictwie indywidualnym) na
podstawie [Aktywnos¢ ekonomiczna ... 2013, tab. 2, s. 68-71].
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obszarach wiejskich, ograniczajace lokalny popyt na ustugi i produkty, stanowig obecnie
glowna bariere tworzenia si¢ nowych podmiotéw gospodarczych na obszarach wiejskich,
skierowanych na obstuge rynku lokalnego. Bariera w rozwoju przedsigbiorczosci na ob-
szarach wiejskich pozostaje réwniez niski poziom rozwoju lokalnej infrastruktury trans-
portowej, energetycznej, telefonicznej i internetowej [Hatasiewicz 2011, s. 6].

Przyczyn rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich mozna upatrywaé takze
w zjawisku suburbanizacji, ktére prowadzi do wzrostu funkcji mieszkalniczej na obszarach
wiejskich. Szczegdlnie wysokie natezenie tego zjawiska obserwuje si¢ w ostatnich latach.
Wplyw na t¢ sytuacje maja korzystne zmiany, dokonujace si¢ w warunkach zycia i prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich po wejsciu Polski do UE’. Wzmocnienie
polityki w zakresie obszaréw wiejskich stato si¢ bowiem jednym z gtdéwnych priorytetow
UE. Poprawa poziomu zycia ludnosci na obszarach wiejskich jest celem, ktéry zwigzany
jest z rozwojem ekonomicznym i spotecznym gospodarstw rolnych (poprzez wzmocnienie
potencjatu ekonomicznego, restrukturyzacje i modernizacj¢) oraz z poprawa warunkow zycia,
m.in. w zakresie dostepnosci do infrastruktury spotecznej i technicznej [Murawska 2012, s.
169-180]. W wyniku poprawy warunkow zycia na obszarach wiejskich coraz wigcej ludzi,
zwlaszcza 0sob wyksztatconych oraz zamoznych, przenosi si¢ na te tereny, niejednokrotnie
wraz z siedzibami wiasnych przedsigbiorstw. Tym samym pojawienie si¢ na obszarach
wiejskich nowych mieszkancoéw przyczynia si¢ do dalszej poprawy stanu infrastruktury
technicznej i spolecznej (tzw. sprzezenie zwrotne) [ Program Rozwoju... 2013].

Duze zmiany w strukturze zrodet pozyskania dochoddw nastapity rowniez w wiejskich
gospodarstwach 0s6b utrzymujacych si¢ glownie z pracy w gospodarstwie indywidualnym
w rolnictwie. W grupie tych gospodarstw zaobserwowano relatywnie wysoki wzrost udziatu
dochodoéw z pracy najemnej (o 11,7 p.p.) oraz spadek udziatu dochodéw pochodzacych z
glownego zrodta ich utrzymania, tj. z pracy w gospodarstwie indywidualnym w rolnictwie
(03,6 p.p.) (tab. 3.). Jednakze znaczna cz¢$¢ gospodarstw rolnikéw nadal nie jest w stanie
zapewni¢ odpowiedniego poziomu dochoddw dla rolnika i jego rodziny, ktdre spetniatyby
w dostatecznym stopniu funkcje konsumpcyjng, produkcyjng i motywacyjng®. Dlatego,
w celu poprawy finanséw osobistych, cztonkowie gospodarstw rolnikéw uzytkujacych
zwlaszcza male gospodarstwa rolne coraz czesciej podejmuja prace najemna.

Oceng sytuacji finansowej gospodarstw domowych przeprowadzi¢ mozna na podstawie
analizy udzialu wydatkow, a szczegdlnie wydatkéw podstawowych na zaspokojenie najpil-
niejszych potrzeb w dochodach rozporzadzalnych (tab. 4.). Wyzszy ich udziat w budzetach
gospodarstw domowych utrudnia zaspokojenie potrzeb ponadpodstawowych (m.in. w zakre-
sie zagospodarowania czasu wolnego, edukacji), a wige takze wplywa na obnizenie poziomu
ich zycia. W latach 2004-2012 dzi¢ki poprawie sytuacji finansowej gospodarstw domowych
zaobserwowano korzystng tendencj¢ zmniejszania si¢ udziatlu wydatkow na zaspokojenie
najpilniejszych potrzeb w budzetach domowych gospodarstw 0sob zamieszkujacych zaréwno
obszary miejskie, jak i wiejskie. W 2012 r. udziat tych wydatkow w budzecie przecigtnego
gospodarstwa domowego stanowit 37,5%, tj. 0 8,2 p.p. mniej niz w 2004 r.

> Poprawa warunkow zycia jest jednym z kluczowych wyzwan rozwojowych formutowanych w stosunku

do obszarow wiejskich. W latach 2004-2010 na realizacj¢ zadan zwiazanych z poprawa warunkéw zycia
i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich przeznaczonych zostato ponad 30%
srodkoéw z UE [Wplyw Wspdlnej... www.minrol.gov.pl, dostep: 24.01.2014].

¢ W 2012 roku 10,6% gospodarstw wiejskich, w tym 11,1% gospodarstw rolnikow zyto ponizej koszyka
minimum egzystencji, przy $redniej dla ogdétu gospodarstw domowych wynoszacej 6,8%. Ludno$¢
zamieszkujaca obszary wiejskie stanowita nadal ponad 60% ogotu 0sob zyjacych ponizej granicy ubostwa
skrajnego [Ubdstwo w Polsce... 2013, s. 12].
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Tabela 4. Struktura rozdysponowania miesigcznego dochodu rozporzadzalnego w gospodarstwach
domowych wedtug miejsca ich zamieszkania w Polsce w latach 2004 1 2012 (dochod
rozporzadzalny = 100%)

Wyszczegolnienie Udziat wydatkow w gospodarstwach Ogodtem
domowych [%]
wies miasta

ogdlem wtym ogélem w tym o liczbie
ludno$¢ mieszkancow
rolnicza ponizej 500 tys.
20 tys. 1 wigcej
2004 959 93,8 93,9 95,5 93,6 94,5
2012 83,6 71,9 81,5 82,4 78,6 82,2
— W tym wydatki na zaspoko- 2004 49,8 48.8 439 479 38,3 45,7
jenie najpilniejszych potrzeb” 2012 40,4 35,8 36,0 39,3 30,4 37,5
2004 4,1 6,2 6,1 4,5 6,4 5,5
2012 16,4 28,1 18,5 17,6 21,4 17,8
* obejmuja wydatki na Zywnos¢ i napoje bezalkoholowe oraz wydatki na uzytkowanie mieszkania
i nosniki energii.
Zrodlo: jak w tab. 1.

Wydatki ogotem

Oszczednoscei

Zdecydowanie najkorzystniejsza sytuacja finansowa wyréznialy si¢ gospodarstwa
domowe 0s6b zamieszkujacych najwigksze miasta (powyzej 500 tys. mieszkancow),
w ktorych wydatki na zaspokojenie najpilniejszych potrzeb stanowilty 30,4% budzetow
domowych w 2012 r. Relatywnie najstabsza sytuacja finansowg charakteryzowaty si¢ za$
gospodarstwa 0sob z obszardw wiejskich oraz miast ponizej 20 tys. mieszkancow, ktdrych
wydatki podstawowe stanowity 40,4% i 39,3% dochoddw rozporzadzalnych. W gospo-
darstwach tych w 2012 r. w stosunku do 2004 r. zaobserwowano jednak wigkszy spadek
udzialu wydatkow na zaspokojenie najpilniejszych potrzeb w dochodach rozporzadzalnych
w relacji do ogdtu gospodarstw miejskich. Zdecydowanie najwigkszy spadek udziatu tej
grupy wydatkéw w budzetach domowych zaobserwowano w wiejskich gospodarstwach
0soOb utrzymujacych si¢ gtdwnie z pracy w gospodarstwie indywidualnym w rolnictwie
(0 13,0 p.p.), co zwigzane byto z relatywnie najwicksza poprawa sytuacji dochodowej w
tej grupie gospodarstw (tab. 4.).

Zarzadzanie finansami gospodarstwa domowego zwigzane jest z decyzjami podejmo-
wanymi przez jego cztonkow, jaka czgs¢ zasobow przeznaczy¢ na cele konsumpceyjne, a
jaka na przyrost oszczednosci. W latach 2004-2012 wsrdd polskich gospodarstw domowych
zaobserwowano tendencje spadku udziatu wydatkow ogotem (w tym wydatkow sztywnych)
oraz wzrost sktonno$ci do oszczedzania w strukturze rozdysponowania miesi¢cznego
dochodu rozporzadzalnego. W 2012 r. przeci¢tne gospodarstwo domowe na przyrost
oszczednos$cei przeznaczato 17,8% budzetu, tj. o 12,4 p.p. wigcej w stosunku do 2004 r.
Najwyzszy wzrost udziatu oszczgdnosci w rozdysponowaniu dochodu rozporzadzalnego
gospodarstw domowych w latach 2004-2012 zaobserwowano w tych utrzymujacych sie
gldwnie z pracy w gospodarstwie indywidualnym w rolnictwie (o prawie 22 p.p.). Wzrost
udziatu oszczednosci w rozdysponowaniu dochodu rozporzadzalnego gospodarstw ogdtem
i gospodarstw rolnikow wskazuje niewatpliwie na poprawe ich sytuacji finansowej oraz
wzrost poziomu ich zycia. Nalezy jednak podkresli¢, ze wysoki udzial oszcz¢dnosci w
budzetach gospodarstw rolnikow wynika ze specyfiki ich funkcjonowania, polegajacej
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na powigzaniu gospodarstwa domowego z gospodarstwem rolnym i przenikaniu si¢ sfery
konsumpcyjnej z produkcyjng [Chmielewska 2000, s. 20-27]. Z badan przeprowadzo-
nych w ramach Diagnozy spolecznej wynika, ze gospodarstwa rolnikow, deklarujacych
posiadanie oszczednosci w 2013 r., gromadzity je przede wszystkim na sytuacje losowe
(65,1%), biezace wydatki konsumpcyjne (50,5%) oraz relatywnie najczgsciej na stale
optaty (21,9%). Oszczedno$ci gromadzone przez gospodarstwa domowe rolnikow jako
rezerwa na biezace wydatki konsumpcyjne i state optaty Swiadcza niewatpliwie o wyso-
kiej niepewnosci tych rodzin co do poziomu uzyskiwanych dochodéw w przysztosci i o
koniecznosci posiadania oszczednosci w celu zaspokajania biezacych i podstawowych
potrzeb cztonkdéw gospodarstwa.

WNIOSKI

Z przeprowadzonych badan empirycznych wynika, ze po wstapieniu Polski do UE
sytuacja finansowa polskich gospodarstw domowych ulegta poprawie. W 2012 r. w stosunku
do 2004 r. w gospodarstwach domowych ogotem nastgpit wzrost przecigtnych miesigcznych
dochodéw w przeliczeniu na osob¢ w ujeciu nominalnym o 73,8%, natomiast w realnym
0 41,2%. Sposrod badanych grup gospodarstw domowych najwyzszy wzrost dochodow
odnotowano w wiejskich gospodarstwach domowych, a zwtaszcza w rodzinach rolnikéw,
ktorych dochody w ujeciu nominalnym wzrosty o 102%, a realnym o 63,8%. W 2012 . w
stosunku do 2004 r. zaobserwowano zmniejszenie si¢ dysproporcji dochodowych gospo-
darstw domowych z obszarow wiejskich w relacji do gospodarstw miejskich.

Przystapienie Polski do UE miato wptyw na zmiang struktury dochodéw rozporza-
dzalnych w gospodarstwach domowych. W przypadku wiejskich gospodarstw domowych
w 2012 r. w poréwnaniu z 2004 r. wystapil spadek udziatu dochodéw z rolnictwa w
dochodzie ogétem. Jednoczesnie zwickszyla sie rola pozarolniczych zrédel utrzymania,
w tym gldwnie z pracy najemnej, a zmniejszyta ze $wiadczen spolecznych i socjalnych.
Prawdopodobnie byt to wynik rosngcego zatrudnienia mieszkancoéw obszaréw wiejskich
poza wlasnym gospodarstwem rolnym. Modernizacja wsi wplyneta na styl Zycia jej miesz-
kancow. Nastapit bowiem spadek znaczenia rolnictwa w gospodarce wiejskiej. Obserwuje
si¢ odchodzenie od prowadzenia rodzinnych gospodarstw rolnych, przechodzenie od rodzin
wielopokoleniowych do dwupokoleniowych oraz zmiang form i motywacji aktywnos$ci
ekonomicznej ludnosci.

Nastepstwem wzrostu dochodéw gospodarstw domowych w latach 2004-2012 byto
zmniejszenie obcigzenia budzetow gospodarstw miejskich, wiejskich, a takze gospodarstw
rolnikéw wydatkami podstawowymi, co zgodnie z prawem Engla $wiadczy o poprawie do-
brobytu polskich gospodarstw domowych. W 2012 r. najkorzystniejsza sytuacja finansowa
wyroznialy si¢ gospodarstwa domowe 0s6b z najwickszych miast. Relatywnie najstabsza
sytuacja finansowa charakteryzowaly si¢ gospodarstwa domowe 0sob z obszarow wiejskich
oraz miast ponizej 20 tys. mieszkancoéw, w ktorych wydatki podstawowe na zaspokoje-
nie najpilniejszych potrzeb stanowity 40% dochodoéw rozporzadzalnych. Zdecydowanie
najwyzszy spadek tej grupy wydatkéw w budzetach domowych zaobserwowano w go-
spodarstwach domowych rolnikow, co zwigzane byto z relatywnie najwigksza poprawa
sytuacji dochodowej tej grupy gospodarstw domowych.

W latach 2004-2012 polskie gospodarstwa domowe wykazywaty tendencj¢ wzrostowa
udziatlu oszczgdnosci w strukturze rozdysponowania miesi¢cznego dochodu rozporzadzal-
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nego. Najwyzszy wzrost sktonnosci do oszczgdzania zaobserwowano w gospodarstwach
domowych os6b utrzymujacych si¢ gldwnie z pracy w gospodarstwie indywidualnym w
rolnictwie. Wzrost udziatu oszczedno$ci w rozdysponowaniu dochodu rozporzadzalnego
wskazuje na popraw¢ ich sytuacji finansowej oraz wzrost poziomu ich zycia.

Pomimo dokonujacych si¢ korzystnych zmian w sytuacji finansowej gospodarstw 0sob
zamieszkujacych obszary wiejskie, a zwlaszcza gospodarstw ludnosci rolniczej, nadal
utrzymuje si¢ dysproporcja dochodowa w relacji miasto-wie$. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze duzy wptyw na sytuacje dochodowa gospodarstw domowych rolnikow maja transfery
srodkow kierowanych do rolnictwa, szczeg6lnie doptat bezposrednich. Istnieje niebez-
pieczenstwo uzaleznienia si¢ sytuacji dochodowej, przede wszystkim matych i niskoto-
warowych gospodarstw rolnych, od wsparcia z UE, ktore petni w nich funkcj¢ socjalna.
Nalezy przypuszczaé, ze sytuacja dochodowa tych grup ulegnie relatywnie duzej poprawie
wowczas, gdy inne instrumenty WPR przyniosa pozytywne efekty, ktore posrednio wply-
waja na sytuacj¢ dochodowa ludnosci wiejskiej, tj. m.in. tworzenie pozarolniczych miejsc
pracy i wspieranie rozwoju matej przedsigbiorczosci.
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THE FINANCIAL SITUATION OF HOUSEHOLDS IN RURAL AREAS IN POLAND
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Summary

This paper carried on an analysis of the financial situation of rural households in Poland, in relation to
urban households, in 2004-2012. The size, dynamics of income and household expenditure, sources of income and
ways of obtaining their distribution were analyzed. The basis of information were aggregated data, derived from
studies, conducted by the Central Statistical Office and published in reports Living conditions of the population
between 1999 and 2005 and Household budget survey in 2000, ...,2012. Based on the survey, it was found that in
the context of European integration, the financial situation of households living in rural areas has significantly
improved. As a result, income disparities have decreased between rural households and urban households. It
should be emphasized that in years 2004-2012, the growth rate of income in farmers’ households was signifi-
cantly higher, compared to the total number of households in rural and urban areas. In rural households, in the
considered period, the importance of non-agricultural sources of income, mainly from employment, has signifi-
cantly increased. As a result of the improvement of financial situation, the burden on rigid expenses in budgets of
rural households and farmers’ households was reduced and an increase in their propensity to save was noticed.
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S ynopsis. Dlabankow spotdzielczych, zgodnie z zapisami Ustawy o funkcjonowaniu bankéw
spoldzielczych, ich zrzeszaniu sig i bankach zrzeszajgcych, obszar dzialalnosci jest ograniczony
w zalezno$ci od poziomu funduszy wiasnych. Struktura i jako$¢ portfela kredytowego bankow
silnie zalezy od kondycji finansowej klientow oraz warunkéw ekonomicznych panujacych
na lokalnym rynku. Celem badan jest ocena portfela kredytowego bankow spotdzielczych
w zaleznosci od lokalizacji ich siedziby. Probe badawcza stanowily banki zlokalizowane w
wojewodztwie mazowieckim, a analiz¢ przeprowadzono w poszczegdlnych podregionach.
Okresem badawczym byty lata 2008 i 2012. Wyniki badania wskazaty statystycznie istotne
roznice wsrod bankow zlokalizowanych w podregionach przewazajaco wiejskich i posrednich.

WSTEP

Banki spotdzielcze (BS) pozostaja najliczniejsza grupa monetarnych instytucji finanso-
wych. Maja ponad 150-letnig tradycje na ziemiach polskich w finansowaniu wsi i rolnictwa.
Specyfika dziatalno$ci wynika zaréwno z formy organizacyjno-prawnej, jak i obshugiwanego
srodowiska — BS prowadza dzialalno$¢ na ograniczonym terenie, w tym przede wszystkim
na terenach wiejskich, zajmujac si¢ obstuga klientow powiazanych z sektorem agrobiznesu.

Jedna z najczegsciej wskazywanych cech BS jest ich lokalnos¢. Przypisanie ich dziatalno$ci
do okreslonego miejsca pozwala im definiowac oraz realizowa¢ okreslone cele w wymiarze
spolecznym, takie jak: wspieranie istotnych spotecznie zadan i zaspokajanie potrzeb finanso-
wych miejscowym jednostkom [Golec 2012]. Wedlug Wiestawa Zéttowskiego [2012, s. 20],
lokalno$¢ banku jest wyznaczona przez kilka parametrow: (1) ograniczony terytorialnie obszar
dziatania, (2) stosunkowo waski zakres oferowanych produktow bankowych, (3) ograniczone
mozliwosci wzrostu ze wzgledu na niewielkg sume bilansowa oraz niedostatek kapitatow.

W przypadku BS obszar prowadzonej dziatalnosci jest $ci§le uzalezniony od poziomu
funduszy wlasnych. Zgodnie z zapisami Ustawy o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych,
ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajgcych [Dz.U. 2000.119.1252], kapital zatozycielski
nie moze by¢ nizszy niz 1 mln euro. Bank o kapitatach wyzszych niz 1 mln euro, ale
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nizszych niz 5 mln euro moze prowadzi¢ dziatalno$¢ na terenie wojewodztwa, w ktdrym
zlokalizowana jest jego siedziba. Banki o funduszach powyzej 5 mln euro moga prowadzic¢
dziatalno$¢ na terenie catego kraju [Siudek 2011, s. 142].

Dziatalnos¢ kredytowa BS jest zdeterminowana kilkoma czynnikami. Przede wszyst-
kim jest uzalezniona od warto$ci zgromadzonych kapitatlow wtasnych, co silnie limituje
wielko$¢ transakcji kredytowych. Ograniczony obszar dzialania wymusza na bankach
wspolprace z lokalnymi podmiotami gospodarczymi. Z jednej strony, bank ma wigcej
informacji o klientach i ich zdolnosci do splaty kredytu, z drugiej za$, efektywno$¢ banku
1 jego stabilnos$¢ finansowa sg bardziej zalezne od sytuacji finansowej lokalnych klientéw.

CEL, METODY I MATERIALY ZRODELOWE BADAN

Celem badan jest ocena struktury oraz jakosci portfela kredytowego BS w zaleznosci
od potozenia terytorialnego ich siedziby. Okresem badawczym byly lata 2008 i 2012. W
badaniu poza prostymi zestawieniami tabelarycznymi postuzono si¢ wskaznikiem Herfin-
dahla-Hirschmana (HHI) odzwierciedlajacym stopien dywersyfikacji portfela kredytowego
oraz testem istotno$ci réznic miedzy dwoma $rednimi.

Probe badawcza stanowity 52 banki spotdzielcze zrzeszone na dzien 31.12.2012 r. w
Banku Polskiej Spotdzielczosci, posiadajace siedzibg na terenie wojewodztwa mazowieckiego.
Materiaty zrodtowe wykorzystane w badaniu to sprawozdania finansowe opublikowane w ,,Mo-
nitorze Spoétdzielczym B” oraz dane dotyczace portfela kredytowego udostepnione przez banki.

Przy tworzeniu klasyfikacji NUTS, wprowadzonej w Unii Europejskiej (UE) do celow
realizacji polityki regionalnej, w szczegolnosci podziatu funduszy strukturalnych, przyjeto
zalozenie, ze bgdzie ona opieraé si¢ na regionach normatywnych obowiazujacych w krajach
cztonkowskich UE. Jednak ze wzgledu na zréznicowanie tych regionéw w poszczegolnych
krajach, wprowadzono klasyfikacje, wyodrgbniajac poziomy NUTS od 1 do 5. Pierwszy z
nich (NUTS 1), stanowig regiony czyli grupy
wojewddztw, ktorych w Polsce wyodrgbniono
sze$¢. Poziom NUTS 2 to wojewodztwa, NUTS
3 (podregiony) to grupy powiatow w poszcze-
golnych wojewddztwach. Pozostate dwa pozio-
my (NUTS 4 i 5) dotycza szczebla lokalnego
(powiatow 1 gmin) [Skrzyp 2009]. Zgodnie z
typologia regionalng Eurostatu, po uwzglgdnieniu
powierzchni regionu oraz potozenia miast na jego
terenie, podregiony podzielono na przewazajaco
wiejskie (PW), posrednie (P) i przewazajaco
migejskie (PM) [Bank Danych Lokalnych 2014].

W ramach wojewodztwa mazowieckiego
wyodrebniono sze$¢ podregiondw: ciechanow-
sko-ptocki (PW), ostrotgcko-siedlecki (PW),
radomski (P), m. Warszawa (PM), warszaw-
ski wschodni (P) oraz warszawski zachodni

Rysunck 1. Rozmieszezenie terytorialne (P). Polozenie terytorialne poszczegdlnych

podregionéw wojewodztwa mazowieckiego podregionéw wojewddztwa mazowieckiego
Zrédlo: opracowanie wlasne. przedstawiono na rysunku 1. Wojewodztwo to
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jest najwicksze wsroéd wojewddztw w Polsce pod wzgledem powierzchni oraz ludnoscei, a
jednoczesnie bardzo silnie zroznicowane. Produkt krajowy brutto w Warszawie jest najwyzszy
w wojewodztwie mazowieckim oraz trzykrotnie wyzszy od notowanego w podregionach
ciechanowsko-ptockim i warszawskim zachodnim. Stopa bezrobocia w podregionie radom-
skim jest za$ prawie pigciokrotnie wyzsza niz w Warszawie. Pokazuje to silne przestrzenne
zrdznicowanie gospodarcze analizowanego wojewodztwa [Bank Danych Lokalnych 2014].

LOKALIZACJA BANKU JAKO CZYNNIK R()ZNICUJACY STRUKTURE
I JAKOSCI PORTFELA KREDYTOW

Banki spéldzielcze z racji swojej wielko$ci majg ograniczony terytorialnie obszar
dziatania. Jest to szczegdlnie istotne w ksztaltowaniu operacji bankowych, w tym zwlaszcza
operacji czynnych zwigzanych przede wszystkim z udzielaniem kredytow [Siudek 2006a, s.
60]. Banki te kooperuja z klientami z ograniczonych obszaréw i ich sytuacja ekonomiczna
zalezy w duzym stopniu od kondycji finansowej klientow oraz warunkow ekonomicznych
panujacych na lokalnym rynku [Furlong, Krainer 2007].

Struktura europejskiego systemu bankowego zostala uksztattowana przez polityke
zachgcajaca do $wiadczenia ushug finansowych grupom spotecznym bedacym na margine-
sie rozwoju gospodarczego. W zwigzku z tym w Europie funkcjonuje duza liczba matych
bankow oszczgdnosciowych, bankow spotdzielczych, bankéw lokalnych i regionalnych.
Instytucje te koncentruja si¢ na wybranych segmentach rynku dajacych im wyrazng przewa-
g¢ konkurencyjna, gtownie kredytujac mate i Srednie przedsigbiorstwa oraz gospodarstwa
domowe [Mercieca, Schaeck, Wolfe 2007]. Jednak to bank ostatecznie decyduje, na ktérych
klientach chce si¢ skupi¢, np. ze wzgledu na ich dochodowo$¢, lub na ktérych moze si¢
skupi¢, cho¢by ze wzgledu na obowigzujace limity koncentracji. Jednocze$nie typ klientow,
na ktorych bank si¢ koncentruje w akcji kredytowej, moze mie¢ wptyw na wzrost gospo-
darczy, np. finansowanie matych i $rednich firm w krajach transformacji odegrato bardzo
wazng rol¢ w procesie restrukturyzacji przez absorbowanie pracownikow zwolnionych
ze sprywatyzowanych lub upadtych przedsigbiorstw panstwowych [De Haas i in. 2010].

Uwarunkowania makroekonomiczne, w tym lokalizacja banku, wptywajace na strukture
i jakos¢ portfela kredytowego byly przedmiotem licznych badan naukowych. Banki o ograni-
czonym terytorialnie obszarze dziatania sa w wigkszym stopniu narazone na lokalne zmiany
gospodarcze z powodu koncentracji klientow kredytowych i depozytowych. Z uwagi na nizszy
poziom kapitatow wiasnych banki spotdzielcze moga oferowac produkty i ustugi matym firmom,
bardziej narazonym na trudnosci, ale ktorych obstuga miesci si¢ we wskaznikach koncentracji
kredytowej [Meyer, Yeager 2001]. Wedhug Elizabeth Laderman, Ronalda Schmidta i Gary’ego
Zimmermana [1991], lokalizacja banku znaczaco wplywa na strukture jego kredytobiorcow,
poniewaz wzrost odlegltoéci pomiedzy kredytodawca i kredytobiorca zwigksza koszty moni-
torowania. Dlatego banki znacznie czgsciej udzielajg kredytow podmiotom gospodarczym w
swoich regionach, a sytuacja ekonomiczna matych bankéw w wigkszym stopniu zalezy od
regionalnych warunkow ekonomicznych. Jednocze$nie male banki, a takimi sg banki spot-
dzielcze moga w wigkszym stopniu pozyskiwa¢ cenne informacje za posrednictwem sieci
spotecznych, ktore nie bytyby dostepne dla innych instytucji finansowych, a ktore pozwalaja
na doktadniejsze monitorowanie wierzycieli [Mercieca i in. 2007].

Tomasz Siudek [2006] badal regionalne zr6znicowanie sytuacji ekonomiczno-finan-
sowej bankéw spotdzielezych w Polsce. Christos Staikouras i Goeffrey Wood [2004]
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twierdzili, ze na rentownos¢ oraz portfel kredytowy bankow maja wptyw nie tylko czynniki
zwigzane z decyzjami w zakresie zarzadzania, ale rowniez zmiany w otoczeniu makro-
ekonomicznym. Wiliam Keeton i Charles Morris [ 1987] badali podstawowe czynniki strat
kredytowych na probie 2500 amerykanskich bankow komercyjnych w latach 1979-1985.
Wyniki wskazaty, ze duza cz¢s¢ strat kredytowych byta spowodowana przez niekorzystne
lokalne warunki ekonomiczne. Iwan Baboucek i Martin Jancar [2005], analizujac skutki
makroekonomicznych wstrzasow na jakos¢ kredytow czeskiego sektora bankowego w
latach 1993-2006, stwierdzili dodatnig korelacj¢ nieregularnych kredytow ze stopa bez-
robocia i inflacjg. Marcus Arpa i wspoétautorzy [2001] dokonali oceny wplywu sytuacji
makroekonomicznej na rezerwy na ryzyko w austriackich bankach w latach 1990-1999.
Badania wykazaty, ze korzystne warunki makroekonomiczne, takie jak zrownowazony
wzrost gospodarczy i niski wskaznik bezrobocia, byly powigzane z lepsza jakoscig kredytow
bankowych, gdyz w sprzyjajacych warunkach gospodarczych kredytobiorcy otrzymujg wy-
starczajace strumienie dochodow i fatwiej jest im wywigzywac si¢ ze swoich zobowigzan.

WYNIKI BADAN

Na terenie wojewodztwa mazowieckiego swojg siedzibe majg 52 banki spotdzielcze
zrzeszone w Banku Polskiej Spotdzielczosci. Rozmieszezenie bankow w poszczegdlnych
podregionach przedstawia si¢ nastepujaco: ciechanowsko-ptocki — 7; ostrotgcko-siedlecki —
21; m. Warszawa — 1; radomski — 3; warszawski wschodni — 11; warszawski zachodni — 9.
Przeprowadzone badanie dotyczyto struktury i jakosci portfela kredytowego oraz stopnia
jego dywersyfikacji dla bankéw w poszczegolnych podregionach.

Udziat bankow spotdzielczych w sektorze bankowym pod wzgledem aktywow oraz
udzielonych kredytow ksztattuje si¢ na poziomie jedynie 6%. Jednak rola BS w kredytowa-
niu rolnictwa jest znaczaca: 60% wszystkich kredytow rolniczych zostato udzielonych przez
tego typu banki. We wszystkich analizowanych bankach wojewddztwa mazowieckiego
udzial kredytow rolniczych w kredytach ogétem wynosit 32% w 2008 r. i zmniejszyt si¢
do 23% w 2012 r. Szczegdtowo udziaty w poszczegdlnych podregionach w latach 2008 i
2012 przedstawiono w tabeli 1. Udziat kredytow rolniczych i preferencyjnych w kredytach
ogbélem w bankach z poszczegdlnych podregionéw znaczaco si¢ roznit. W podregionach
ciechanowsko-ptockim i ostrotecko-siedleckim udziaty byty najwieksze i wynosity w
2012 r. odpowiednio 40% 1 42% (dla kredytéw rolniczych) oraz 26% i 25% (dla kredytow
preferencyjnych). Najmniej kredytéw rolniczych udzielaty banki zlokalizowane w War-
szawie oraz podregionie warszawskim wschodnim. Nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich
BS badanego regionu nastapilo znaczne zmniejszenie udziatow kredytow rolniczych i
preferencyjnych w portfelach, co oznacza, ze struktura portfela ulegta przeobrazeniom.

W tabelach 2. i 3. przedstawiono strukture portfela kredytowego wedtug typu klienta
oraz rodzaju kredytu (podziat portfela kredytowego wedtug metodologii Urzgdu Komisji
Nadzoru Finansowego). We wszystkich BS wojewddztwa mazowieckiego w strukturze
podmiotowej kredytéw w 2008 r. przewazaty kredyty dla rolnikéw indywidualnych
(32%). Do 2012 r. nastgpity dosy¢ istotne zmiany: odnotowano spadek udziatu kredytow
dla rolnikow i zwigkszenie kredytowania MSP oraz przedsi¢biorcow indywidualnych.
W poszczegoélnych podregionach struktura klientow korzystajacych z kredytow byta
zrdéznicowana. W podregionie ciechanowsko-ptockim udzial kredytow dla rolnikow byt
najwyzszy i osiagnat poziom odpowiedni 55% w 2008 r. i 40% w 2012 r. W podregio-
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Tabela 1. Udziat kredytow rolniczych i preferencyjnych w kredytach ogoétem w bankach
spotdzielczych z poszczegdlnych podregionéw w latach 200 1 2012

Podregion Udziat kredytow Udziat kredytow
rolniczych w kredytach preferencyjnych*w
ogotem [%] kredytach ogotem™ [%]
2008 2012 2008 2012
ciechanowsko-ptocki (PW) 55 40 43 26
m. Warszawa (PM) 15 7 14 6
ostrotecko-siedlecki (PW) 44 42 38 25
radomski (P) 37 28 27 16
warszawski wschodni (P) 15 7 10 3
warszawski zachodni (P) 27 15 20 10
wojewodztwo mazowieckie ogotem 32 23 25 14

* kredyty preferencyjne to nie tylko kredyty rolnicze, ale réwniez kredyty z doptatami do
oprocentowania, w tym kredyty mieszkaniowe.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych udostgpnionych przez banki.

nach m. Warszawa i warszawski wschodni dominowaty kredyty dla MSP, ktore w 2012 r.
stanowity odpowiednio 52 i 57%. We wszystkich podregionach w 2012 r. w stosunku do
2008 r. znaczaco zmniejszyt si¢ udziat kredytow dla osob prywatnych.

Dla struktury podmiotowej portfela kredytowego BS obliczono stopien dywersyfikacji
mierzony wskaznikiem Herfindahla-Hirschmana (HHI). Wskaznik HHI przyjmuje wartosci
od 0 do 1, im wyliczona warto$¢ jest blizsza 1, tym dywersyfikacja jest stabsza. Wyniki badan
pokazaty, ze przecietnie dla wszystkich bankow wojewoddztwa mazowieckiego dywersyfikacja
portfela w 2012 r. w stosunku do 2008 r. ulegta zwigkszeniu. Przede wszystkim byto to po-
dyktowane zmianami w strukturze portfela kredytowego, spadkiem udzielania kredytow dla
rolnikow oraz wzrostem kredytowania MSP i przedsigbiorcow indywidualnych. Zmniejszenie
przecietnej wartosci wskaznika HHI wynikato ze zwigkszenia dywersyfikacji portfela kredy-
towego w podregionach: ciechanowsko-ptockim, radomskim i warszawskim zachodnim. W
pozostatych podregionach odnotowano zmniejszenie dywersyfikacji portfela kredytowego.
Bylo to spowodowane znaczacym wzrostem w portfelu kredytowym udzialu kredytow
udzielanych dla MSP i przedsigbiorcow indywidualnych. Najmniejszym zréznicowaniem
obliga kredytowego charakteryzowaty si¢ banki z podregionéw ciechanowsko-ptockiego i
ostrotecko-siedleckiego, najwickszym za$ banki z podregionu radomskiego.

W strukturze rodzajowej kredytéw BS dominowaly kredyty inwestycyjne oraz kre-
dyty operacyjne (okoto 30-40%), najmniej bylo kredytéw konsumpcyjnych. W 2012 r.
najwickszym udziatem kredytéw inwestycyjnych w portfelu kredytowym charakteryzowat
si¢ Warszawski Bank Spétdzielczy oraz banki z podregionu warszawskiego wschodniego,
odpowiednio 53% 142%. Najmniejszy udzial kredytow inwestycyjnych w kredytach ogdtem
w 2012 r. odnotowano w bankach podregionu warszawskiego zachodniego.

Oceniajac stopien zroéznicowania portfela kredytowego z punktu widzenia jego struk-
tury rodzajowej, odnotowano réwniez nieznaczne zwigkszenie przecig¢tnego poziomu
dywersyfikacji we wszystkich BS wojewddztwa mazowieckiego. Zmniejszenie przecigtnej
warto$ci wskaznika HHI wynikato ze zwigkszenia zréznicowania obliga kredytowego w
podregionach: ciechanowsko-ptockim, ostrotecko-siedleckim i warszawskim zachodnim. W
pozostatych podregionach wojewddztwa mazowieckiego nie odnotowano takiej tendencji.
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Tabela 4. Jakos¢ portfela kredytow w bankach spotdzielczych wojewodztwa mazowieckiego
w latach 2008 1 2012

Podregion Udziat kredytow Udziat rezerw celowych
zagrozonych w kredytach w aktywach [%]
ogbtem [%]

2008 2012 2008 2012
ciechanowsko-ptocki (PW) 2,2 6,1 0,8 1,2
m. Warszawa (PM) 6,0 7,8 1,7 1,4
ostrotecko-siedlecki (PW) 1,8 3,5 0.4 0,9
radomski (P) 3,8 2,8 0,7 0,4
warszawski wschodni (P) 4.8 5,7 1,3 1,4
warszawski zachodni (P) 47 5,5 1,0 0,9
wojewodztwo mazowieckie ogdlem 3,6 5,0 0,9 1,1

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych udostepnionych przez banki.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w poréwnywanych latach BS podregiondéw: ciecha-
nowsko-ptockiego oraz warszawskiego zachodniego zwigkszyly stopien dywersyfikacji
swoich portfeli kredytowych, zaréwno z punktu widzenia kryterium podmiotowego, jak
i rodzajowego. Odwrotna tendencje odnotowano w BS podregionéw: m. Warszawa oraz
warszawskiego wschodniego.

Zmiany w strukturze kredytow, w szczegolnosci zwigkszenie stopnia dywersyfikacji i
zmniejszenie skali kredytowania rolnictwa na rzecz MSP, znajduja odzwierciedlenie w jakosci
portfela. W tabeli 4. przedstawiono udzial kredytow zagrozonych w kredytach ogoétem oraz
udziat rezerw celowych w aktywach. W BS wojewodztwa mazowieckiego udziat kredytow
zagrozonych wzrdst z 3,6% w 2008 r. do 5,0% w 2012 r. Mogtlo to wynika¢ ze zmiany ro-
dzaju obstugiwanych klientow: jezeli inspektorzy kredytowi nie mieli kompetencji i wiedzy
specjalistycznej do obstugi kredytowej nowych segmentdéw klientow lub nowych branz, to
zwickszenie dywersyfikacji portfela kredytowego nie musiato prowadzi¢ do poprawy jego
jakosci. Przyczyna moglo by¢ rowniez pogorszenie sytuacji makroekonomicznej, w tym
zmniejszenie popytu globalnego, co niekorzystnie wptyneto na zdolno$¢ podmiotow do splaty
zadtuzenia. Kredytowanie MSP wigze si¢ takze z brakiem pelnych informacji koniecznych
do oceny wiarygodnosci kredytobiorcy oraz jego zdolno$ci kredytowej. Firmy nalezace do
MSP charakteryzuja si¢ takze wicksza podatno$ciag do upadtosci. Wskaznik przezycia pierw-
szego roku dla firm nalezacych do tego sektora w 2012 r. wynosit prawie 77%, za$ wskaznik
przezycia okresu pigcioletniego — okoto 32%. Pogorszenie jakosci portfela kredytowego wraz
ze zwigkszeniem jego dywersyfikacji odnotowano w BS podregionéw ciechanowsko-pton-
skiego 1 warszawskiego zachodniego. Jedynie w BS podregionu radomskiego zwigkszenie
dywersyfikacji portfela kredytowego przyczynito si¢ do poprawy jego jakosci. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze poprawa jakosci portfela kredytowego w bankach podregionu radomskiego
byta, jak si¢ wydaje, skutkiem znacznego — bo az o 11 p.p. — zmniejszenia udziatu kredyto-
wania MSP. Przedstawione dane liczbowe wskazuja na pewne prawidlowosci. Banki z pod-
regionow ciechanowsko-ptockiego i ostrotgcko-siedleckiego do 2008 r. kredytowaly gtéwnie
rolnikéw, w kolejnych latach nastgpito skierowanie ustug w kierunku MSP, co spowodowato
zwickszenie stopnia dywersyfikacji, ale jednoczes$nie wzrost udziatu kredytow zagrozonych
i zwigkszenie kosztow zwigzanych z obstugg kredytow nieregularnych.

Badanie struktury portfela kredytowego BS wedlug podregionéw wyodrebnionych
przez Eurostat (podregiony przewazajaco wiejskie, posrednie i przewazajaco miejskie)
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przeprowadzono z pomini¢gciem podregionu przewazajaco miejskiego, w ktdrym wy-
stepowat jeden bank. W zakresie istotnosci roznic wyniki oszacowano dla podregionow
PW i P. Do obliczen zostata wykorzystana statystyka t zgodnie ze wzorem [Gren 1974]:

X1—X2

2 2
nsitnasa l_{_i
nitna=2 \n1 na

gdzie:
Xox, — Srednie w grupie P i PW,
nn, — liczebnosci w grupie P i PW,

S5 wariancje w grupie P i PW.
1792

1=

Przecigtne wartosci cech charakteryzujace portfele kredytowe BS zlokalizowanych w dwoch
porownywanych podregionach oraz wartosci testu istotnosci roznic migdzy srednimi przedstawio-
no wtabeli 5. BS z podregiondw przewazajaco wiejskich w poréwnaniu do bankow podregionow
posrednich mialy w portfelu kredytowym w 2012 r. prawie czterokrotnie wickszy udziat kredytow
rolniczych i preferencyjnych. Wystepujace réznice w obu poréwnywanych latach byly staty-
stycznie istotne. Banki z siedziba w podregionach przewazajaco wiejskich charakteryzowaty si¢
znaczacym udziatem kredytow dla rolnikow (okoto 40%) oraz przedsigbiorcéw indywidualnych
(okoto 20%). Jednoczesnie w bankach tych udziat kredytow dla MSP nie przekroczyt 15%. W
bankach z podregionéw posrednich przewazaty kredyty dla MSP (okoto 40%).

W obydwu rodzajach podregionéw w strukturze rodzajowej obliga kredytowego prze-
wazaly kredyty inwestycyjne. Statystycznie istotne réznice wystapity w kredytach konsump-
cyjnych, operacyjnych oraz kredytach na nieruchomosci. Poréwnujgc stopien dywersyfikacji
silniej zrdznicowane portfele czgéciej wystepuja w bankach podregiondéw posrednich niz
przewazajaco wiejskich. Wystepujace roéznice w zréoznicowaniu portfeli kredytowych
(wskaznik HHI) w obu porownywanych latach byly statystycznie istotne. Rowniez w 2008
1. statystycznie istotne roznice charakteryzowaly odsetek kredytow zagrozonych, ktory w
przypadku podregionow posrednich byt ponaddwukrotnie wyzszy niz w podregionach prze-
wazajaco wiejskich. Wynika to z faktu, ze w pierwszym rodzaju podregionow kredytowane
s gtoéwnie MSP, ktore sa narazone na wigksze ryzyko i wahania koniunktury gospodarcze;.

PODSUMOWANIE

Struktura i jakos¢ portfela kredytowego jest zréznicowana w zaleznosci od potozenia
siedziby banku spotdzielczego. Obliga kredytowe BS z siedziba na terenie podregionéw
przewazajaco wiejskich charakteryzowaty si¢ przewaga kredytow dla rolnikow indywi-
dualnych oraz nizszym stopniem dywersyfikacji i w 2008 r. znacznie mniejszym udzia-
fem kredytéw zagrozonych. Banki z podregionéw posrednich i przewazajaco miejskich
charakteryzowaly si¢ znaczacym udzialem kredytow dla MSP, a wyzsza dywersyfikacja
portfela skutkowala wyzszymi kosztami zwigzanymi z obstuga kredytow nieregularnych.
W 2012 r. w stosunku do 2008 r. nastapily istotne zmiany we wszystkich BS z wojewodz-
twa mazowieckiego: przej$cie od kredytowania rolnictwa w kierunku MSP. Wynika¢ to
mogto, jak si¢ wydaje, z zahamowania dynamiki przyrostu popytu na kredyty rolnicze i
wzrostu popytu na ustugi kredytowe ze strony MSP oraz przedsigbiorcow indywidual-
nych. Jednoczeénie w badanym okresie odnotowano systematyczny przyrost kapitatow
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Tabela 5. Struktura i jako$¢ portfela kredytowego wedhug podregionow NUTS 3 w latach 2008 1 2012

Wyszczegdlnienie Udziat w podregionie [%] Test istotnosci
P PW roéznic migdzy P
i PW?

2008 2012 2008 2012 2008 2012

Udziat kredytow rolniczych w kredytach

ogolem 20 11 52 42 -390%  -5,18%
Udziat kredytoéw preferencyjnych

w kredytach ogdtem 15 6 40 26 -3,61* -4,02%*

Struktura portfela kredytowego wedtug rodzajow klientow
Instytucje samorzadowe 8 8 4 6 1,49 0,84
MSP 33 43 14 13 4,86* 7,74%
Osoby prywatne 19 13 18 10 0,42 1,36
Przedsigbiorcy indywidualni 17 19 17 25 0,24 -1,61
Rolnicy indywidualni 22 11 47 41 -441%  -572%
Pozostate kredyty 1 6 0 5 2,31% 1
HHI 0,243 0,221 0,393 0,329 -2,95%  -2,13*
Struktura portfela kredytowego wedtug rodzaju kredytu

Kredyty inwestycyjne 33 38 39 39 -1,12 -0,13
Kredyty konsumpcyjne 11 9 8 7 3,91% 3,55%
Kredyty na nieruchomosci 20 18 26 26 -5,1% -6,87*
Kredyty operacyjne 38 35 27 28 2,3% 2,02%
HHI 0,257 0,251 0,353 0,311 -2,43* -1,57

Jakos¢ portfela kredytowego

Udziat kredytow zagrozonych

w kredytach ogdotem 4,7 49 1,9 4,6 4,62% -1,53

Udziat rezerw celowych w aktywach 1,1 1,2 0,5 0,9 3,46* 1,17
wykorzystany zostat test t-Studenta dla réwnych wariancji, bo zadna z hipotez H, (s *=s)

sprawdzana testem F-Snedecora nie zostala odrzucona.

Réznice migdzy Srednimi warto$ciami grupy P i PW przy poziomie a = 0,05 sg statystycznie istotne,

warto$¢ t tablicowe przy poziomie istotnosci o = 0,05 wynosi 2,0096.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych udostgpnionych przez banki.

a

wiasnych 1 sumy bilansowej poszczegolnych BS. Taka sytuacja wymuszata na zarzadach
BS dostosowanie oferty kredytowej do warunkow rynku lokalnego przez zwigkszenie
kredytowania MSP i przedsigbiorcow indywidualnych. Wigkszos¢ tych podmiotow pro-
wadzita jedynie uproszczong rachunkowos¢, utrudniajac tym samym obiektywna ocene
ich wiarygodnosci i zdolnosci kredytowej, co skutkowato wzrostem w 2012 r. udziatu
kredytow nieregularnych w kredytach ogétem. Znaczny przyrost kredytow zagrozonych
zwicksza koszty funkcjonowania banku, wynikajace z konieczno$ci zwickszonych odpisow
na rezerwy celowe oraz windykacji naleznosci kredytowych.

Odnotowany wzrost kredytow zagrozonych w bankach zlokalizowanych w podre-
gionach przewazajgco wiejskich jest niepokojacym zjawiskiem, mogacym negatywnie
wptywaé na ich sytuacje finansowg. BS w dziatalno$ci kredytowej jest ograniczony
wskaznikiem koncentracji wobec pojedynczego klienta i charakterem rynku lokalnego.
Ma ograniczone mozliwosci wyboru kredytobiorcow. Dlatego tez zarzady BS powinny
dostosowa¢ metody zarzadzania ryzykiem kredytowym do charakteru klientow. Procedury
te nie mogg by¢ takie same jak w duzych bankach komercyjnych.
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Summary
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on the location of their headquarters. The sample was constituted banks located on Mazovian Voivodeship, analysis
was carried out in different subregions. Research period were the years 2008 and 2012. Results of the study showed
statistically significant differences among banks located in the sub-regions predominantly rural and intermediate.

Adres do korespondencji:

Dr hab. Stanistaw Bagienski, prof. nadzw. SGGW, mgr Aleksandra Perek

Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw
ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, tel. (22) 593 42 39, 593 42 71

e-mail: stanislaw_bagienski@sggw.pl; aleksandra_perek@sggw.pl



ROCZNIKI NAUKOWE EKONOMII ROLNICTWA I ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH, T. 101, z. 2, 2014

AKTYWNOSC TURYSTYCZNA MIESZKANCOW WSI
W KONTEKSCIE PRZEMIAN SPOLECZNO-GOSPODARCZYCH
- RZECZYWISTY I POTENCJALNY POPYT TURYSTYCZNY
MIESZKANCOW WSI

Agata Balinska

Katedra Ekonomiki Edukacji, Komunikowania i Doradztwa
Szkolty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Kierownik katedry: dr hab. Krystyna Krzyzanowska, prof. SGGW

Stowa kluczowe: mieszkancy wsi, aktywnos¢ turystyczna, popyt potencjalny, czynniki popytu
turystycznego
Key words: rural residents, tourist activity, demand potential factors in tourism demand

Synopsis. Wartykule przedstawiono zagadnienia aktywnosci turystycznej mieszkancow wsi.
Z badan wynika, ze udziat mieszkancow obszaréw wiejskich w turystyce jest nizszy od $redniej
krajowej. W artykule wykorzystano dane wtorne (metoda desk research) oraz wyniki whasnych badan
empirycznych przeprowadzonych wsérdéd mieszkancow trzech wsi (metoda sondazowa). Przepro-
wadzone badania wykazaty bogactwo i znaczne zréznicowanie determinant popytu turystycznego
oraz wskazaly na istnienie popytu potencjalnego na ustugi turystyczne wsrod mieszkancow wsi.

WSTEP

Zestawienie pojec ,turystyka” i ,,wies” zwykle kojarzy si¢ z turystycznym wykorzy-
staniem obszarow wiejskich lub z aktywizacja wsi poprzez turystyke. Niezwykle rzadko
prowadzone sg badania dotyczace aktywnosci turystycznej mieszkancow wsi, ktore po-
zwalaja postrzega¢ wies jako osrodek emisyjny popytu turystycznego [Laciak 2004, Gorka
2010]. Réwniez w danych Eurostat brak jest oceny aktywnosci turystycznej w odniesieniu
do miejsca zamieszkania. Nalezy tez podkresli¢, ze w ciagu ostatnich 15 lat w Zzadnym
z pism wydawanych przez ELSEVIER nie opublikowano wynikéw badan dotyczacych
aktywnosci turystycznej mieszkancow wsi. Niedostatek badan w tym zakresie zapewne
wynika z prze§wiadczenia, ze ludno$¢ wiejska z uwagi na specyfike pracy w rolnictwie
oraz poziom dochodow nie jest zainteresowana wyjazdami turystycznymi. Turystyka jest
zjawiskiem interdyscyplinarnym — rownoczes$nie ekonomicznym, spotecznym i przestrzen-
nym. Jak stwierdzit Krzysztof Przectawski [1997, s. 74-75], jest tez przejawem przemian
kulturowych, a nawet szerzej — przemian spotecznych. Zmiany w strukturze ludnosci
mieszkajacej na wsi, a co za tym idzie w poziomie dochoddéw pozwalajg postawié tezg,
ze ludno$¢ mieszkajaca na obszarach wiejskich, réwniez ludnos$¢ zwigzana z rolnictwem
moze kreowac i czesto kreuje popyt turystyczny.
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Celem opracowania jest poznanie aktywnosci turystycznej mieszkancow obszarow
wiejskich oraz determinant popytu turystycznego. Przyjete w badaniach problemy badawcze
zostaty sformutowane w formie nastepujacych pytan:

1) jak jest struktura wyjazdow turystycznych mieszkancow wsi?
2) jakie stymulatory i inhibitory wptywaja na popyt turystyczny mieszkancow wsi?
3) jaka jest wielko$¢ popytu potencjalnego mieszkancoéw wsi na ustugi biur podrézy?

Dla zrealizowania postawionego celu oraz uzyskania odpowiedzi na pytania badawcze
dokonano analizy danych wtérnych (metoda desk research), w tym opracowan staty-
stycznych i1 baz danych GUS oraz Instytutu Turystyki. Wykorzystujac metode sondazu,
przeprowadzono tez wlasne badania empiryczne wsrdd gospodarstw domowych w trzech
wybranych celowo wsiach. Proba badawcza zostata wytoniona przez losowanie systema-
tyczne. Lacznie badaniem obj¢to 96 gospodarstw domowych.

DETERMINANTY POPYTU TURYSTYCZNEGO

Popyt turystyczny definiowany jest zwykle jako wielko$¢ zapotrzebowania na produkty
turystyczne w danym czasie i przy danej cenie. Jak zauwazylta Teresa Skalska, w literaturze
przedmiotu podkresla si¢ konieczno$é rozréznienia pomigdzy popytem na podréze do
miejsca docelowego a popytem na konkretne zwigzane z turystyka produkty i ustugi (ustugi
noclegowe, gastronomiczne, sprzet sportowy czy fotograficzny) [Dziedzic, Skalska 2012,
s. 11]. Rozroznienie to jest istotne przy analizie determinant popytu. Na potrzeby analizy
przyjeto, ze popyt turystyczny jest wielkoscig zapotrzebowania na produkty (imprezy)
turystyczne w okreslonym czasie i po okreslonej cenie.

Interesujaca kategoria popytu jest popyt potencjalny, ktory jest pochodna potrzeb tury-
stycznych. Jak podkreslit Stanistaw Wodejko, pomimo ze ten rodzaj popytu nie wystepuje
na rynku, to nie wolno go lekcewazy¢, co wigcej jest to niedopuszczalne przy racjonal-
nym gospodarowaniu, szczegolnie w sytuacji rynku nabywcy i orientacji marketingowej
[Wodejko 1997, s. 49]. Glownym instrumentem pozwalajacym na przeksztalcenie popytu
potencjalnego w popyt efektywny sa dochody. Poza dochodami na popyt turystyczny
wplywa wiele czynnikow. Swiatowa Organizacja Turystyki (UN WTO) wyodrebnita ich
ponad 130, co utrudnia klasyfikacj¢ i prowadzi do pewnej umownosci w porzadkowaniu
[Niezgoda 2012a, s. 12]. UN WTO podzielita czynniki na trzy grupy, tj.:

— ekonomiczne: ogdlnogospodarcze, dochodowe, cenowe;

—  spoteczno-psychologiczne: demograficzne, industrializacyjne, urbanizacyjne, kultu-
ralne, motywacyjne, czas wolny;

— podazowe: polityka turystyczna, transport, baza noclegowa, organizatorzy podrozy

[Wodejko 1997, s. 62-76].

Z kolei Victor Middleton porzadkuje determinanty popytu turystycznego wydzielajac
grupy: ekonomiczne, demograficzne, geograficzne, postawy spoteczno-kulturowe, mo-
bilnos¢, regulacje rzadowe 1 media [Middleton 1996, s. 38]. NajczeSciej w publikacjach
naukowych poddawana jest analizie wybrana grupa czynnikow rozwoju popytu tury-
stycznego, tj.: ekonomiczne, demograficzne, geograficzne, prawno-polityczne, spotecz-
no-kulturowe, psychologiczne [Niezgoda 2012b, s. 34]. Ciekawa klasyfikacje czynnikow
rozwoju popytu turystycznego, uwzgledniajaca koncepcje wielu autorow, zaproponowaty
Agata Niemczyk i Renata Seweryn [2012, s. 93]. Dokonaty one podzialu determinant na
podazowe (produkt turystyczny, polityka turystyczna, podmioty podazy turystycznej) i
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popytowe, w tym subiektywne (potrzeby, motywy, emocje, postawy, styl zycia, osobo-
wos¢, $wiadomosc¢ ryzyka, cechy fizyczne jednostki takie jak sprawno$é fizyczna, budowa
ciata) i obiektywne: geograficzne, demograficzne, spoteczno-kulturowe, technologiczne,
makroekonomiczne (koniunktura gospodarcza, kursy walut, inflacja, globalizacja, procesy
integracyjne), mikroekonomiczne (dochody, kredyty, oszczednosci, ceny).

Podmioty podazy turystycznej to przede wszystkim biura podrdzy i obiekty noclegowe,
ktore poprzez intensywna dziatalno$¢ marketingowa daza do wykreowania i zintensyfi-
kowania popytu na wtasne ustugi. Coraz cze¢sciej informacje o imprezach turystycznych,
destynacjach lub pojedynczych obiektach noclegowych pozyskiwane sg przez turystow z
internetu. Prasa, katalogi, radio, reklama outdoorowa staja si¢ dodatkowymi, towarzyszacymi
internetowi kanatami promocji. Powszechne wykorzystanie internetu jest szczegdlnie wazne
w sytuacji, gdy turysci rekrutuja si¢ spoza duzych osrodkéw miejskich i nie maja mozliwosci
bezposredniego kontaktu z pracownikami biur podrézy lub z innymi formami promocji.

Bez wzgledu na przyjeta klasyfikacj¢ omawiane czynniki moga mie¢ charakter sty-
mulujacy lub ograniczajacy. W tym drugim przypadku nazywane sg barierami lub inhibi-
torami rozwoju turystyki. W dalszej czesci opracowania odwotano si¢ do roli wybranych
determinant zgodnych z podziatlem zaproponowanym przez A. Niemczyk i R. Seweryn.
Przywotane w teks$cie inne sposoby porzadkowania miaty pokaza¢ ztozonos$¢ i niejedno-
znaczno$¢ typologii czynnikéw popytu turystycznego.

WIES JAKO OBSZAR EMISYJNY POPYTU TURYSTYCZNEGO

Obszary wiejskie stanowia 93,4% powierzchni kraju i zamieszkuje je 31,8% ludnosci.

Z danych GUS wynika, ze udzial mieszkancow wsi bgdzie si¢ stopniowo powickszat, aby

w 2030 r. osiagnaé poziom 42,6% [www.witrynawiejska.pl, dostep 24.03.2014]. Wies jako

miejsce pracy i zycia znacznej czesci spolteczenstwa jest przedmiotem zainteresowan przed-

stawicieli roznych dyscyplin naukowych. W licznych publikacjach podawane sg zmiany,

ktére zachodza na polskiej wsi, tj. [ Potencjal obszarow. .. 2013, Wilkin, Nurzynska 2012]:

— dezagraryzacja — okoto 60% ludnoS$ci wiejskiej nie ma zadnego zwiazku z produkcja
rolnicza 1 uzytkowaniem ziemi rolniczej; zatrudnienie w rolnictwie ma tendencj¢
spadkowa, cho¢ poziom 12,8% jest nadal do$¢ wysoki w poréwnaniu z innymi krajami
Unii Europejskiej (UE);

— zmiana w strukturze gospodarstw rolnych majaca odzwierciedlenie w $redniej wiel-
kosci gospodarstw rolnych (10 ha);

—  pomimo wzrostu poziomu dochoddéw w rolnictwie po akcesji do UE (w latach 2004-
2010 byly dwukrotnie wyzsze niz przed akcesja) zwigzanego z doplatami (dotacje
stanowig 50% dochoddow rolnikow), wydolne ekonomicznie sa gospodarstwa znacznie
wigksze od $redniej krajowej;

— zblizona do miast sytuacja demograficzna — dzietnos$c¢, wiek, w ktoérym kobiety decy-
duja si¢ rodzi¢ dzieci, dlugos¢ zycia, ale wyzsze niz w miescie zagrozenie ubostwem
i wykluczeniem spotecznym (mimo silniejszych wiezi spotecznych) oraz niewielki
udziat dzieci w wychowaniu przedszkolnym,;

— poprawa poziomu wyksztatcenia mieszkancéw wsi (cho¢ nadal udziat 0séb z wy-
ksztalceniem wyzszym jest trzykrotnie nizszy niz w miescie) oraz wigksza dbatos¢ o
ochrong $rodowiska naturalnego;

—  wsie, zwlaszcza te polozone w poblizu duzych miast, stajg si¢ atrakcyjnym miejscem
zamieszkania dla ludnosci pracujacej w tych miastach. Jak zauwazyli uczestnicy debaty
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publicznej Wies przestaje by¢ ,, gorszym swiatem” i pod wieloma wzgledami staje sie

Swiatem atrakcyjnym. Az 50% mitodziezy wiejskiej i 13% miodziezy miejskiej deklaruje

cheé zamieszkania na wsi [Potencjal obszarow... 2013, s. 12].

Determinanty popytu turystycznego koresponduja w duzym stopniu z wymienionymi
powyzej zmianami, jakie zachodza na polskiej wsi. Do gtéwnych determinant popytu tury-
stycznego nalezg potrzeby turystyczne, mieszczace si¢ w obszarze potrzeb poznawczych,
zdrowotnych, religijnych (nie sa to raczej klasyczne potrzeby wypoczynkowe sktaniajgce
do poszukiwania ciszy, spokoju, kontaktu z przyroda). Wazna rolg¢ w zyciu spotecznym, w
tym w aktywizacji popytu turystycznego, pelni rozwdj internetu (co piaty turysta kupuje
ushugi turystyczne za posrednictwem sieci), ktory na wsi jest znacznie wolniejszy niz w
miescie. Tylko 45,5% mieszkancow wsi ma komputer z dostgpem szerokopasmowym,
podczas gdy w miescie wskaznik ten wynosi 55,7% [Budzety gospodarstw... 2013, s.55].
W lepszej sytuacji sg osoby pracujace poza rolnictwem i majgce mozliwo$¢ skorzystania
z internetu w pracy. Sam fakt dostgpnosci do internetu nie §wiadczy jednak o korzystaniu
z niego (tylko 40% rolnikow korzysta z internetu). Czesto gtdwna przeszkods jest brak
komputerow lub niedostateczny poziom wiedzy w zakresie korzystania z nich [Inglot-Brzek
2011, s. 374-385]. Z punktu widzenia stymulowania popytu turystycznego internet odgrywa
istotna role polegajaca z jednej strony na rozbudzaniu potrzeb turystycznych i dostarczaniu
informacji o mozliwosci zaspokajania tych potrzeb, z drugiej dzigki mozliwosci zakupu
na odleglo$¢ zmniejsza dystans pomiedzy biurem podrozy a klientem.

Niewatpliwie stymulacja popytu turystycznego zajmuja si¢ rowniez biura podrozy.
Korzysci wynikajacych z korzystania z ushug biur podrézy jest duzo i sa one czg¢sto ana-
lizowane w literaturze naukowej [Kachniewska 2011, s. 239-258, Konieczna-Domanska
2008]. Przede wszystkim takie jednostki zdejmuja z uczestnika wyjazdu ciezar planowa-
nia wyjazdu oraz ryzyko ztego potaczenia poszczegoélnych elementow w jeden pakiet.
Tymczasem zainteresowanie ustugami biur podrdzy jest raczej niewielkie. Ich udziat w
organizacji wyjazdéw krajowych byt w 2012 r. na poziomie 1,5%, a zagranicznych 23,5%
(w tym catkowita organizacja przez biuro podrozy 20%) [Podroze Polakow... 2014, s. 3-5].

Doswiadczenia historyczne, co podkreslit Andrzej Anszperger [2012, s. 17] wskazuja, ze
aktywno$¢ turystyczna osob zalezy w duzym stopniu od pozycji spoleczno-ekonomiczne;.
Jak zaznaczyt Wiestaw Alejziak [2007, s. 60] w krajach wysoko rozwinigtych aktywnos¢
turystyczna stanowi wazny element konsumpcji oraz swoisty wyznacznik nowoczesnosci
i dobrobytu spoteczenstwa, w krajach rozwijajacych si¢ uznawana jest za jedng z najlep-
szych opcji rozwojowych, poniewaz moze korzystnie stymulowac rozwdj ekonomiczny,
spoteczny i kulturalny. Poziom i jako$¢ zycia mieszkancoéw wsi jest przedmiotem licznych
opracowan, niestety zagadnienia udzialu mieszkancow wsi w turystyce nie s3 w nich poru-
szane [Murawska 2012, s. 169-180, Jakos¢ zycia... www.stat.gov.pl, dostep 19.03.2013].

Poza wspominang dezagraryzacja, jednym z gtéwnych czynnikow rozwoju turystyki
jest poziom dochodéw. W 2011 roku wysokos$¢ dochodu rozporzadzalnego plasowata
si¢ na poziomie 975 zl na osobe w gospodarstwie domowym na wsi i 1384 zI w miescie
[Sytuacja spoleczno-demograficzna... 2013, s. 24-30]. Za relatywnie nizszymi dochoda-
mi idzie poziom wydatkow. Przecigtne miesieczne wydatki na osob¢ na towary i ustugi
konsumpcyjne plasowaly si¢ w 2011 r. na poziomie 1083 zI w miastach i 793 zt na wsi
[Sytuacja spoleczno-demograficzna... 2013, s. 24-30]. Z punktu widzenia obszaru badan
w strukturze tych wydatkow nalezy zwroci¢ uwage na dwie pozycje, tj. restauracje i hotele
oraz rekreacje i kulture. W miastach poziom tych wydatkéw wynosit odpowiednio 32 zt
1 100 zt, a na wsi— 12 zt 1 52 zt [Sytuacja spoleczno-demograficzna... 2013, s. 24-30].



116 AGATA BALINSKA

Aktywnos¢ turystyczna mieszkancow wsi jest stymulowana dzigki inicjatywom w
ramach tzw. funduszy soleckich [Fundusz solecki... http://siecobywatelska.pl, dostep
15.03.2014]. Zostaty one wprowadzone w 2009 r. i stuzg poprawie jakosci zycia. Zgodnie
z artykutem 1 ust. 3 Ustawy o funduszu soleckim: $rodki funduszu przeznacza si¢ na reali-
zacj¢ przedsiewzigC, ktore [...] sq zadaniami wlasnymi gminy, stuzg poprawie warunkow
zycia mieszkancow i sq zgodne ze strategiq rozwoju gminy [Dz.U. 2010.217.1427 ze zm.].
W niektorych sotectwach z tych srodkoéw sa pokrywane koszty wyjazdow turystycznych,
czesto do pobliskich miast w celu uczestniczenia w imprezach kulturalnych'.

Na rozwdj popytu turystycznego wpltywa wyposazenie rodzin w $rodki transportu.
Samochdd stat sie dostepnym i popularnym $rodkiem transportu?, wykorzystywanym
chetnie w wyjazdach turystycznych. W 2013 r. skorzystato z niego 75,5% uczestnikow
wyjazdow dtugookresowych, 74% krotkookresowych i 35,4% zagranicznych.

Istotny wptyw na aktywnos$¢ turystyczng ma réwniez religijno$¢ mieszkancow wsi,
ktéra przektada si¢ na udziat w zorganizowanych lub indywidualnych pielgrzymkach do
miejsc kultu religijnego. Wyjazdy tego typu sg organizowane cze¢sto przez biura podrozy (w
Centralnym Rejestrze Organizatoréow i Posrednikow Turystycznych jest kilka katolickich
biur podrozy). Dotyczy to jednak srodowisk miejskich. Na wsi z uwagi na oddalenie od
biur podrdézy oraz poziom zamoznos$ci potencjalnych pielgrzymdw, role inicjatora i orga-
nizatora petni ksigdz. Dotyczy to rowniez wyjazdow kolonijnych dla dzieci i mtodziezy?.

Biorac pod uwage, ze wyjazdy w celu odwiedzin rodziny i znajomych, zgodnie z me-
todologia UN WTO, klasyfikowane sg jako wyjazdy turystyczne, to do czynnikow rozwoju
turystyki nalezy dotgczy¢ migracje ludnosci wiejskiej (gtdéwnie os6b mtodych) do miast lub
za granic¢. Z danych GUS wynika, ze najbardziej popularnym kierunkiem emigracji jest
Wielka Brytania (30% polskich emigrantow). Gtéwna przyczyna emigracji mieszkancow
wsi to praca (77,1%, dla porownania w miescie 70,4%), nastgpnie sprawy rodzinne (15,2%)
i edukacja (3,6%) [Migracje zagraniczne. .. 2013, s. 51-54]. Osiedlanie si¢ czlonkéw rodzi-
ny w miastach lub za granica wptywa na wzrost liczby wyjazdéw w celu ich odwiedzenia.
Dla przyktadu liczba Polakéw wyjezdzajacych turystycznie do Wielkiej Brytanii wzrosta
z 0,3 mln w 2005 1. [Krajowe i zagraniczne... 2008, s. 4] do 1,2 mln w 2013 r. [Podroze
Polakow... 2014, s. 8]. Nalezy zaznaczy¢, ze co czwarta osoba wyjezdzajaca w 2013 r. do
Wielkiej Brytanii jako glowny cel wskazywata wtasnie odwiedziny krewnych i znajomych.

Istotnym czynnikiem wptywajacym na aktywno$¢ turystyczng jest wiek. Najbardziej
aktywne turystycznie sg mlode osoby, tj. do 29. roku zycia. Dotyczy to rowniez miesz-
kancoéw wsi, co w badaniach potwierdzita Jowita Gorka [2010, s. 91-102]. Z jej badan
wynika, ze determinantg aktywnosci turystycznej mieszkancow wsi jest rowniez ptec.
Bardziej aktywne turystycznie sa kobiety, ktore w wigkszym stopniu niz m¢zezyzni sg
zainteresowane wyjazdami o charakterze edukacyjnym i religijnym.

Przytoczone czynniki rozwoju popytu turystycznego pokazuja, z jak ztozong i wraz-
liwa kategorig rynkowa mamy do czynienia. Wiele determinant popytu turystycznego ma
charakter uniwersalny. Sg tez takie, ktére odnosza si¢ przede wszystkim do mieszkancow
wsi, co podnosi atrakcyjnos¢ badan.

' Na realizacj¢ zadan w 2010 r. przeznaczono 43 823 tys. zt, w 2011 r. — 51 172 tys. zt, w 2012 r. — 58 341
tys. zt [http://mac.gov.pl/projekty/fundusz-solecki-nowelizacja/opis-projektu-dostep. 06.06.2014].
Zgodnie z raportem PZPM w 2010 r. bylo w Polsce zarejestrowanych 17,2 mIn samochodow osobowych.
[http://www.kpmg.com/PL/pl/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/mot_2.pdf].

Praktyka ta jest w sprzecznos$ci z prawem dotyczacym organizacji imprez turystycznych i okreslana jest
w prasie branzowej mianem nieuczciwej konkurencji [http://www.tur-info.pl/p/ak id,38369,kolonia,biuro
_podrozy,parafia,pit,szara_strefa,organizator _turystyki,grzegorz.html — dostep 30.03.2014].

2
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AKTYWNOSC TURYSTYCZNA MIESZKANCOW WSI W SWIETLE BADAN
STATYSTYCZNYCH

Aktywnos¢ turystyczna mieszkancéw wsi od 2007 r. utrzymuje si¢ na zblizonym po-
ziomie. Udziat 0s6b — mieszkancoéw wsi uczestniczacych w wyjazdach krajowych (dtugo- i
krotkookresowych) wynosit 17-19%. Wyrazny wzrost udzialu wyjezdzajacych turystycznie
mieszkancow wsi odnotowano w 2012 r., gdy w wyjazdach krétkookresowych wzigto
udziat 28%, a dlugookresowych 25% mieszkancoéw wsi. Zdecydowanie mniejsza byta
aktywnos$¢ w zakresie wyjazdow zagranicznych. Szczegélowe informacje o aktywnosci
turystycznej mieszkancow wsi w latach 2007-2012 zestawiono w tabeli 1.

Przy bardziej szczegotowej charakterystyce wynikow badan mozna zauwazy¢, iz
prawie w kazdym wariancie wymiaru i kierunku wyjazdu udzial mieszkancow wsi w
aktywnosci turystycznej jest nizszy od Sredniej krajowej (tab. 2.). Wigkszy wsrod miesz-
kancoéw wsi niz Srednio w kraju jest, niestety, udziat osob biernych turystycznie. Powody
nieuczestniczenia Polakoéw w wyjazdach turystycznych nie sg analizowane w odniesieniu
do miejsca ich zamieszkania. Warto jednak zaznaczy¢, ze tylko 5% respondentdw repre-
zentacyjnej proby mieszkancow Polski jako przyczyne podato koniecznos¢ nadzorowania
gospodarstwa rolnego, podczas gdy dzigki doborowi losowo-kwotowemu udziat miesz-
kancow wsi w probie wynosit 38%.

Cele wyjazdow nie odbiegaja w znacznym stopniu od $redniej krajowej, co obrazuje
tabela 3. Najwicksza dysproporcja wystepuje w odniesieniu do wiodacych celéw wyjaz-

Tabela 1. Aktywno$¢ turystyczna mieszkancow wsi w latach 2007-2012

Rodzaj wyjazdow Udziat mieszkancow wsi w wyjazdach w roku [%]

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Krajowe — dlugookresowe 18 18 18 17 17 25
Krajowe — krotkookresowe 19 17 19 18 19 28
Zagraniczne 9 11 12 9 11 11

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Laciak 2013, s. 25-45,63-77].

Tabela 2. Aktywnos¢ turystyczna mieszkancow wsi w zaleznosci od kierunku i dlugosci wyjazdu i
poréwnanie do $redniej krajowej w 2012 roku

Rodzaj wyjazdu Udziat osob
wyjezdzajacych [%]
$rednia mieszkancy
krajowa wsi
Wyjazd krajowy lub zagraniczny z minimum jednym noclegiem 51,2 43,6
Wyjazd krajowy z minimum jednym noclegiem 42,6 38,4
Wyjazd krajowy na minimum 5 dni 29,0 24,8
Wyjazd krajowy na 2-4 dni 30,4 28,3
Wyjazd zagraniczny z minimum jednym noclegiem 16,0 11,2
Wyjazd zagraniczny na minimum 5 dni 13,0 8,6
Wyjazd zagraniczny na 2-4 dni 4,0 4,2
Nie wyjezdzatem 48,8 56,4

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Laciak 2013, s. 25-45,63-77].
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Tabela 3. Cele wyjazdow turystycznych mieszkancow wsi w zalezno$ci od dlugosci w odniesieniu
do $redniej krajowe;j

Rodzaj celu wyjazdu Udziat [%)]
dtugookresowe krétkookresowe
ogdtem mieszkancy ogotem mieszkancy

wsi wsi
Turystyczno-wypoczynkowy 62,6 66,0 37,1 34,1
Odwiedziny u krewnych i 30,1 32,1 59,5 70,7
znajomych
Stuzbowy 7,4 5,7 6,9 4,9
Zdrowotny 8,6 9.4 - -
Religijny 1,2 - 2,6 2,4
Inny 1,8 - 4,3 -

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie [Laciak 2013, s. 29-42].

dow krotkookresowych. Dla siedmiu na dziesieciu badanych mieszkancoéw wsi gldéwnym
celem byly odwiedziny u krewnych i znajomych, podczas gdy $rednia krajowa wynosita
sze$ciu na dziesigciu badanych.

STRUKTURA POPYTU TURYSTYCZNEGO MIESZKANCOW BADANYCH
WSIL. POTENCJALNY POPYT TURYSTYCZNY MIESZKANCOW WSI. WYNIKI
WLASNYCH BADAN EMPIRYCZNYCH

CHARAKTERYSTYKA OBSZARU BADAN

Do badan empirycznych z wykorzystaniem techniki wywiadu wybrano mieszkancow
trzech wsi, tj. Owczarni (gmina Brwindw, powiat pruszkowski, wojewo6dztwo mazowiec-
kie), Olszowej Woli (gmina Sadkowice, powiat rawski, wojewoddztwo todzkie), Mostkowo
(gmina Lukta, powiat ostrodzki, wojewddztwo warminsko-mazurskie). Potozenie wsi
wplywa na kierunek jej rozwoju oraz na gtoéwne zrodla utrzymania mieszkancow. Z uwa-
gi na to, ze aktywnos¢ turystyczna ma najczesciej charakter rodzinny, badaniami objgto
po 24 gospodarstwa domowe we wsiach Owczarnia i Mostkowo oraz 48 gospodarstw
domowych w Olszowej Woli. Badaniami objeto tacznie 96 gospodarstw domowych, co
stanowito 21,3% mieszkancoéw badanych wsi‘. Z uwagi na potozenie i dobra dostgpnosé
komunikacyjng do Warszawy (drogows i kolejowa) wies Owczarnia stanowi ,,zaplecze
sypialniane” dla Warszawy i podlega intensywnej urbanizacji. Podobna sytuacja wystepuje
we wsi Mostkowo, ktérej mieszkancy najczesciej dojezdzaja do pracy w Olsztynie. Cha-
rakter wsi rolniczej zachowata Olszowa Wola. Glownym kierunkiem produkcji rolniczej
jest sadownictwo 1 ogrodnictwo.

Pomimo tego, ze badaniami objete byly gospodarstwa domowe, odpowiedzi udzielata
jedna osoba i w 56,3% byla to kobieta. Przedzial wiekowy respondentow byt zroznicowany.

4

Wywiady zostaly przeprowadzone przez Sylwi¢ Glazewska, studentke kierunku Turystyka i Rekreacja. W
badaniach celowo nie uwzgledniono klasycznej wsi rolniczej, cho¢ badania tego typu byty prowadzone
przez autorke, ale innym narz¢dziem badawczym.
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Najwigkszy udziat (po 22,9%) stanowity osoby w przedziatach wiekowych 21-30, 31-40
oraz 51-60 lat. Nastgpnie w wiecku powyzej 60 lat — 14,6%, 41-50 lat — 12,5% oraz do 21.
roku zycia —4,2%. Zr6éznicowany byt rowniez poziom wyksztalcenia respondentow, tj. na
poziom podstawowy wskazato 22,9%, zasadniczy zawodowy — 27,1%, $redni — 29,2%,
wyzszy 20,8%. Najwigksza czg$¢ respondentdw pracowata poza rolnictwem (52,1%), a co
trzeci utrzymywat si¢ z produkcji rolniczej (35,4%). Dla co dziesiatego (10,4%) glownym
zrodtem utrzymania byty $§wiadczenia emerytalne, a tylko 2,1% wskazat na produkcje
zwierzeca. Wszyscy badani mieszkancy Owczarni, Mostkowa oraz co czwarty respondent
z Olszowej Woli jako glowne zrodto dochodu w gospodarstwie domowym podali zrédta
pozarolnicze, co wynika z potozenia poszczegolnych wsi.

AKTYWNOSC TURYSTYCZNA RESPONDENTOW

Przedmiotem zainteresowan badawczych jest popyt potencjalny na ustugi turystyczne.
Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (93,7%) zadeklarowata che¢ uprawiania turysty-
ki. Preferencje respondentow byty jednak zréznicowane pod wzgledem okresu wyjazdu.
Wskazali oni na:

—  grudzien 27,1%,

— lipiec 20,8%,
— sierpien 18,8%,
—  wrzesien 14,6%,
— styczen 6,3%,

— calyrok 6,3%,
—  wogole 6,3%.

Preferowanym przez respondentdow okresem wyjazdu byt grudzien, na ktory wska-
zywali przede wszystkim respondenci deklarujacy rolnicze zrédla utrzymania (90%
preferujacych wyjazdy w grudniu).

Przedmiotem zainteresowan badawczych byta réwniez preferowana przez respon-
dentow dtugos¢ wyjazdu. Wyjazd na 2-3 dni wskazato 10,4% respondentéw, wyjazd na
4-7 dni — 32,2% respondentow, wyjazd na 7-14 dni — 47,9%, za$ wyjazd powyzej 14 dni
— tylko 4,2% (6,3% respondentdw nie zgtaszato chegci wyjazdu w ogdle). Niemal poto-
wa respondentéw najchetniej wybrataby sie na kilkunastodniowe wakacje. W grupie tej
przewazaty osoby z pozarolniczym zrédlem utrzymania (50% tej grupy wybratoby taka
dhugos¢ wyjazdu). Z wyjazdoéw najkrétszych, tj. 2-, 3-dniowych, najchgtniej skorzystaliby
respondenci utrzymujacy si¢ ze zrodet rolniczych (co piata osoba z tej grupy).

Przeksztatcenie si¢ popytu potencjalnego w popyt rzeczywisty zalezy przede wszystkim
od mozliwos$ci finansowych potencjalnych turystow, tj. od akceptowanej wysokosci wydat-
ku turystycznego. Udziat respondentow, ktorzy deklarowali okreslong kwotg wydatku na
jedna osobg na siedmiodniowy wyjazd turystyczny przedstawiono w tabeli 4. Co czwarty
respondent gotow byt zaptaci¢ za siedmiodniowy wyjazd turystyczny nie wigcej niz 500 zt.
Respondenci utrzymujacy si¢ ze zrodel pozarolniczych wskazywali przede wszystkim na
kwote 501-800 zt.

Stymulujaco na popyt turystyczny wptywaja walory obszardéw recepcji turystyczne;j.
Dlatego przedmiotem badan byta destynacja, do ktdrej chcieliby turystycznie wyjechaé
respondenci. Preferowany przez respondentow kierunek wyjazdow turystycznych to:
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Tabela 4. Zrodto utrzymania a deklarowana wysoko$é wydatku turystycznego

Wysoko$¢ wydatku Zrodto utrzymania — udziat [%)]
[zl/osobe/tydzie] rolnicze pozarolnicze $rednio
do 500 10,4 31,3 25,0
501-800 334 0 12,5
801-1000 10,4 8,3 9.3
1001-1500 4,2 0 1,6
Powyzej 1500 22,9 8,3 12,5
Trudno powiedzie¢ 18,7 47,9 27,1

Zrodto: badania wiasne.

— Polska 31,3% respondentow,
—  Wiochy 14,6%,

— Hiszpania 10,4%,

— dookola swiata 6,3%,

— Egipt 6,3%,

—  Cypr 4,2%,

— Francja 4.2%,

—  Tunezja 4.2%,

—  Kenia 4.2%,

— inne 12,6%.

Niemal co trzeci respondent zadeklarowat che¢ spedzenia urlopu w Polsce. Wsrod
preferowanych kierunkéw wyjazdow zagranicznych znalazty si¢ typowo urlopowe de-
stynacje, ktore kojarza si¢ z morzem i stonicem. Sa to rowniez destynacje bardzo czgsto
uwzgledniane w ofertach biur podrozy.

Z uwagi na to, ze jedna z determinant popytu turystycznego jest rozwoj sektora biur
podroézy oraz ze wzglgdu na znaczne zainteresowanie respondentow wyjazdami zagranicz-
nymi zbadano doswiadczenia oraz zainteresowanie respondentow ofertami biur podrdzy.
Odpowiedzi respondentéw byly nastepujace:

— nie korzystatem z ustug biura podrozy 77,1%,
—  korzystatem z ustug biura podrozy 22.,9%,
— interesuj¢ si¢ wyjazdami z biurem podrozy 54,2%,

— nie interesuj¢ si¢ wyjazdami z biurem podrézy — 45,8%.

Niemal co czwarty respondent przynajmniej raz w zyciu korzystat z ofert biur podrozy, co
jest wynikiem bardzo dobrym w poréwnaniu do $redniej krajowej. Przedmiotem obrotu w biu-
rach podrozy sa imprezy turystyczne, ktore mozna kupic¢ rowniez na odlegtos¢. Z posrednictwa
internetu skorzystato tylko 20% respondentéw korzystajacych z ofert biur podrézy i byly to
przede wszystkim osoby z wyksztalceniem wyzszym. Co ciekawe, tylko co drugi respondent
wiedzial, gdzie w okolicy znajduje si¢ biuro podrozy, a tylko 2 osoby potrafity podaé jego nazwe.

Prezentowane wyniki badan, cho¢ nie moga stanowi¢ podstawy do uogolnien, to
pozwalaja na uchwycenie pewnych tendencji w zakresie destynacji, dtugosci wyjazdu,
wysokosci wydatku turystycznego czy stosunku do ofert biur podrdzy. Niestety, niezwykle
skromny zakres badan w zakresie aktywnos$ci turystycznej mieszkancow wsi, a szczeg6lnie
popytu potencjalnego, i roznice metodyczne w tych badaniach nie pozwalajg na tworzenie
poréwnan, ktore moglyby dostarczyé ciekawych wnioskow.
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PODSUMOWANIE

Zmiany na polskiej wsi, a przede wszystkim wzrost poziomu wyksztatcenia, wzrost
poziomu dochodéw i dezagraryzacja wptywaja na zmiany w strukturze konsumpcji.
Udziat mieszkancéw w turystyce jest mniejszy od S$redniej krajowej. Jak zauwazyt
W. Alejziak [2007, s. 62] poziom i charakter aktywnosci turystycznej w wigkszym stopniu
Jjest wyznacznikiem zroznicowania spolecznego niz jego przyczyng. Analiza wybranych
czynnikow popytu turystycznego wskazuje, ze obok determinant natury ogélnej, jak poziom
dochodéw czy czas wolny, na popyt turystyczny mieszkancow wsi w duzym stopniu wptyw
maja czynniki typowe dla obszarow wiejskich. Co wigcej, nawet uniwersalne czynniki
typu potrzeby turystyczne majg inny wymiar w przypadku mieszkancéw wsi niz miast.

Dokonujace si¢ na polskiej wsi zmiany pozwalaja przypuszczac, ze aktywnos¢ tury-
styczna jej mieszkancow bedzie rosta. Dotyczy to réwniez ludno$ci zatrudnionej w rolnic-
twie. Bedzie tez rosto zapotrzebowanie na gotowe oferty biur podrézy, pod warunkiem,
ze beda korespondowaty z popytem potencjalnym zgtaszanym przez mieszkancow wsi.
Dlatego istnieje potrzeba badan w tym zakresie. Zaprezentowane wyniki wtasnych badan
empirycznych stanowiag pewien eksperyment badawczy, ktory mial na celu weryfikacje
stusznoéci badan w tym obszarze. Pomimo tego, ze uzyskane wyniki nie stanowig podsta-
wy do formutowania uogdlnien, to dostarczaja wskazoéwek dla dalszych badan. Pokazuja
wystgpowanie popytu potencjalnego na ustugi turystyczne, w tym na ustugi biur podrézy.
Co ciekawe, respondenci che¢tnie wyjezdzaliby z biurami podrozy réwniez po Polsce, co
mogtoby poprawic¢ funkcjonowanie tego sektora rynku turystycznego. Niewatpliwie na
ograniczenie popytu turystycznego obok czynnikdéw oczywistych, jak charakter pracy, po-
ziom dochoddw, mentalnos$¢, system wartosci czy wolne od obcigzen ekologicznych miejsce
zamieszkania, wptywa staba dostepno$¢ do oferty turystycznej, ktora jest skorelowana z
fizyczna odlegtoscia od biur podrozy oraz mniejszym niz w miescie dostepem do internetu.
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TOURIST ACTIVITY IN THE CONTEXT OF THE RURAL POPULATION
SOCIO-ECONOMIC TRANSFORMATION — ACTUAL AND POTENTIAL TOURIST DEMAND
OF RURAL RESIDENTS

Summary

The article presents the issues of tourist activity in the rural population. Research shows that the share of
rural population in tourism is lower than the national average. The article uses secondary data (desk research
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Synopsis. Integracja Polski z Unig Europejska wymusita zmiany w opodatkowaniu polskiego
rolnictwa w zakresie podatku od towar6éw i ustug, polegajace na wprowadzeniu stawek podatku
VAT dostosowanych do dyrektyw harmonizujacych podatki posrednie. Zmiany wprowadzone
w podatku rolnym zwiazane byly z udzielaniem ulg w przypadku dofinansowania inwestycji
w gospodarstwach rolnych ze $rodkéw unijnego budzetu i zwigzana z tym koniecznoscia
zapewnienia braku podwdjnego finansowania inwestycji. Niezbedne byto rowniez wlaczenie
w proces przyznawania ulg i zwolnien w podatku rolnym unijnych zasad udzielania pomocy
publicznej. Dalsze zmiany w opodatkowaniu rolnictwa powinny uwzglgdnia¢ sytuacj¢ ekono-
miczng i spoteczng gospodarstw rolnych oraz konieczno$¢ zachowania wielkos$ci przychodow
jednostek samorzadu terytorialnego z tego tytutu.

WSTEP

Dziesig¢ lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej (UE) to okres intensywnego dostoso-
wywania systemow wsparcia i obcigzen rolnictwa do zmieniajacych si¢ unijnych przepisow i
zasad na skutek reform'. Wspdlna polityka rolna (WPR) reguluje zasady funkcjonowania ryn-
kow podstawowych produktoéw rolnych i tancucha dostaw zywnosci, ptatnosci bezposrednich
uwarunkowanych wymogami w zakresie zarzadzania i normami dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong srodowiska oraz ksztaltuje polityke rozwoju obszaréw wiejskich. WPR nie obejmuje
regulacjami obcigzen finansowych rolnictwa, a takze potencjalnych sankcji w przypadku
korzystania przez beneficjentéw z ptatnosci z europejskich funduszy rolniczych bez spehie-
nia wymaganych warunkow dostgpu do tych ptatnosci. Jednakze osiagnigcie celu realizacji
WPR, ktorym jest zwigkszenie konkurencyjnosci rolnictwa, zcbwnowazone gospodarowanie
zasobami naturalnymi i dziatania na rzecz klimatu oraz zrownowazony rozwdj terytorialny
obszaréw wiejskich, wymaga od panstw cztonkowskich konstruowania takich systemow
opodatkowania rolnictwa, ktore bedg stuzy¢ wsparciu dzialah na rzecz osiggniecia tego celu.

1

Reforma WPR w 2008 r. w ramach przegladu Health Check, reforma w 2014 r. w zwiazku z nowa
perspektywa finansowa na lata 2014-2020.
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Wprowadzane w ciggu ostatnich dziesigciu lat zmiany w opodatkowaniu polskiego
rolnictwa zwigzane byty bezposrednio z wdrazaniem przepisow i zasad acquis commu-
nautaire 1 pos$rednio ze wsparciem instrumentow WPR.

Celem artykutu jest okreslenie zmian wprowadzonych w podatkach ptaconych przez
producentow rolnych po objeciu polskiego rolnictwa WPR pod katem ich wptywu na sy-
tuacje dochodowa budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego — gtéwnych odbiorcow
podatkow ptaconych przez producentéw rolnych oraz ocena prawidlowej implementacji
prawodawstwa unijnego. Aby oceni¢ poprawnos¢ wprowadzonych zmian w systemie
opodatkowania rolnictwa w Polsce zastosowano metod¢ analizy porownawczej i opisowej
przepisOw prawnych oraz wykorzystano dane statystyczne Glownego Urzedu Statystycz-
nego. Przedstawiony obraz objetych analizami podatkéw w polskim rolnictwie moze by¢
wykorzystany przy podejmowaniu decyzji zwigzanych z obcigzeniem rolnictwa przy
wprowadzaniu nowych instrumentéw wspierania rolnictwa i ograniczeniach unijnych w
zakresie podatkow.

WYNIKI BADAN

Systemy podatkowe w panstwach cztonkowskich UE muszg uwzglgdniac postanowie-
nia dyrektyw Rady Unii Europejskiej, ktore okreslaja wspdlne zasady ustalania podatkow.
Dyrektywy okreslaja zasady tworzenia prawa podatkowego w panstwach cztonkowskich
w zakresie podatkéw obrotowych i podatku od towardéw i ustug. W dniu wejscia Polski
do struktur UE dostosowanie przepisow podatkowych musialo nastapi¢ w zakresie zasad
ustalania podatku od towaréw i ustug okreslonych w Dyrektywie Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkow obrotowych — wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
[Dz.U. L. 145 z 13 czerwca 1977 r., s. 1, zmieniona dyrektywa 2006/69/CE, Dz.U. L 221
z 12 sierpnia 2006 r., s. 9] oraz obowiagzujacych zasad Dyrektywy Rady 67/227/EWG z
dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w
odniesieniu do podatkow obrotowych [Dz.U. 71 z 14 kwietnia 1967 r., s. 1301, zmieniona
dyrektywa 69/463/EWG, Dz. U. L 320 z 20 grudnia 1969 r., s. 34].

UE nie okresla wspdlnych warunkow do tworzenia systemow podatkéw bezposrednich.
W tym zakresie pozostawiono swobodg¢ panstwom cztonkowskim. Cztonkostwo Polski w
UE nie miato wptywu na zakres podatkow, ktorymi objete byly gospodarstwa rolne. Pro-
ducenci rolni s3 zobowiazani do biezacego regulowania naleznosci z tytutu optat podatku:
— rolnego,

— od nieruchomo$ci innych niz nieruchomosci i budynki gospodarcze przeznaczone do
prowadzenia produkcji rolniczej,

— dochodowego od dochodéw uzyskiwanych z tytutu prowadzenia dziatéw specjalnych
produkc;ji rolnej lub rownoczesnego prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospo-
darczej w zakresie wykraczajacym poza ustawowe zwolnienia podatkowe,

— od $rodkéw transportowych (tj. samochoddw cigzarowych o masie catkowitej od 3,5
tony lub ciggnikéw siodtowych i balastowych przystosowane do uzywania tacznie z na-
czepa lub przyczepa o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu pojazdow od 3,5 tony),

— od towarow i ustug — przy wyborze ogdlnych zasad rozliczania VAT.
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Wpltywy z ptaconego przez producentéow rolnych podatku rolnego i podatkow od
nieruchomosci oraz od srodkow transportowych stanowia dochody jednostek samorzadu
terytorialnego (jst). W tabeli 1. zestawiono warto$¢ podatkow w latach 2010-2012.

Tabela 1. Poréwnanie dochodow jednostek samorzadu terytorialnego uzyskanych w 2005 r.
z dochodami uzyskanymi w latach 2010-2012

Wartos¢ [mln zt] w roku
2005 2010 2011 2012

Rodzaj optat

Ogoétem, w tym podatek: 102912 162797 171309 177413
— dochodowy od 0s6b prawnych i od 0s6b fizycznych 22789 33016 36307 37613
— od nieruchomosci 11 669 15122 16253 17603
—rolny 967 989 1062 1 546
— od $rodkéw transportowych 662 857 884 917
— od czynnosci cywilnoprawnych 1195 1 893 1774 1492
— oplata skarbowa 519 509 490 485

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych [Rocznik statystyczny... 2013, s. 228].

Systematyczny wzrost dochodow jst wynika przede wszystkim z wplywow z podatku
dochodowego naleznego jst oraz podatku od nieruchomosci, a zatem z tytutow obcigza-
jacych gtéwnie dziatalnos¢ pozarolnicza. Dochody jst z tytutu podatku rolnego zaleza od
ksztattowania si¢ poziomu $redniej ceny skupu zyta.

PODATEK OD TOWAROW I USLUG

Obowiazujace w dniu przystapienia Polski do UE przepisy prawne w zakresie ujed-
nolicenia podatku od towaréw i ustug zawarte w szdstej dyrektywie 77/388/EWG z 17
maja 1977 r. dotyczyly m.in. stawek podatku VAT na produkty rolne i $rodki do produkcji
rolnej. Dyrektywa ta przewidywata dwa rodzaje stawek podatkowych: stawke standardowa,
nie nizszg niz 15%, oraz stawke zredukowang (jedng lub dwie) nie nizsza niz 5%. Stawka
zredukowana mogta dotyczy¢ m.in. towarow i ustug do produkec;ji rolnej, z wytaczeniem
srodkow trwatych (maszyn, budynkéw). Ponadto mogty by¢ stosowane inne odstgpstwa
okreslone w dyrektywie lub w traktatach akcesyjnych.

Do konca 2010 r. Polska korzystata z derogacji, na ktorej podstawie mogta by¢ sto-
sowana obnizona do 3% stawka podatku VAT na produkty rolne i produkty spozywcze.
Derogacja do stosowania 3-procentowej stawki podatku VAT na towary i ustugi nabywa-
ne do produkcji rolnej wygasta 30 kwietnia 2008 r. Na podstawowe rzeczowe $rodki do
produkcji rolnej przed akcesja obowiagzywata 0-procentowa stawka podatku VAT, a ustugi
dla rolnictwa byty zwolnione z podatku VAT.

Po akcesji zostat utrzymany ryczattowy system VAT w rolnictwie [Ustawa z dnia
11 marca... 2004.54.535] oraz zwolnienie z podatku od towardw i ushug podatnikow, u
ktérych wartos¢ sprzedazy towardw, eksportu lub ustug nie przekroczyta tacznie w po-
przednim roku podatkowym kwoty 10 000 euro. Od 1 stycznia 2011 r. podstawowe stawki
podatku VAT w rolnictwie wynosza 5 i 8%, a Srodki trwate nabywane do produkcji rolne;j
(maszyny rolnicze, ciagniki, urzadzenia) oraz energia i paliwo rolnicze sg opodatkowane
maksymalng 23-procentowa stawka podatku VAT.
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Opodatkowanie podatkiem od towardow i ustug sprzedazy produktéw rolnych umoz-
liwia producentom rolnym odzyskiwanie podatku VAT zaptaconego w cenach $rodkoéw
nabywanych do produkcji rolnej, jesli dokonajg wyboru rozliczania podatku od towarow i
ustug na zasadach ogoélnych. Bez deklaracji rozliczania VAT na zasadach ogdlnych rolnicy
pozostaja w systemie zryczaltowanego zwrotu podatku VAT polegajacego na uproszczonym
rozliczaniu podatku VAT przez nabywce sprzedawanych produktéw rolnych. Rolnicy ptaca-
cy podatek ryczaltem sg zwolnieni z wystawiania faktur, prowadzenia ewidencji sprzedazy,
sktadania w urzgdach skarbowych deklaracji VAT, dokonania zgloszenia rejestracyjnego.
Zryczattowany zwrot podatku VAT polega na tym, ze kwota ryczattu (7% ceny sprzedazy
netto) jest wyptacana rolnikowi przez nabywce produktow rolnych. Nabywca produktow
rolnych — podatnik podatku VAT — ryczatt podatkowy wyptacony rolnikowi rozlicza z
urzedem skarbowym jako podatek naliczony.

Rolnicy rozliczajacy si¢ ryczattem majg prawo do wyboru rozliczania si¢ wedtug zasad
ogo6lnych po spehieniu nastepujacych warunkow:

— dokonania zgloszenia rejestracyjnego w urzedzie skarbowym;

— prowadzenia po dokonaniu zgloszenia rejestracyjnego ewidencji sprzedazy i zakupow
umozliwiajacej sporzadzanie deklaracji dla podatku od towaréow i ustug (rolnicy,
ktérzy wybiorg mozliwo$¢ rozliczania si¢ z podatku VAT wedtug zasad ogdlnych,
moga powrdci¢ do systemu ryczattowego nie wezesniej niz po uptywie 3 lat od daty
rezygnacji z zasad ryczattowych).

Rolnicy rozliczajacy si¢ z podatku VAT na zasadach ogdlnych muszg sktada¢ deklaracje
podatkowe dla podatku od towarow i ustug za okresy miesigczne w terminie do 25. dnia
miesigca nastgpujgcego po miesigcu, w ktorym powstat obowiagzek podatkowy. Rolnicy
sprzedajacy wylacznie produkty rolne mogg sktada¢ deklaracje podatkowe dla potrzeb po-
datku VAT za okresy kwartalne w terminie do 25. dnia miesigca nastgpujacego po kwartale,
w ktorym powstal obowiazek podatkowy, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu urzedu
skarbowego (nie p6zniej niz do konca kwartatu poprzedzajacego kwartal, za ktory pierwszy
raz bedzie sktadana deklaracja) o wyborze kwartalnego rozliczania si¢ z podatku VAT.

PODATEK ROLNY

Podatkiem rolnym opodatkowane sa wszystkie grunty sklasyfikowane w ewidencji
gruntow 1 budynkow jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na
uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej innej niz dziatalno$¢ rolnicza [Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r....]. Oznacza to,
ze podatkiem rolnym objete sg rowniez uzytki rolne niewchodzace w sktad gospodarstwa
rolnego. Podstawe opodatkowania stanowi:

— dla gruntéow gospodarstw rolnych — liczba hektarow przeliczeniowych ustalana na
podstawie powierzchni, rodzajow i klas uzytkéw rolnych wynikajacych z ewidencji
gruntéw i budynkdéw oraz zaliczenia do okregu podatkowego?,

— dlapozostatych gruntow — liczba hektarow wynikajaca z ewidencji gruntdw i budynkow.
Podatek rolny wynosi od 1 ha przeliczeniowego w gospodarstwach rolnych (o tacznej

powierzchni powyzej 1 ha) — rownowarto$¢ pieniezng 2,5 q zyta, za$ od 1 ha gruntow

niestanowiacych gospodarstw rolnych — réwnowartos$¢ pieni¢zng 5 q Zyta.

2 Ustalone zostaly 4 okregi podatkowe, do ktorych zalicza si¢ gminy oraz miasta w zaleznosci od warunkow

ekonomicznych i produkcyjno-klimatycznych.
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Od poczatku 2014 r. wprowadzono ustawowa zmiang ustalania $redniej ceny skupu
zyta. W miejsce $redniej z trzech kwartatéw roku poprzedzajacego rok podatkowy wpro-
wadzono $rednia ceng z okresu 11 kwartatow poprzedzajacych kwartat poprzedzajacy rok
podatkowy. Zapewnia to wigksza stabilno$¢ dochodow jednostek samorzadu terytorialnego
z tytutu podatku rolnego, a producentom rolnym umozliwi wigksza przewidywalnosc¢
obcigzen finansowych z tego tytutu.

Z podatku rolnego ustawowo zwolnione sg:

— uzytki rolne klasy V, VI i VIz oraz grunty zadrzewione i zakrzewione ustanowione
na uzytkach rolnych,

— grunty potozone w pasie drogi granicznej,

— grunty orne, taki i pastwiska obje¢te melioracjg — w roku, w ktérym uprawy zostaty
zniszczone wskutek robot drenarskich,

— grunty przeznaczone na utworzenie lub urzadzenie nowego gospodarstwa rolnego
lub powickszenie juz istniejacego do powierzchni nieprzekraczajacej 100 ha — na
okres 5 lat,

— grunty gospodarstw rolnych powstate z zagospodarowania nieuzytkéw — na okres 5
lat, liczac od roku nast¢pnego po zakonczeniu zagospodarowania,

—  grunty gospodarstw rolnych otrzymane w drodze wymiany lub scalania — na 1 rok po
roku wymiany lub scalania,

—  grunty gospodarstw rolnych, na ktorych zaprzestano produkcji rolnej — na 3 lata, lecz
dotyczy to gruntow o powierzchni nie wigcej niz 20% powierzchni gospodarstwa
rolnego i nie wigcej niz 10 ha,

— uzytki ekologiczne,

— grunty zajete przez zbiorniki wody stuzace do zaopatrzenia ludnosci w wode,

—  grunty pod watami przeciwpowodziowymi i grunty potozone w migdzywalach,

— grunty wpisane do rejestru zabytkow, pod warunkiem ich zagospodarowania i utrzy-
mania zgodnie z przepisami o ochronie zabytkow,

— grunty stanowiace dzialki przyzagrodowe cztonkow rolniczych spotdzielni.
Niezaleznie od powyzszych zwolnien od podatku rolnego przystuguja ulgi okreslone

w ustawie o podatku rolnym, np. ulga inwestycyjna z tytutu wydatkéw poniesionych

na budowg lub modernizacj¢ budynkéw inwentarskich stuzacych do chowu, hodowli i

utrzymania zwierzat gospodarskich oraz obiektow stuzacych ochronie srodowiska, pod

warunkiem ze inwestycja nie byta realizowana z udzialem $rodkéw unijnego budzetu (np.

z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich).

Stosownie do postanowien traktatu akcesyjnego w Polsce przez pierwsze trzy lata
cztonkostwa mogly by¢ stosowane wszystkie formy pomocy publicznej pod warunkiem
ich zgloszenia do Komisji Europejskiej jako istniejacej pomocy. Wsrdd zgloszonych przez
Polske form pomocy publicznej znalazta si¢ pomoc na inwestycje zwigzane z zakupem
ziemi na cele rolne. Po trzech latach przystgpienia Polski do UE, tj. od 1 maja 2007 r.,
stosowane ulgi i zwolnienia w podatku rolnym przy zakupie ziemi musiaty by¢ zgodne z
zasadami okre$lonymi w punkcie 196. Wytycznych Wspolnoty w sprawie pomocy panstwa
w sektorze rolnym i lesnym na lata 2007-2013 [Dz.Urz. UE C 319 z 27 grudnia 2006 1., s.
1] oraz w art. 4. Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w
sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i
Srednich przedsiebiorstw prowadzqcych dziatalnos¢ zwigzang z wytwarzaniem produktow
rolnych oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 [Dz.Urz. UE L 358 z 16
grudnia 2006, s. 3]. Przepisy art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006 okreslaty
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miedzy innymi intensywno$¢ pomocy, zgodnie z tym dokumentem pomoc publiczna przy

zakupie uzytkéw rolnych nie moze przekroczy¢ putapow:

—  50% inwestycji kwalifikowanych, jezeli zakup uzytkow rolnych jest realizowany przez
osobeg, ktora nie ukonczyta 40. roku zycia;

—  50% inwestycji kwalifikowanych, jezeli zakup uzytkow rolnych jest realizowany w
gospodarstwie rolnym potozonym na obszarach gorskich i innych obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania (ONW), okre§lonych w przepisach o wspieraniu
rozwoju obszarow wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), lub obszarach Natura 2000 oraz
zwigzanych z wdrazaniem ramowej dyrektywy wodnej;

—  40% inwestycji kwalifikowanych, jezeli zakup uzytkow rolnych realizowany jest na
pozostatych obszarach;

—  60% inwestycji kwalifikowanych, jezeli zakup uzytkow rolnych realizowany jest przez
osobg, ktora nie ukonczyta 40. roku zycia, w gospodarstwie rolnym potozonym na:
obszarach gorskich i innych ONW, okreslonych w przepisach o wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw EFRROW lub obszarach Natura 2000 oraz
zwigzanych z wdrazaniem ramowej dyrektywy wodne;.

Punkt 196. Wytycznych Wspolnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym

i lesnym na lata 2007-2013 zezwalal na stosowanie pomocy publicznej w panstwach

cztonkowskich, ktére wstapity do UE 1 maja 2004 r., w przypadku inwestycji zwigzanych

z zakupem ziemi na cele rolnicze do konca 2009 r. Kolejne przedtuzenie stosowania tej

pomocy nastapito dzieki indywidualnej Decyzji Rady 2010/10/WE z dnia 20 listopada 2009

7. w sprawie przyznania przez wltadze Rzeczypospolitej Polskiej pomocy panstwa na zakup

nieruchomosci rolnych w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.
Od poczatku 2014 r., tj. po utracie mocy decyzji Rady 2010/10/WE, ulgi i zwolnienia

w podatku rolnym z tytutu zakupu ziemi na cele rolnicze musza by¢ zgodne z postano-

wieniami art. 4 ust. 8 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006. Oznacza to, ze ulgi i

zwolnienia moga by¢ przyznawane na zakup gruntow poza gruntami przeznaczonymi na

cele budowlane, w cenie nie przekraczajacej 10% wydatkow kwalifikowanych inwestycji
zwigzanej nie tylko z zakupem ziemi. Pomoc udzielana na podstawie tego przepisu moze
by¢ stosowana w przypadku inwestycji obejmujacej poza zakupem uzytkéw rolnych
réwniez zakup maszyn i urzadzen rolniczych lub zakup nieruchomosci innych niz uzytki

rolne. W przypadku inwestycji zwigzanej wylacznie z zakupem ziemi na cele rolnicze od 1

stycznia 2014 r. ulgi i zwolnienia w podatku rolnym udzielane na podstawie przepisow art.

12. ust. 4. Ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym z tytutu nabycia uzytkow

rolnych sg stosowane w formule pomocy de minimis, tj. do rownowartosci 15 000 euro

w okresie trzech lat podatkowych [Rozporzqdzenie Komisji (UE) Nr 1408/2013 z dnia 18

grudnia 2013 r. s. 9].

PODATEK OD NIERUCHOMOSCI

Podatkiem od nieruchomosci [Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. 2002.9.84] objcte
sa m.in. budynki i uzytki rolne zaj¢te na prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej oraz budynki mieszkalne. Opodatkowaniu nie podlegaja grunty sklasyfikowane
w ewidencji gruntow i budynkow jako uzytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na
uzytkach rolnych i lasy. Natomiast przeznaczenie uzytkow rolnych na pozarolnicza dzia-
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falnos¢ gospodarcza uruchamia proces naliczania podatku od nieruchomosci. Z podatku
od nieruchomosci zwolnione sa roéwniez budynki gospodarcze wchodzace w sktad gospo-
darstw rolnych. Jest to zwolnienie powszechne, a zatem nie stanowi pomocy publicznej
w rozumieniu przepisow UE w tym zakresie.
Rady gmin s3 upowaznione do réznicowania dla poszczegolnych rodzajow przedmio-
tow opodatkowania stawek podatku od nieruchomosci:
— od gruntéow ze wzgledu na: lokalizacje, rodzaj prowadzonej dziatalno$ci, rodzaj za-
budowy, przeznaczenie i sposdb wykorzystywania gruntu,
— od budynkow lub ich czesci ze wzgledu na: lokalizacje, sposéb wykorzystywania,
rodzaj zabudowy, stan techniczny oraz wiek budynkow,
— od budowli i budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz
budynkow pozostatych ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci.

PODATEK DOCHODOWY

Dochod uzyskany z tytutu prowadzenia dzialow specjalnych produkcji rolnej oraz
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, z wyjatkiem agroturystyki®, podlega opodatko-
waniu podatkiem dochodowym na ogdlnie obowigzujacych zasadach [Ustawa z dnia 26
lipca 1991 r., Dz.U 2000.14.176, oraz Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r., Dz U. 2000.54.
654]. Producenci rolni prowadzacy dziaty specjalne produkcji rolnej, ktérymi sg: uprawy
w szklarniach i ogrzewanych tunelach foliowych, uprawy grzybow i ich grzybni, uprawy
ros$lin in vitro, fermowa hodowla drobiu rzeznego i niesnego, wylegarnie drobiu, hodowla
zwierzat futerkowych i laboratoryjnych, hodowla dzdzownic, hodowla entomofagow,
hodowla jedwabnikéw, prowadzenie pasiek oraz hodowla i chéw innych zwierzat poza
gospodarstwem rolnym, ustalaja dochdd wedlug zasad ogoélnych, jezeli prowadza ksiggi
podatkowe, przy czym o zamiarze zalozenia ksiegi podatkowej producent rolny dzialow
specjalnych jest zobowigzany zawiadomi¢ wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego
przed rozpoczeciem roku podatkowego albo przed rozpoczeciem prowadzenia dzialow
specjalnych produkcji rolnej, jezeli nastapito ono w ciggu roku.

Dochodem (stratg) z dziatow specjalnych produkcji rolnej jest roznica pomiedzy
przychodem z tytutu prowadzenia tych dzialow a poniesionymi kosztami uzyskania przy-
chodu powigkszona o warto$¢ przyrostu stada zwierzat na koniec roku podatkowego w
poréwnaniu ze stanem na poczatek roku i pomniejszona o warto$¢ ubytkow w tym stadzie
w ciagu roku podatkowego.

Jezeli producent rolny nie prowadzi ksiggi podatkowej, dochod z dziatow specjalnych
produkcji rolnej ustala si¢ przy zastosowaniu norm szacunkowych dochodu z okreslone;j
powierzchni upraw lub jednostki produkcji zwierzgcej, zgodnie z zalgcznikiem nr 2. do
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych.

Producenci rolni prowadzacy, poza dziatalnoscia rolnicza, dodatkowo dziatalnos¢
pozarolniczg sg objeci podatkiem dochodowym rozliczanym na zasadach og6lnych
lub uproszczonych. Rozpoczecie prowadzenia przez producenta rolnego pozarolniczej

3 Zwolnione od podatku dochodowego sa takze dochody uzyskane z tytulu wynajmu pokoi goscinnych w
budynkach mieszkalnych potozonych na terenach wiejskich w gospodarstwie rolnym osobom przebywaja-
cym na wypoczynku oraz dochody uzyskane z tytutu wyzywienia tych osob, jezeli liczba wynajmowanych
pokoi nie przekracza 5.
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dziatalnos$ci gospodarczej moze nastgpi¢ po wczesniejszym uzyskaniu wpisu do rejestru
przedsigbiorcow.

Rolnicy prowadzacy gospodarstwo rolne bez zatrudnienia w nim pracownikow, cztonkow
rolniczych spotdzielni produkeyjnych oraz pracownikow rolnych, wykonujacy dziatalnose
gospodarczg, osobiscie lub z udziatem cztonkoéw rodziny pozostajacych we wspolnym gospo-
darstwie domowym, jezeli laczny przychdd z tej dziatalnosci gospodarczej nie przekracza 10
000 zt w roku podatkowym, sg zobowigzani prowadzi¢ zbroszurowang ksiege przychodow
i rozchodow o kolejno ponumerowanych stronach. Jedynie w szczegdlnie uzasadnionych
okoliczno$ciach, zwlaszcza takich jak: rodzaj i rozmiar prowadzonej dzialalnosci, wiek
oraz stan zdrowia, urzad skarbowy na wniosek podatnika moze zwolni¢ go z obowigzku
prowadzenia ksiggi, jak rowniez od poszczegolnych czynnosci z zakresu prowadzenia ksiegi.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformutowaé kilka nastgpujacych
konkluzji:

1. Integracja z UE wptyneta na zmiany w opodatkowaniu polskiego rolnictwa. Zmiany
dotyczyly: stawek podatku VAT produktow rolnych oraz towardw i ustug nabywanych
do produkg;ji rolnej oraz interpretacji ulg i zwolnien od podatku rolnego w zwigzku
z koniecznos$cig ich tacznego stosowania z zasadami udzielania pomocy publiczne;.

2. Dalsze zmiany w opodatkowaniu rolnictwa powinny uwzglednia¢ sytuacje¢ ekono-
miczng i spoteczng gospodarstw rolnych oraz konieczno$¢ zachowania wielko$ci
przychodow z tego tytutu jednostek samorzadu terytorialnego.

3. Nowe przepisy WPR i zasady udzielania pomocy publicznej, ktore beda obowiazywaty
od poczatku 2015 r., wymagaja wprowadzenia ujednolicenia wytycznych stosowania
dozwolonych ulg i zwolnien podatkowych w rolnictwie.
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ZBIORY I ROZDYSPONOWANIE PRODUKCIJI TRUSKAWEK,
MALIN I PORZECZEK W POLSCE W LATACH 2001-2012
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Synopsis. Celem artykutu jest okreslenie zmian w zbiorach oraz rozdysponowaniu gtéwnych
gatunkow owocow jagodowych w Polsce, a takze ustalenie znaczenia polskiej produkeji tych
owocow w §wiecie. W latach 2001-2012 rosta produkcja malin i porzeczek czarnych, a spadata
truskawek. Przetworstwo przemystowe miato najwyzszy i rosnacy udziat w zagospodarowaniu
zbiorow gtownych owocow jagodowych w Polsce. Gtownym produktem przetworstwa truska-
wek oraz malin byly mrozone owoce, a porzeczek czarnych — soki zageszczone.

WSTEP

Produkcja owocow jagodowych odgrywa wazng rol¢ w polskim ogrodnictwie. Po-
wierzchnia upraw roslin jagodowych wynosi 133 tys. ha, co stanowi 31% powierzchni
upraw owocowych. Produkcji tej sprzyjaja korzystne warunki glebowe oraz klimatyczne.
Nie bez znaczenia pozostaje rowniez dostgpnosé relatywnie taniej sity roboczej. Wielkie
uprawy towarowe moga napotykaé barier¢ podazy sity roboczej. Jest to jedna z przyczyn
zmniejszania si¢ produkcji truskawek w Europie, co rodzi szanse dla naszych producentow
[Makosz 2012]. Owoce jagodowe sa nietrwale, co powoduje, ze znaczng ich cz¢s$¢ prze-
znacza si¢ na przetworstwo. W przypadku produkcji na potrzeby przemystu przetworczego
duze znaczenie ma wspotpraca migdzy zaktadami przetworczymi a producentami, ktora
moze pozytywnie wptywac na bazg surowcowa [Makosz 2012]. Na produkcj¢ oddziatluja
znaczaco czynniki pogodowe warunkujace plon oraz jako$¢. Charakterystyczne dla polskiej
produkcji jest rozdrobnienie upraw. Gtéwna masa podazy owocoOw wytwarzana jest przez
mate gospodarstwa, produkujace owoce o relatywnie niskiej jakoSci.

MATERIALY I METODYKA

Celem opracowania jest okreslenie zmian w zbiorach oraz rozdysponowaniu glow-
nych owocéw jagodowych w Polsce w latach 2001-2012 oraz okreslenie pozycji kraju
w $wiatowej produkcji. Duzy udziat owocow jagodowych w polskiej produkcji owocow
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uzasadnia podjecie tematu badawczego. W opracowaniu okreslono wielko$¢ produkcji
truskawek, malin oraz porzeczki czarnej. Okres badawczy podzielono na cztery trzyletnie
podokresy. Wielkos$ci dla poszczegblnych przedziatdw policzono jako $rednia arytmetyczna
z poszczegolnych lat. Kierunek i dynamike zmian badano za pomoca indeksow o statej pod-
stawie, ktora byla srednia wartos¢ z lat 2001-2003, strukture zas wykorzystujac wskazniki
procentowe. Dane do opracowania zostaty pozyskane z baz danych: Organizacji Narodow
Zjednoczonych (ang. United Nations, UN), Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego
(CIHZ), Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC), Swiatowej Organizacji
ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO ang. Food and Agriculture Organization of the United
Nations), Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS), Krajowej Unii Producentow Sokow
(KUPS) oraz Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej-Panstwowego
Instytutu Badawczego (IERiGZ-PIB). Dane dotyczace handlu §wiatowego pochodza z
ONZ, a produkcji z FAO. Na ich podstawie zostata okreslona pozycja Polski na rynku
swiatowym. Dane dotyczace wielkosci, wartosci oraz struktury geograficznej polskiego
eksportu pochodza z CIHZ i CAAC. Do okreslenia wielkosci polskiej produkcji wyko-
rzystano dane GUS, a struktury rozdysponowania produkcji towarowej owocow oraz
produkcji przetworéw dane i szacunki KUPS oraz IERiGZ-PIB.

PRODUKCJA OWOCOW JAGODOWYCH

W latach 2010-2012 zbiory owocéw jagodowych w Polsce wyniosty $rednio 535 tys.
ton i byly wyzsze w stosunku do $redniej z lat 2001-2003 o 17%. Powierzchnia upraw jago-
dowych w tych latach wzrosta 0 20% i osiagneta 133 tys. ha. Zbiory owocow jagodowych
rosly szybciej niz innych owocéw, czego skutkiem byto zwickszenie o 2 p.p. (do 16%)
udziatu jagodowych w strukturze zbioréw owocow w Polsce. W strukturze produkcji owocow
jagodowych w Polsce najwicksza rolg odgrywaja truskawki, porzeczki oraz maliny (tab. 1.).

Zmniejszalo si¢ znaczenie truskawek oraz porzeczek, a rosto malin. Udzial truskawek
w zbiorach owocoéw jagodowych w Polsce obnizyt si¢ w latach 2010-2012 do 29% z po-
ziomu 38% w latach 2001-2003. W strukturze polskiej produkcji jagodowych dynamicznie

Tabela 1. Produkcja owocow jagodowych w Polsce w latach 2001-2003 oraz 2010-2012

Wyszczegdlnienie Wielkosci w okresie
2001-2003 2010-2012
tys. t % tys.ha dt/ha tys. t % tys.ha  dt/ha

Jagodowe, w tym: 456 100 111 41 535 100 133 40
— truskawki 175 38 49 36 157 29 45 35
— maliny 44 10 13 34 113 21 28 40
— porzeczki, w tym: 175 38 39 45 187 35 43 43

— czarne 124 27 29 43 138 26 33 42

— czerwone 51 11 10 52 49 9 10 47
— agrest 24 5 4 56 15 3 3 48
— aronia 35 8 5 75 51 9 7 76
— boréwka wysoka 3 1 1 39 10 2 6 17
— pozostate 2 0 2 9 3 1 1 26

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [Roczniki statystyczne... 2002-2013],
EUROSTAT [Baza danych... 2001-2012].
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zwigkszat si¢ za$ udzial malin, ktory osiagnat 21% (wzrost z 10% obserwowanego w
latach 2001-2003). Wsrod innych owocdw jagodowych zmniejszato si¢ znaczenie agrestu,
ktérego produkcja obnizyta si¢ o 38%, a areat o0 28%, w latach 2010-2012 wynosily one
odpowiednio 15 tys. ton i 3 tys. ha. Natomiast wzrosta produkcja borowki wysokiej oraz
aronii. Produkcja boréwki zwigkszyta si¢ najbardziej, bo 3,5 raza, w latach 2010-2012
byta na poziomie 10 tys. ton, a areat zajety pod t¢ uprawe wzrost nieproporcjonalnie, bo
o$miokrotnie, do 6 tys. ha. Szybszy od zbioréw wzrost powierzchni upraw powodowany
byl tym, ze krzewy bordéwki osiggaja petni¢ owocowania po 6-7 latach od posadzenia.
Produkcja aronii rosta wolniej, a jej wolumen wyniost w latach 2010-2012 51 tys. ton,
wzgledem 35 tys. ton w latach 2001-2003.

Udziat Polski w $wiatowej produkcji owocoOw jagodowych obnizyt si¢ z 7,7% w
latach 2001-2003 do 7% w latach 2010-2012. Swiatowe zbiory jagodowych cechowata
wyzsza niz w Polsce dynamika wzrostu (30%). Produkcja na swiecie w latach 2010-2012
wyniosta 7,6 mln ton, wzgledem 5,9 mIn ton w latach 2001-2003. Swiatowa powierzchnia
upraw jagodowych wzrosta zaledwie 0 4% i w latach 2010-2012 wynosita 732 tys. ha. W
swiatowych zbiorach owocow udziat jagodowych byt stabilny i wynosit 1,2%.

W s$wiatowej produkcji najwigcksze znaczenie majg truskawki i w badanym okresie
ich udziat zwigkszat si¢. W latach 2010-2012 udziat truskawek stanowit 58% $wiatowych
zbiorow jagodowych, wzgledem 55% w latach 2001-2003. Powierzchnia upraw truskawek
wyniosta w latach 2010-2012 32% $wiatowych upraw jagodowych i byta nizsza o 3 p.p. niz
w latach 2001-2003. W strukturze swiatowych zbioréw owocow jagodowych wzrost udziat
malin (o0 2 p.p.), a obnizyt si¢ porzeczek (o 5 p.p.) oraz agrestu (o 1 p.p.).

PRODUKCJA TRUSKAWEK, MALIN ORAZ PORZECZEK
Zbiory truskawek w Polsce do lat 2007-2009 rosty, po czym nastapil znaczacy
(0 20%) spadek produkcji w stosunku do okresu poczatkowego do 157 tys. ton w latach
2010-2012 (tab. 2.). Udziat Polski w $wiatowych zbiorach truskawek wyniést w latach

2010-2012 4%, co lokowato Polske na 9. miejscu wsrod producentow. Swiatowe zbiory

Tabela 2. Produkcja owocoéw jagodowych w Polsce w latach 2001-1012

Wyszczegdlnienie Srednioroczna wielko$é produkcji w okresie [tys. t]

2001-2003  2004-2006  2007-2009  2010-2012 dynamika
2001-2003=100

— owoce jagodowe 456 500 507 535 117
— truskawki 175 188 191 157 89
— maliny 44 58 73 113 254
— porzeczki w tym: 175 192 178 187 107

— czarne 124 143 132 138 112

— czerwone 51 49 45 49 95
— agrest 24 18 15 15 62
— aronia 35 38 40 51 144
— boréwka wysoka 3 4 8 10 359
— pozostale jagodowe 2 2 2 3 173

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [Roczniki statystyczne... 2002-2013].
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truskawek dynamicznie rosng. W latach 2010-2012 osiggnely 4,4 mln ton i byty o 35%
wyzsze niz w latach 2001-2003. Areat upraw w latach 2010-2012 obnizyt si¢ nieznacznie (o
2%) wzgledem lat 2001-2003 i wyniost 238 tys. ha. Plony truskawek uzyskiwane w Polsce
naleza do najnizszych w §wiecie i wynosza 3-4 t/ha. Srednie $wiatowe plony wzrosty w
badanym okresie o prawie 40% — z 13,5 w latach 2001-2003 do 18,5 t/ha w latach 2010-
2012, a polskie pozostawaty na niezmienionym poziomie (tab. 3.). Niski poziom plonow
w Polsce wynika z dominacji gospodarstw o matej skali produkcji w strukturze produkc;ji,
ktére uprawiajg te owoce ekstensywnie. Niska wydajno$¢ produkeji truskawek powoduje,
ze mimo najwigkszej na $wiecie powierzchni upraw tych owocéw (45 tys. ha w latach
2010-2012), Polska nie odgrywa znaczacej pozycji w $wiatowej podazy.

Produkcja malin w Polsce systematycznie si¢ zwigksza. Duze rynkowe zapotrzebowanie
na odmiany zaréwno deserowe, jak i przemystowe oraz fatwos$¢ i niezawodno$¢ uprawy przy
krotkim okresie od nasadzenia do owocowania wptywa pozytywnie na zwigkszanie produkcji
[Danek 2009, s.74]. W latach 2010-2012 zbiory osiggnely 113 tys. ton i byly 2,5 raza wyzsze
od tych z1at 2001-2003. Powierzchnia upraw wzrosta z 13 tys. ha do 28 tys. ha. Na $wiatowym
rynku malin Polska konkuruje z Serbia, ktora podobnie jak nasz kraj dostarcza na europejski
rynek gtéwnie maliny przemystowe i ich przetwory. Na ceny w Polsce posrednio wpltywa
sytuacja na serbskim rynku, gdyz zbiory rozpoczynaja si¢ tam o miesigc wczesniej. W latach
dobrego urodzaju w Serbii ma to negatywne konsekwencje dla polskiego rynku [Paszko 2012].

Swiatowe zbiory malin wzrosty w stosunku do lat 2001-2003 o 31% i wyniosty
589 tys. ton (tab. 4). Powierzchnia zwigkszyla si¢ w tym okresie 0 20% do 111 tys. ha
w latach 2010-2012. W $wiatowe] produkcji malin licza si¢ 4 panstwa: Rosja, Polska,
Serbia oraz USA, dostarczajace 75% podazy. W latach 2010-2012 wzglgdem lat 2001-
2003 wzrosta produkcja w USA (o 80%) oraz Serbii (0 20%), a spadata w Rosji. Mimo
pigtnastoprocentowego wzrostu (do 3,9 ton/ha), plony malin uzyskiwane w Polsce nadal
pozostaja najnizsze sposrod glownych producentow. Srednie $wiatowe plony przekraczaja
5 t/ha. Najwyzsze sa notowane w USA, gdzie dochodza do 10 t/ha, podczas gdy w Serbii i
Rosji oscyluja wokot 5 t/ha.

Polska produkcja porzeczek wzrosta w stosunku do lat 2001-2003 o 7% do 187 tys. ton.
Glowna role w produkcji odgrywa porzeczka czarna, ktorej wyprodukowano w latach 2010-
2012 138 tys. ton. Wielko$¢ produkcji czarnej porzeczki rosnie, a czerwonej spada.

Tabela 3. Plony truskawek w wybranych krajach oraz $rednia §wiatowa w latach 2001-2012

Kraj Plon truskawek w roku [t/ha]

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
%gioczone 40 44 50 48 50 51 53 52 54 56 56 59
Turcja 12 15 14 16 20 21 23 23 24 26 25 28
Hiszpania ~ 32 31 29 43 37 40 33 35 38 36 38 38
Meksyk 23 24 28 28 29 30 28 34 35 36 33 42
Rosja 6 6 6 6 6 1 1 1 71 6 1
Polska 4 4 3 4 3 3 3 4 4 4 3 3
Niemcy 1119 10 11 12 12 12 12 12 11 10
Wiochy 27 21 25 27 25 25 27 24 27 26 25 21
Srednia 13 14 14 15 15 15 15 17 19 19 18 19

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FAOSTAT [Baza danych... 2014].
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Tabela 4. Swiatowa produkcja malin w latach 20012012

Kraj Srednioroczna produkcja [tys. t] w okresie
2001-2003 2004-2006 2007-2009 2010-2012 dynamika
2001-2003=100

Rosja 151,7 173,3 150,7 132,7 87
Polska 44,2 58,3 73,3 109,3 255
Serbia 83,9 85,2 82,8 102,1 122
USA 55,3 76,5 49,8 99,4 180
Ukraina 19,0 24,3 26,1 28,0 148
Swiat 450,4 516,1 491,4 589,4 131

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FAOSTAT [Baza danych... 2014].

Polska zajmuje druga pozycje na $wiecie jako producent porzeczek. Swiatowe zbiory
porzeczek obnizyly si¢ 0 11% —do 661 tys. ton w latach 2010-2012 w stosunku do lat 2001-
2003. Na swiatowym rynku liczacymi si¢ producentami porzeczek s jedynie Rosja oraz Polska.
Lacznie panstwa te dostarczaja 80% swiatowej produkcji. Rosyjskie zbiory rosng z podobng do
polskiej dynamika, jednak plony osiagane przez ten kraj przewyzszyly polskie i osiagnety 7 t/ha
w latach 2010-2012. Srednie plony uzyskiwane w krajowej produkcji oscyluja migdzy 4-5 t/ha.

ZAGOSPODAROWANIE ZBIOROW GLOWNYCH GATUNKOW
OWOCOW JAGODOWYCH

Wigkszos¢ produkeji truskawek, porzeczek czarnych i malin trafia do przetworstwa
(tab. 5). W strukturze rozdysponowania tych owocow zwigkszat si¢ udzial przetworstwa,
a malat eksportu oraz spozycia wewngtrznego. Zbiory truskawek w latach 2010-2012 w
68% trafily do przetworstwa, a jedynie 5% wyeksportowano jako §wieze owoce. Jeszcze
wigksze znaczenie miato przetworstwo w zagospodarowaniu produkcji malin. W latach
gospodarczych 2010/2011-2012/2013 az 78% zbiordw trafito do przerobu. Rola tej formy
zagospodarowania malin wzrosta w stosunku do lat gospodarczych 2001/2002-2003/2004
0 28 p.p. kosztem spozycia wewngtrznego (spadek o 20 p.p.) oraz eksportu $wiezych
owocow (spadek o 8 p.p.). W formie $wiezej wyeksportowano 15%, a do spozycia tra-
filo 8% produkcji malin z lat 2010/2011-2012/2013. Najwickszy udzial przetworstwa
w rozdysponowaniu produkcji miat miejsce w odniesieniu do porzeczek czarnych. W
latach 2010/2011-2012/2013 az 92% zbioréw tych owocow trafito do przemystu. Udziat
ten wzrost z 77% w latach gospodarczych 2001/2002-2003/2004 kosztem spadku do 4%
udziatu zagospodarowania przez eksport oraz spozycie wewngtrzne.

Przewazajaca cz¢s$¢ truskawek 1 malin, ktora trafita do przemyshu byta przetworzona
na mrozonki owocowe. W strukturze zagospodarowania truskawek w przetworstwie
zmniejszat si¢ udziat owocdéw przeznaczonych na mrozonki, a rést na soki zageszczone.
Odwrotna tendencja miala miejsce w strukturze zagospodarowania malin w przetworstwie.
Zmniejszat si¢ udziat owocoéw wykorzystywanych do produkcji sokdéw, a roést mrozonek.
Porzeczki trafiajace do zakladow przetwodrczych przeznaczane bylty gtdéwnie na soki za-
geszezone (56%) oraz mrozonki (25%).
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Tabela 5. Struktura rozdysponowania zbioréw oraz wykorzystania w przetworstwie truskawek,
malin i porzeczek czarnych w latach gospodarczych 2001/02-2012/13

Wyszczegdlnienie Udziat [%] w okresie

2001/02-2003/04 2004/05-2006/07 2007/08-2009/10 2010/11-2012/13

Truskawki
Eksport 6 6 5 5
Przetworstwo 61 65 68 68
— soki zageszczone 9 21 29 25
— mrozonki 83 71 61 63
— pozostate 8 8 10 13
Spozycie 33 29 27 27
Maliny
Eksport 23 20 21 15
Przetworstwo 49 58 57 77
— soki zageszczone 35 38 29 28
— mrozonki 56 58 63 66
— pozostale 9 4 8 6
Spozycie 28 22 22 8
Porzeczki czarne
Eksport 14 9 4 4
Przetworstwo 77 82 90 92
— soki zageszczone 63 65 66 56
— mrozonki 31 27 27 25
— pozostate 6 8 7 19
Spozycie 9 9 6 4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych szacunkowych ekspertow z IERiGZ-PIB.

PRODUKCJA MROZONEK I SOKOW ZAGESZCZONYCH

Wielkos$¢ produkcji mrozonych truskawek wyniosta w latach gospodarczych 2010/2011-
2012/2013 113 tys. ton i byta 0 20% nizsza niz w latach 2001/2002-2012/2013. Powodem
byt spadek zbioréw oraz przeznaczanie wigkszej ich czgsci (25%) na soki zageszczone. Pro-
dukcja mrozonych malin wzrosta bardziej niz zbiory tych owocow, bo 2,7 razy do 54 tys. ton,
a porzeczek pozostata stabilna (tab. 6.).

Produkcja mrozonych malin to w gtéwnej mierze grys malinowy, ktory jest potpro-
duktem. Korzystniejsze dla gospodarki bytoby wytwarzanie wysokiej jakosci malin (IQF),
za ktore otrzymuje si¢ wyzszg cen¢ [Nosecka i in. 2011].

Zwigksza si¢ udziat sokow zageszczonych wytwarzanych ze wszystkich analizowanych
gatunkoéw owocow jagodowych, w tym najszybciej z truskawek (2,5 razy) oraz malin (o
78%). Wzrost produkcji soku z czarnej porzeczki byt niewielki (5%), ale wolumen byt
najwyzszy i $rednio w latach gospodarczych 2010/2011-2012/2013 osiagnat 11 tys. ton.
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Tabela 6. Produkcja mrozonek owocowych oraz sokow zageszczonych w Polsce w latach
gospodarczych 2001-2012

Gatunek Srednioroczna [tys. t] produkcja w okresie
OWOCOW 2001/02- 2004/05- 2007/08- 2010/11- dynamika
2003/04 2006/07 2009/10 2012/13 2001-2003=100
Mrozonki
Truskawki 140 155 127 113 80
Maliny 20 37 44 54 272
Porzeczki 23 21 19 23 101
Soki zaggszczone

Truskawki 2 6 7 5 250
Maliny 2 3 2 3 178
Porzeczki 10 10 12 11 105

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych KUPS oraz IERiGZ-PIB.

EKSPORT OWOCOW MROZONYCH ORAZ SWIEZYCH

Owoce mrozone przeznaczane sa glownie na eksport. Udziat eksportu w produkcji
wahat si¢ od 70 do 85%. Malatl dla mrozonych truskawek i porzeczek czarnych z odpo-
wiednio 84 1 94% w latach gospodarczych 2001/2002-2003/2004 do 75 i 86% w latach
2010/2011-2011/2012, a rést dla malin, osiagajac 90% wzgledem 71% na poczatku okresu.

Warto$¢ eksportu mrozonych truskawek, malin oraz porzeczek w latach 2010-2012
wyniosta 208 mln USD w stosunku do 46 mIin USD w latach 2001-2003. W latach 2010-
2012 najwigcej wyeksportowano truskawek, bo 88 tys. ton o wartoéci 88 mln USD (tab. 7.).
Wolumen sprzedazy na skutek zmniejszania si¢ produkcji zmalat wzgledem lat 2001-2003 o
22%. Wzrést natomiast w odniesieniu do lat 2001-2003 eksport mrozonych malin (3,2 razy)
oraz mrozonych porzeczek (0 27%) i osiagnat w latach 2010-2012 odpowiednio 48 oraz 23
tys. ton. Wigkszos¢ eksportu byta lokowana na rynkach UE-15.

W przypadku truskawek udziat sprzedazy do tych panstw byt stabilny i wynosit okoto
87% wolumenu sprzedazy. Udziat sprzedazy mrozonych malin do UE-15 obnizyt o 3 p.p.
do 83% wolumenu, a mrozonych porzeczek czarnych o 21 p.p. do 74% wolumenu w latach
2010-2012. Wzrosta sprzedaz zagraniczna mrozonych owocéw do Wspolnoty Niepodleghych

Tabela 7. Wolumen oraz warto$¢ eksportu mrozonych owocéw z Polski w latach 2001-2012

Gatunek 2001-2003 2004-2006 2007-2009 2010-2012

OWOCOW Warto$¢ [mln USD]

Porzeczki 16 11 23 30

Maliny 20 36 102 90

Truskawki 113 112 94 88
Wolumen [tys. t]

Porzeczki 18 18 19 23

Maliny 15 28 40 48

Truskawki 113 112 94 88

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych CIHZ oraz CAAC, dane niepublikowane za lata
2001-2013.
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Panstw (WNP, glownie do Rosji) do poziomu 20% wolumenu eksportu porzeczek czarnych
oraz 8% wolumenu sprzedazy mrozonych malin.

Gléwnym odbiorcg polskich mrozonych owocow jagodowych sa Niemcy. Do Niemiec
trafito w latach 2010-2012 36-37% wolumenu eksportu mrozonych truskawek, malin oraz
porzeczek o tacznej wartosci 121 mln USD. Udzial Niemiec w polskim eksporcie porzeczek
zmniejszyl si¢ na rzecz Rosji. Liczacymi si¢ odbiorcami polskich produktéw byly réwniez
Holandia, Belgia oraz Francja. Ceny w eksporcie do UE-15 byly wyzsze niz do krajow WNP.
W latach 2010-2012 $rednia cena sprzedazy mrozonych malin i porzeczek czarnych do WNP
stanowila 43% ceny sprzedazy do UE-15, a w przypadku truskawek udziat ten wyniost 58%.

Eksport $wiezych owocow ma niewielkie znaczenie ze wzgledu na wiasciwosci
owocOw oraz nastawienie produkcji na potrzeby przemystu. W latach 2010-2012 warto$¢
eksportu $wiezych truskawek, malin oraz porzeczek czarnych wyniosta 47,6 min USD
wzgledem 33,2 mln USD w latach 2001-2003. Wolumen eksportu w latach 2010-2012
wyniost 16,8 tys. ton dla malin, 13,6 tys. ton dla truskawek oraz zaledwie 4 tys. ton dla
porzeczek. Wolumen eksportu truskawek 1 malin obnizyt si¢ wzgledem lat 2001-2003 odpo-
wiednio 0201 11%, a porzeczek czarnych o 74%. Glownymi odbiorcami polskich owocow
byty panstwa UE-15. W latach 2010-2012 do Niemiec trafito 56% wolumenu eksportu malin
1 64% porzeczek czarnych. Truskawki w 48% zostaly zakupione przez Niemcy i Holandig.

WNIOSKI

W produkcji owocoéw jagodowych rosta produkcja malin, a spadata truskawek przy
nieznacznym wzro$cie produkcji porzeczek czarnych.

Produkcja truskawek w Polsce ulegta obnizeniu. Polska zajmuje pierwsza lokatg pod
wzgledem wielkosci upraw, ale nie jest znaczacym producentem. Mimo ze wielkosci plonow
podawane przez GUS s3a kwestionowane przez ekspertow, to nie ulega watpliwosci, ze byly
one nizsze niz w innych krajach o podobnych warunkach naturalnych. Gtéwna przyczyna jest
niski poziom technologii produkcji. Poczawszy od stosowania niekwalifikowanej rozsady do
matlo intensywnego prowadzenia upraw. Powoduje to niezadowalajacy dla producenta wynik
finansowy, a to prowadzi do zmniejszania arealu upraw. Truskawki, podobnie jak maliny i
porzeczki czarne, sg gtdwnie surowcem dla przemyshu przetworczego. Zmniejszenie pro-
dukcji moze doprowadzi¢ do problemow zaktadow przetwodrezych. Truskawki, tak jak inne
owoce jagodowe, sg uprawiane glownie przez mate obszarowo gospodarstwa. Utrzymanie
i rozw0j potencjatu produkcyjnego tych gospodarstw ma znaczenie tak dla wiascicieli, jak
gospodarki narodowe;j. Racjonalne jest bazowanie na uprawach o matej i $redniej wielkosci
ze wzgledu na dostgpnos¢ sity roboczej. Niezbgdna jest jednak wigksza koncentracja podazy
i organizacji sprzedazy, jak miato to miejsce w przypadku producentdéw jabtek. Spadek pro-
dukcji truskawek wynikat rowniez z nizszego zapotrzebowania na truskawki przemystowe.
Z informacji rynkowych wynika, ze zaktady produkujace mrozone truskawki napotykaty
bariere popytu, gdyz na rynkach zagranicznych polski produkt byt mniej konkurencyjny niz
ten oferowany z innych krajow (np. Chin i Egiptu).

Odmienna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do malin. Polska osiggnela sukces w
produkcji malin, gtéwnie dzigki wprowadzeniu odmian jesiennych [Danek 2006]. Zbiory
ich wystepuja do pierwszych przymrozkow dzigki czemu doskonale dopasowuja si¢ do
popytu zglaszanego przez przemyst przetworczy. Pozadane jest jednak zwigkszanie in-
tensywnosci upraw.
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Polska wraz z Rosja sa §wiatowymi liderami w produkcji porzeczek. Produkcja
porzeczek nastawiona jest, podobnie jak malin i truskawek, na przemyst przetworczy.
Jednak wykorzystanie jest inne, gdyz dominuje produkcja sokow zageszczonych, ktore w
wigkszosci (podobnie jak truskawkowych oraz malinowych) przeznaczane sa na eksport.

Niewatpliwym problemem w produkcji owocoéw jagodowych jest zbyt male nastawie-
nie na produkcje deserowa. W celu zwigkszenia spozycia owocoéw jagodowych niezbgdne
sa dostosowanie oferty odmianowej i przedtuzenie okresu podazy owocow (uprawa pod
ostonami) oraz promocja. W 2014 r. uruchomiony zostal pilotazowy program ,,Niezwy-
kte wlasciwosci zwyklych owocow™, ktory realizowany jest przez Zwiazek Sadownikow
Rzeczpospolitej Polskiej [Portal spozywczy 2014]. Celem programu jest zwigkszenie
spozycia truskawek, malin, porzeczek oraz borowki wysokiej poprzez akcje informacyj-
no-promocyjne.
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Pawel Kracinski

HARVESTING AND DISPOSAL OF THE PRODUCTION OF STRAWBERRIES,
RASPBERRIES AND CURRANTS IN POLAND

Summary

The aim of this article was to analyse changes in harvesting of fruits and disposal of the main berry fruits
in Poland, as well as domestic market share in global production. Production of raspberries increased, whe-
reas production of strawberries decreased, alongside slight increase in production of black berries. Industrial
possessing had the highest and increasing share in utilizing the harvesting of the main berry fiuits in Poland.
The main product of processing strawberries and raspberries were frozen fruits, and in case of lack currants-
squashes (concentrated juice).

Adres do korespondencji:

Mgr Pawet Kracinski

Zaktad Ekonomiki Ogrodnictwa IERiIGZ-PIB
ul. Swietokrzyska 20, 00-002 Warszawa
email: pawel.kracinski@ierigz.waw.pl



	Okładka_RERiROW_z2_t101.pdf
	Księga z2_2014.pdf

