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TWORCZOSC NAUKOWA PROFESORA WINCENTEGO STYSIA

Stanistaw Urban

Katedra Ekonomiki i Organizacji Gospodarki Zywno$ciowej Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroclawiu
Kierownik: prof. dr hab. Stanistaw Urban

Stowa kluczowe: agraryzm, ekonomista rolny, profesor, wybitny uczony
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S ynopsis. Podjgto probe przypomnienia postaci prof. dr hab. Wincentego Stysia i Jego
dzieta naukowego w zwiazku z pigédziesiata rocznica $mierci. Przedstawiono w skrocie
droge zyciowa prof. W. Stysia oraz dokonano przegladu Jego dorobku naukowego, koncen-
trujac si¢ na najwazniejszych pracach. Wskazano tez najwazniejsze kierunki badawcze oraz
cechy charakterystyczne warsztatu badawczego prof. Stysia.

WSTEP

Artykul ma przypomnie¢ Czytelnikom posta¢ prof. dr. hab. Wincentego Stysia, wybitne-
go badacza wsi i rolnictwa, pioniera ekonomii politycznej we wroctawskim osrodku naukowym,
ekonomisty rolnego. Byl barwna postacia o wielostronnych i bardzo zréznicowanych zaintere-
sowaniach. Jego dzielo obejmuje prace naukowo-badawcza, dorobek publikacyjny, udziat w
tworzeniu w okresie powojennym wroctawskiego osrodka naukowego, dzialalnos¢ w zakresie
osadnictwa na Ziemiach Odzyskanych, szczegolnie w zakresie osadnictwa rolniczego i zago-
spodarowania wsi. Byl jednoczesnie uczonym, wybitnym pedagogiem i dziataczem spolecznym.

Wincenty Stys nalezal do czolowych przedstawicieli polskiego agraryzmu. Badat stosun-
ki spoteczne i gospodarcze na wsi polskiej. Jego zainteresowania dotyczyly przede wszystkim
gospodarstw chtopskich. Swoimi badaniami siegal daleko w przesztos¢. Ale opierajac si¢ na
glebokiej i wszechstronnej analizie przeszto$ci i terazniejszosci, wnioskami wybiegal w przy-
sztos¢, ktora potwierdzita stuszno$¢ hipotez stawianych przez prof. Stysia. Wiele z nich mozna
tez odnies$¢ do zjawisk zachodzacych obecnie [Ladonski 1986].

Jako przedstawiciel agraryzmu, zwolennik oparcia ustroju rolnego na gospodarstwach
chtopskich sredniej wielkosci, dostrzegat zarazem wady tradycyjnego gospodarstwa indywi-
dualnego i postulowal jego przeksztalcenia. Duze nadzieje wiazat ze spotdzielczoscia wiejska.
Z mysla o niej opracowat oryginalna koncepcj¢ wzorcowej spotdzielni mechanizacyjne;j. Nie-
stety koncepcja ta w warunkach okresu przymusowej kolektywizacji, ani tez p6zniej, nie
doczekata si¢ praktycznej realizacji [Jasinski 1986, L.adonski 1986].

Od $mierci prof. W. Stysia mija juz pigcdziesiat lat. Jego postac oraz tworczo$é ulegly juz
Ww znacznym stopniu zapomnieniu. W Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroctawiu znajduje
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si¢ tablica pamiatkowa poswiecona profesorowi, sala wyktadowa Jego imienia i portret w sali
posiedzen Senatu. Pozostaly tez ksiazki i artykuty naukowe, ktore profesor tworzyt z ogromna
pasja i zaangazowaniem. Warto do nich siggna¢, by czerpa¢ wiedzg w nich zawarta.

ZYCIE PROFESORA WINCENTEGO STYSIA

Profesor Wincenty Stys urodzit si¢ 30 lipca 1903 r. w Husowie koto Lancuta w rodzinie
matorolnych chtopow. Po ukonczeniu szkoly powszechnej w 1914 r., rozpoczal nauke w Pan-
stwowym Gimnazjum Realnym w Lancucie. Juz w wieku czternastu lat rozpoczat prace zarob-
kowa udzielajac korepetycji. W 1922 roku zdat egzamin maturalny z wynikiem celujacym i roz-
poczal studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu im. Jana Kazimierza we Lwowie. Studia przerywal
dwukrotnie z powodu trudnosci finansowych i podjecia pracy, by zarobi¢ na dalsze studia oraz
w zwigzku z pogorszeniem si¢ stanu zdrowia. W 1928 r. uzyskat dyplom magistra prawa i roz-
poczat prace w Malopolskim Towarzystwie Rolniczym we Lwowie na stanowisku instruktora
oswiaty Kot Mlodziezy Wiejskiej. Okres pracy w srodowisku mtodziezy wiejskiej zbiegt si¢ z
rozpowszechnianiem w ruchu ludowym koncepcji agraryzmu, ktére wpisane zostaly do progra-
mow Zwiazku Mlodziezy Wiejskiej ,, Wici” i Stronnictwa Ludowego [Ladonski 1986].

W 1930 . zostat zatrudniony na stanowisku asystenta w Katedrze Ekonomii Spotecznej Uni-
wersytetu im. Jana Kazimierza we Lwowie kierowanej przez prof. Stanistawa Grabskiego. W roku
1931 w Rocznikach Dziejow Spotecznych i Gospodarczych opublikowat artykut polemiczny pt. Na
marginesie rozprawy J.G. Triebego: Zehn Jahre polnische Wihrung [Sty$ 1931],aw 1932 1. w
tymze pismie: Metryki gruntowe jozefinskie i franciszkanskie jako zZrodlo do historii gospodar-
czej Galicji [Sty$ 1932]. Tym samym jako pierwszy badacz zwrdcit uwage na zrédto, jakim byly
metryki zalegajace archiwa. Dal jednoczesnie przyktad jak nalezy do celow naukowych wykorzy-
stywac metryki. W oparciu o metryki i pozniejsze katastry gruntdw opracowat rozprawe doktorska
pt. Rozdrobnienie gruntéw chlopskich w bylym zaborze austriackim w latach 1782-1931, ktora
wydalo Towarzystwo Naukowe we Lwowie w 1934 r. [Sty$ 1934]. Praca ta zostala wykonana z
zastosowaniem oryginalnej metody badawczej opracowanej przez Autora. Stopien naukowy dok-
torauzyskat w 1932 r. na Wydziale Prawa Uniwersytetu Lwowskiego.

W latach 1932-34 jako stypendysta Fundacji Rockefellera odbyt studia za granica w najstynniej-
szych wowczas osrodkach naukowych we Wiedniu, Bonn, Londynie, Cambridge, Paryzu i Rzymie w
celu poglebienia i ugruntowania swej wiedzy oraz nawigzania kontaktéw z uczonymi $wiatowej
stawy. Po powrocie do kraju pracowal nadal jako asystent w Uniwersytecie Lwowskim oraz tworzyt
kolejne dzieto naukowe pt. Wphw uprzemystowienia na ustrdj rolny, wydane przez Towarzystwo
Naukowe we Lwowie w 1936 r. Praca ta stanowita podstawe przewodu habilitacyjnego. Stopien
naukowy docenta (obecnie doktora habilitowanego) uzyskal na Uniwersytecie Lwowskim w 1936 .

W roku 1936 zostal powotany na stanowisko zastepcy profesora na Wydziale Rolniczo-
Lasowym Politechniki Lwowskiej i kierownika Katedry Ekonomii. Do konica 1939 r. prowadzit
tam wyktady z przedmiotéw: ekonomia polityczna, polityka agrarna i handel migdzynarodowy
ziemioplodami. Jednocze$nie na Wydziale Prawa Uniwersytetu im. Jana Kazimierza prowadzit
wyktad monograficzny nt. Rozwoj sit gospodarczych Polski.

W tym okresie prof. W. Stys przygotowal kolejne dzieto pt. Drogi postepu gospodarcze-
gowsi, ktore w 1939 1. przyjeto do druku Towarzystwo Naukowe we Lwowie, ale na przeszko-
dzie stangta wojna. Utworzyt tez wspdlnie z prof. Franciszkiem Bujakiem i prof. Stefanem
Inglotem Spoétdzielni¢ Wydawnicza ,, Wie$”. Powolali tez czasopismo problemowe —miesiecz-
nik ,,Wies$ i Panstwo”, ktérego pierwszy numer ukazat si¢ w styczniu 1938 r. Jego redakcje
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tworzyli zatozyciele spétdzielni. Celem pisma byto podniesienie na wyzszy poziom kultury
mieszkancdw wsi, rozwdj spétdzielczosci i doskonalenie wspotzycia spolecznego na wsi.

Podczas pobytu we Lwowie znajdowat si¢ pod wptywem dwdch szkét naukowych: prof.
Stanistawa Grabskiego i prof. Stanistawa Glabinskiego uwazanej za szkotg historyczna w ekonomii
oraz prof. Franciszka Bujaka — prekursora badan ekonomiczno-socjologicznych wsi i rolnictwa.

Prof. Wincenty Stys od grudnia 1939 r. do czerwca 1940 r. pracowat w Akademii Nauk
Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. W latach 1941-1943 bratudziat w tajnym na-
uczaniu na Wydziale Prawa Uniwersytetu Lwowskiego. W okresie wojny pracowal w réznych
instytucjach, by zapewni¢ egzystencj¢ rodzinie oraz wzgledne bezpieczenstwo. Pod koniec
1943 r. przenidst si¢ do Lancuta, gdzie pracowat do lipca 1945 r. jako kasjer w Oddziale ,,Spotem”.

Po wyzwoleniu, zorganizowal z prof. Lestawem Adamem Panstwowe Studium Admini-
stracyjne w Rzeszowie, za$ w lipcu 1945 r. przeszedt do pracy w Centralnym Urzedzie Planowa-
nia w Warszawie. Od 20 pazdziernika 1945 r. podjat prace na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Wroclawskiego na stanowisku profesora i kierownika Katedry Ekonomii Politycznej. Aktyw-
nie wlaczyt si¢ w odbudowe wroctawskiego osrodka naukowego, w tym Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego i Wyzszej Szkoty Handlowej (obecnie
Uniwersytetu Ekonomicznego). Prowadzil tez wyktady na Wydziale Rolniczym Uniwersytetu
i Politechniki Wroclawskiej (obecnie Uniwersytetu Przyrodniczego).

Profesor Sty$ nalezal do najaktywniejszych czlonkéw Rady Naukowej dla Zagadnien
Ziem Odzyskanych. Opracowat koncepcje osadnictwa i ustroju rolnego na tych ziemiach.
Sam organizowat osadnictwo rodzin chtopskich z Podkarpacia na Dolnym Slasku. Opracowat
koncepcje spoldzielni parcelacyjno-osadniczych i wdrozyt ja do praktyki.

Po zakonczeniu wojny, prof. Wincenty Stys$ publikuje wiele artykutéw dotyczacych osad-
nictwa, spdtdzielczosci i ustroju rolnego. W 1948 r. w czasopismie Ekonomista ukazat sie
artykut pt. Zagadnienia mechanizacji rolnictwa, w ktérym przedstawil oryginalna koncepcje
spotdzielni rolniczej [Stys 1948]. W 1947 r. Wroctawskie Towarzystwo Naukowe wydato przy-
gotowang przed wojna monografie: Drogi postepu gospodarczego wsi [Sty$ 1947]. Dnia 3
listopada 1948 r. otrzymal nominacje na profesora nadzwyczajnego nauk ekonomicznych.

W 1948 r. rozpoczal badania ankietowe w 20 wsiach wojewddztwa rzeszowskiego, ktory-
mi objat 15 tys. rodzin chtopskich. Nad zebranym materialem badawczym profesor pracowat
ponad 10 lat, tworzac dzieto swojego zycia.

W roku 1949 profesor zostal odsuniety od prac na polu spétdzielczosci, w zwiazku z
planowana przy$pieszona kolektywizacja wsi, ktorej profesor nie akceptowat. Zostat tez od-
sunigty od pracy dydaktycznej i wychowawczej. Zawieszona zostata takze dziatalnos¢ obu
Katedr Ekonomii Politycznej na Uniwersytecie Wroctawskim i w Wyzszej Szkole Ekonomicz-
nej we Wroctawiu, ktérymi profesor kierowatl. W 1953 r. profesor zostat przeniesiony z Wy-
dziatu Prawa Uniwersytetu na Wydzial Filozoficzno-Historyczny do Katedry Historii Polski,
gdzie pracowat jako pracownik naukowo-badawczy.

Po zmianach politycznych w pazdzierniku 1956 r., od 1 stycznia 1957 r. profesor wrécil na
stanowiska kierownika Katedr Ekonomii Politycznej obu uczelni wroctawskich. W 1957 r.
zostal wybrany na rektora Wyzszej Szkoty Ekonomicznej we Wroctawiu na kadencje 1957-
1959. Ponownego Jego wyboru w 1959 r. nie zaakceptowat Minister Szkolnictwa Wyzszego.

W 1957 r. profesor Wincenty Sty$ otrzymat tytul profesora zwyczajnego. Zostal takze
odznaczony Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski.

Od roku 1957 prof. Stys$ publikuje wiele prac naukowych z teorii ekonomii i dotyczacych
aktualnej tematyki gospodarczej. Dwukrotnie wyjezdza do Anglii, gdzie wyglasza wyklady
poswiecone wynikom swoich prac badawczych. Dzieki Jego kontaktom wroctawski osrodek
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naukowy wizytuja wybitni uczeni z wielu panstw. Opracowal réwniez liczne skrypty i podrecz-
niki, np. z doktryn ekonomicznych, historii gospodarczej Polski, historii gospodarczej po-
wszechnej i ekonomii polityczne;j.

Wrocit tez do dziatalnosci spotecznej. W 1958 r. zostal prezesem Oddzialu Wroclawskiego
i cztonkiem Zarzadu Gléwnego PTE oraz przewodniczacym Zespotu Organizacji Badan Na-
ukowych przy Wojewodzkiej Radzie Narodowej we Wroclawiu, a takze czlonkiem kilku rad
naukowych instytutow naukowo-badawczych.

W 1959 r. ukazato si¢ najwazniejsze dzieto naukowe profesora pt.: Wspolzaleznosé
rozwoju rodziny chlopskiej i jej gospodarstwa, ktore zostato wydane przez Wroctawskie
Towarzystwo Naukowe [Stys$ 1959].

Ostatnia wazng pracg prof. W. Stysia byla rozprawa pt. Nowy model interpretacyjny do
,, Obrazu ekonomicznego” Franciszka Quesnaya. Pracg t¢ pisal mimo ciezkiej choroby. Uka-
zata si¢ drukiem w jezyku francuskim po jego $mierci [Sty$ 1961]. Zostal tez wybrany w sktad
Komitetu Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk. Zmart2 1 kwietnia 1960r.

Profesor Wincenty Sty$ byt wybitnym uczonym. Byt tez wspanialym wyktadowca.
Jednoczesnie byt skromnym cztowiekiem. Cechowata go wierno$¢ swym ideatom i przeko-
naniom, mito$¢ prawdy i ogromna odwaga cywilna. Przez cate zycie wyr6znial si¢ nieprze-
cigtnymi zdolnosciami i pracowitoscia, co stworzylo podstawy do sukcesow, ktore rzadko
stawaly si¢ udzialem chtopskich dzieci.

Byltez prof. Sty$ postacia renesansowa, o bardzo rzadkiej, interdyscyplinarnej wiedzy i zainte-
resowaniach. Z wyksztalcenia byl prawnikiem. Zajmowat si¢ ekonomia, socjologia, demografia, hi-
storig i statystyka, uzyskujac we wszystkich tych dyscyplinach naukowych mistrzowski poziom.

WAZNIEJSZE POZYCJE W DOROBKU NAUKOWYM PROFESORA
WINCENTEGO STYSIA

Niewatpliwie na uwage zastuguje obszerna monografia prof. W. Stysia pt. Rozdrobnienie
gruntow chiopskich w bylym zaborze austriackim od roku 1787 do 1931 r., opublikowana w
1934 r. Zwrdcita ona uwagg historykow i ekonomistéw na zrodlo, jakie stanowia metryki, dajace
wierny obraz gospodarki wiejskiej w XVIII i XIX wieku w potudniowej Polsce. Analiza tych
materialow zrodtowych umozliwila szczegétowe zinterpretowanie procesu rozdrobnienia go-
spodarstw chtopskich w 19 wsiach potudniowej Polski przez blisko 150 lat. W ksiazce znalazly
si¢ tez: charakterystyka tla historycznego i gospodarczego, wiadomosci o badanych wsiach,
omoéwienie stosunkdéw prawnych chtopow do ziemi, informacje o zaludnieniu oraz oméwienie
zrédet do historii rozdrobnienia gruntoéw. W podsumowaniu okres$lono tendencje rozwojowe
procesu rozdrobnienia gruntéw chlopskich i zamieszczono wnioski. Glowny wniosek, wynikaja-
cy z pracy zamyka zdanie: Cheqce przeludnienie wsi usungé, trzeba prowadzié¢ konsekwentnq
polityke uprzemystowienia kraju. Autor stwierdzit, ze zréznicowanie wielkosci gospodarstw
chtopskich w poczatkowym okresie badan byto znacznie wigksze, niz w czasie ich realizacji.

Gospodarstwa duze szybciej i tatwiej ulegaja podziatowi niz drobne. Istnieje przy tym
silna tendencja do wyréwnywania, ktéra zaciera dawne réznice. Zmniejszyla si¢ tez przecigtna
liczba 0s6éb przypadajacych na jedno gospodarstwo. Parcelacj¢ wielkiej wlasnosci rolnej
uznat prof. Sty$ za niewystarczajaca, by skutecznie przeciwdziata¢ rozdrobnieniu gospo-
darstw i powiekszy¢ grunty chlopskie. Rozdrobnienie gruntow byto powodowane przelud-
nieniem wsi. Uprzemystowienie kraju i tworzenie miejsc pracy usungtoby przeludnienie wsi i
tym samym rozdrobnienie gruntéw rolnych [Stys 1934].
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W ksiazce pt. Wphw uprzemystowienia na ustrdj rolny, wydanej przez Towarzystwo Nauko-
we we Lwowie w 1936 1., Autor przedstawit wyniki przeprowadzonych (podczas studiow zagranicz-
nych) badan, dotyczacych przemian strukturalnych w gospodarce pod wptywem industrializacji.
Pracatama jednocze$nie charakter historyczny i teoretyczno-ekonomiczny. W pracy przedstawio-
no przeglad ksztaltowania si¢ ustrojow rolnych w tych krajach, ktére dysponowaty odpowiednimi
danymi statystycznymi, m.in. w: Niemczech, Francji, Anglii, Wloszech i Stanach Zjednoczonych.
Ustroje rolne tych panstw zostaty poddane wnikliwym badaniom, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem ewolucji ustroju rolnego podczas kilku dziesigcioleci. Zebrane informacje byly interpretowa-
ne z punktu widzenia teorii produkcji rolnej. Istote prezentowanej przez prof. Stysia teorii stanowi-
ly: naturalne prawo przyrodnicze, czyli prawo zmniejszajacego si¢ przychodu sformutowane przez
Turgota, teoria renty gruntowej opracowana przez von Thiinena i prawo ludnosciowe Malthusa
i poglady Laura— czotowego tworcy agraryzmu [Stys 1936].

Analiza ustrojow rolnych w krajach uprzemystowionych pozwolita na sformutowanie
wielu wnioskow i uogdlnien [Jasinski 1986]:

1. W panstwach uprzemystowionych ludnos¢ rolnicza zmniejszyta sie, dzigki czemu malat
nacisk ludnosci na strukture rolna, a ustrdj rolny zblizat si¢ do optimum. Nastepstwem
tych przeksztalcen byto powstanie specjalnego rodzaju renty rézniczkowej, bedace;j
efektem zblizania si¢ do optymalnych form organizacyjnych, z ktérymi zwiazane sa
nizsze koszty produkcji.

2. Zpowodu oddziatywania prawa zmniejszajacego si¢ przychodu, oddalenie si¢ od najko-

rzystniejszych form organizacyjnych w rolnictwie nie prowadzi do bankructwa — jak w

przemysle lecz do zmniejszenia lub zaniku renty gruntowe;j.

Tendencja do koncentracji produkcji w rolnictwie jest stabsza, anizeli w przemysle.

4. W warunkach wyréwnanych szans wspotzawodnictwa drobne gospodarstwa nie daja sie
wyprze¢ wielkim. Nawet w warunkach ,,glodu ziemi” mate gospodarstwa rozbijaja duze.

5. Ustrdj rolny oparty na gospodarstwach chtopskich, kieruje sie wlasna logika rozwoju dyk-
towana przez biologie rodziny chlopskiej, stabo zwiazana z motywacjami ekonomicznymi.
Kolejne wazne dzielo naukowe prof. Wincentego Stysia to: Drogi postepu wsi. Stu-

dium szczegolowe na przykladzie zbiorowosci probnej wsi Husowa. Ksiazka ta z Post

scriptum ukazata si¢ nakladem Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego we Wroctawiu

w 1947 r. Stanowita prébe weryfikacji teorii Malthusa na gruncie polskim. Przyjete pytanie

badawcze brzmiato: co na polskiej wsi wzrasta szybciej, ludnos¢ czy srodki utrzymania i

jakie sa perspektywy na przysztos¢? [Stys 1947].

Praca ta ma charakter naukowej monografii wsi Husow — rodzinnej miejscowosci profe-
sora. Jest to rozprawa wielowatkowa, wykonana ze szczegdlna sumiennoscia. Jest to praca
cenna dla historii wsi polskiej. Zawiera tez obszerne elementy dotyczace procesow ekono-
miczno-spolecznych zachodzacych na wsi. Praca ta ma duza wartos¢ dla teorii ekonomii. Jest
nowym typem monografii wsi, rozni si¢ w sposob istotny od monografii prof. Bujaka, m.in. o
watki ekonomiczne. Réwniez podkreslana jest szczegétowos¢ opisu wszystkich stron zycia
mieszkancow Husowa, a takze dlugos¢ okresu objetego badaniami wynoszaca 150 lat. Dla tak
dhugiego okresu Autor scharakteryzowal rozwdj stosunkow ludnosciowych, ewolucje ustro-
ju rolnego i przemiany w sposobach gospodarowania realizowanego przez mieszkancéw
Husowa, w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej. Uwzglednil tez problemy dotyczace roz-
woju i historii rzemiosta na wsi oraz wymiany migdzy wsig i miastem. Przedstawit drobiazgowa
analiz¢ probleméw ekonomicznych gospodarstw rolnych i mieszkancow wsi na przyktadzie
roku 1937. W pracy przedstawiono szczegdtowe dane liczbowe.

w



12 S. URBAN

Zasadniczym problemem pracy bylo przedstawienie rozwoju ludno$ciowego wsi i rozwoju
gospodarczego, zapewniajacego srodki utrzymania. W efekcie przeprowadzonych badan prof.
Sty$ wykazal, ze w okresie lat 1787-1937, produkcja rolna w Husowie zwigkszyla si¢ bardziej niz
liczba ludnosci. W czasie tym produkcja rolna przypadajaca na 1 mieszkanca wzrosta ponad
dwukrotnie. Mimo to, nadal czg$¢ mieszkancow wsi spozywato za mato produktéw spozywczych
w stosunku do potrzeb biologicznych organizmu. Stad widziat koniecznos¢ wielokierunkowych
dzialan, by przetamac opdr prawa malejacego przychodu i osiggac coraz wyzsze plony. Oceniajac
tez wielowiekowa tradycje gospodarstw rolnych rodzinnych oraz ich zdolnos¢ do elastycznego
dostosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw uznat, ze gospodarstwa te nadal beda stanowity
podstawe struktury agrarnej. Dla poprawy efektywnosci ekonomicznej gospodarstw rolnych
przedstawit wizje ustroju rolnego opartego na spétdzielczosci. Przedstawit szkic zasad spétdziel-
czej uprawy ziemi chlopskiej, odpowiadajacy wspotczesnej koncepcji upraw zblokowanych.

Ksiazka pt. Wspolzaleznosé rozwoju rodziny chiopskiej i jej gospodarstwa wydana w
1959 r., poswigcona byta badaniu wplywu zamoznosci rodzin chtopskich na rozrodczos¢.
Podstawe jej opracowania stanowily badania ankietowe obejmujace 15000 gospodarstw z 20
wsi Malopolski. Praca ta zostata zrealizowana samodzielnie przez profesora. Uzyskat tylko
jednorazowa pomoc ze strony Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, umozliwiajaca prze-
prowadzenie badan metoda ankietowa. Jest to praca szczegdlna, zaréwno pod wzgledem
szeroko ukazanej problematyki, jak i sposobu podejscia do badanych zagadnien [Stys 1959].
Wazniejsze wnioski wynikajace z tresci tej pracy to:

— wzamoznych rodzinach chtopskich liczba dzieci jest wieksza niz w rodzinach ubogich.

— wrodzinach zamoznych pozostaje w rolnictwie znacznie wigkszy procent wychowanych
dzieci, niz w rodzinach ubogich,

—  wobec tego, ze rodziny zamozne maja wiecej dzieci, wigcej sposrod nich pozostaje w
rolnictwie do podzialu ojcowskiego gospodarstwa; z pokolenia na pokolenie zglasza si¢
coraz wigcej kandydatow; jest to pierwszy bardzo potezny czynnik niwelacji ustroju
rolnego, w ktorym dominuja rodzinne gospodarstwa chlopskie,

—  wkraju, w ktérym panuje gtéd ziemi nastepuje wielki napdr na parcelacje wielkich gospo-
darstw, gdyz ceny ziemi osiagaja tak wysoki poziom, ze gospodarowanie na wielkich
obszarach przestaje by¢ oplacalne,

— wwarunkach ,,glodu ziemi” nabywca parcelowanych gruntéw czesciej staja si¢ drobni
rolnicy, natomiast w tych krajach, w ktorych nie ma ,,glodu ziemi”, nabywca gruntéw
zwykle staja si¢ rolnicy posiadajacy duze gospodarstwa.

Osobliwos¢ warsztatu badawczego profesora Wincentego Stysia stanowil interdyscy-
plinarny charakter Jego prac. Cecha charakterystyczna procedury badawczej profesora byta
sktonno$¢ do analiz typu historyczno-genetycznego przy zachowaniu gléwnej orientacji eko-
nomiczno-socjologicznej. Analizowat zjawiska i procesy spoteczno-gospodarcze w dtugim
przedziale czasu i zuwzglednieniem szerokiego zakresu uwarunkowan przyczynowo-skutko-
wych, co pozwalalo lepiej okresli¢ tendencje i prawidtowosci. Dlatego metoda Stysia jest
poréwnywana do systemu filmowania. Prace prof. Stysia opieraja si¢ na wnikliwych bada-
niach empirycznych. Analiza zebranych materialéw miata interdyscyplinarny charakter, zwlasz-
cza przy opisach historyczno-poréwnawczych. Do oceny wynikéw badan szeroko wykorzy-
stywal metody statystyki matematycznej, ktdrej tajniki zglebit gruntownie.

Profesor Stys uwazat, ze ekonomia jest nauka ilosciowa. Stad byt przekonany, ze zadaniem
ekonomii powinno by¢ dazenie do stosowania mozliwie najbardziej precyzyjnych narzedzi badaw-
czych i osiaganie jak najwiekszej $cistosci, podobnej do tej, jaka dysponuja nauki przyrodnicze.
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PODSUMOWANIE

Dorobek naukowy profesora Wincentego Stysia stanowil wazny etap w rozwoju nauk
ekonomicznych, zwlaszcza ekonomiki rolnictwa, a takze kilku innych dyscyplin naukowych.
Mimo ogromnych trudnosci, takich jak wojna i represje polityczne w latach 1949-1956, stwo-
rzyt dziela naukowe wnoszace wiele nowych elementéw do nauki. Dziela te maja duze znacze-
nie historyczne i §wiadcza o dokonujacym si¢ procesie rozwoju nauk. Ale tez wiele wnioskéw
i stwierdzen profesora Stysia zachowuje nadal aktualno$¢, mimo uplywu pigédziesigciu lat od
jego smierci. Stad warto nimi zainteresowac sie.
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Summary
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Synopsis. Celem opracowania jest okreslenie zaleznosci prawdopodobienstwa
podjecia decyzji przez rolnikéw o korzystaniu z réznych funduszy unijnych oraz z
kredytow na dziatalnos¢ rolnicza od wielu zmiennych przyczynowych, charakteryzuja-
cych wielostronnie gospodarstwa rolne w rejonie intensywnej produkcji mlecznej woje-
wodztwa podlaskiego. Zastosowano metod¢ binarnej regresji logistycznej na podstawie
danych ankietowych ze 124 rodzinnych gospodarstw rolnych w dwoch gminach. Stwier-
dzono, ze prawdopodobienstwo korzystania przez rolnikow z funduszy unijnych w bada-
nym obszarze wiejskim, bylo uwarunkowane glownie przez kapitat ludzki oraz potencjat
i system produkcji rolniczej gospodarstw. Prawdopodobienistwo korzystania przez rolni-
kow z kredytow na dziatalno$¢ rolnicza zalezy gléwnie od kapitatu spotecznego i ludzkiego,
a takze rezultatow produkcyjno-ekonomicznych produkcji rolniczej, zwlaszcza zwierzgce;.

WSTEP

Realizacja koncepcji trwalego oraz zréwnowazonego rozwoju obszardéw wiejskich i rol-
nictwa w Polsce napotyka wiele przeszkdd, do ktérych naleza bariery socjalne (niski poziom
zamoznosci mieszkancow), ekonomiczne (ograniczone mozliwosci inwestycyjne), intelek-
tualne (niski poziom wyksztalcenia i Swiadomosci ekologicznej), etyczne (dawanie przy-
zwolenia i tolerowanie niewtasciwych zachowan) [ Antoszek 2002, Wilkin 2008]. Jednym z
najwazniejszych dzialan w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, wspierajacych endogenny
rozwoj zrownowazony wsi i rolnictwa, oparty na paradygmacie wielofunkcyjnos$ci i wielo-
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aktywnosci (dywersyfikacji ekonomicznej) wsi i rolnictwa, sa réznorodne unijne fundusze
pomocowe, gtéwnie doptaty bezposrednie, doptaty do ONW, fundusze strukturalne, do-
platy rolno-$rodowiskowe, o ktére moga ubiegac si¢ rolnicy [Ramniceanu, Ackrill 2007,
Van Huylenbroeck i in. 2007, Zawalifiska 2008]. Innym czynnikiem stymulujacym ten rozwoj
jest korzystanie rolnikow z kredytow na dziatalno$¢ rolnicza i pozarolnicza. Polscy rolnicy
korzystaja z pomocy unijnej i krajowej w stopniu mniejszym niz jest to mozliwe [Zawalifska
2008]. Zatem wskazane sa badania nad wyjasnieniem przyczyn takiego stanu rzeczy i znale-
zienie odpowiedzi: Jakie czynniki sprawiaja, ze rolnicy w Polsce nie staja si¢ beneficjentami
funduszy unijnych i biorcami kredytow?

W badaniach empirycznych nad zjawiskami ekonomicznymi, rzadzacymi pozyskiwa-
niem i wykorzystaniem kredytow na dziatalnos¢ rolnicza i unijnych srodkéw pomoco-
wych przez rolnikéw w obrebie pewnej populacji gospodarstw (np. populacji tworzacej
okreslony typ systemu gospodarowania rolniczego lub znajdujacej si¢ na pewnym ob-
szarze administracyjnym), pierwszym etapem postegpowania powinna by¢ ocena szansy
(prawdopodobienstwa) podjecia przez nich decyzji o zaciagnigciu takiego kredytu lub
korzystaniu z funduszy unijnych.Nastepnym etapem jest ocena najwazniejszych czynni-
kéw przyrodniczych i socjo-ekonomicznych, ktére warunkuja szans¢ podjecia wspo-
mnianych decyzji [Bagi 1983, Vanslembrouck i in. 2002]. Skupienie si¢ w badaniach tylko
na grupach rolnikéw, ktérzy korzystaja z kredytow lub unijnych srodkow wsparcia, nie
dostarcza waznej informacji o wspomnianym zjawisku. Wazne jest poznanie przyczyn
wykazywania woli oraz braku sktonnosci rolnikéw w rozpatrywanej zbiorowosci do zacia-
gnigcia kredytu gospodarczego Iub ubiegania si¢ o srodki pomocowe. Znajomos$¢ uwa-
runkowan decyzji rolnikow w sprawie korzystania z kredytu lub unijnych srodkéw ma
duze znaczenie praktyczne. Moze by¢ ona wykorzystana do doskonalenia wszelkich dziatan
zewnetrznych ze strony panstwowych i samorzadowych wtadz krajowych, regionalnych
i lokalnych, a zwtaszcza tych ostatnich, ktére mogltyby motywowac, aktywizowac i wspie-
ra¢ rolnikéw do stawania si¢ beneficjentami rozpatrywanych tutaj srodkéw finansowych.

Wykrywanie najwazniejszych determinant (zmiennych przyczynowych), warunkuja-
cych prawdopodobienstwo podjecia przez rolnikow decyzji o zaciagnieciu kredytu, ko-
rzystaniu z réznych funduszy unijnych (gléwnie rolno-srodowiskowych), albo tez o pod-
jeciu dziatalnosci wielofunkcyjnej (wieloaktywnej), dokonywane jest zwykle za pomoca
analizy binarnej regresji logistycznej, na podstawie danych z badan ankietowych, na
probie reprezentatywnej gospodarstw rolnych, wylosowanej z rozpatrywanej zbiorowo-
$ci tych gospodarstw [Bagi 1983, Bonnieux i in. 1998, Vanslembrouck i in. 2002, Mathijs
2003, Jongeneel i in. 2008]. Ta metoda statystyczna jest odpowiednia wtedy, gdy zmienne
przyczynowe maja charakter zarowno ilosciowy, jak i skategoryzowany, natomiast zmien-
na skutkowa ma postaé binarna, tzn. przyjmuje dwie wartosci: 1, oznaczajaca sukces
(tutaj podjecie decyzji o korzystaniu ze srodkéw finansowych) oraz 0, oznaczajaca poraz-
ke (tutaj podjecie decyzji o rezygnacji z korzystania ze srodkoéw finansowych) [Agresti
2002, Collet 2002, Der, Everitt 2002]. Okazata si¢ ona takze efektywna merytorycznie w
cytowanych przypadkach badawczych, podobnych do tego, ktéry jest trescia opracowania.

Celem opracowania jest okreslenie zalezno$ci prawdopodobienstwa podjecia decyzji
przez rolnikow o korzystaniu z funduszy strukturalnych, z doptat rolno-srodowiskowych
oraz z kredytow na dziatalno$¢ rolnicza od wielu zmiennych przyczynowych, charaktery-
zujacych gospodarstwa rolne pod wzgledem warunkow przyrodniczych i spoteczno-eko-
nomicznych, infrastruktury, struktury produkcji rolniczej, naktadow, dochodéw i oplacal-
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nosci oraz odniesienia rolnikéw do aktualnej sytuacji gospodarczej w rolnictwie i perspek-
tywy rozwoju ich gospodarstw, na podstawie danych ankietowych z gospodarstw rolnych
na obszarze z rozwini¢tym systemem produkcji mlecznej w wojewddztwie podlaskim.

MATERIAL I METODYKA BADAN

Badaniami ankietowymi obj¢to reprezentatywne grupy wilascicieli rodzinnych go-
spodarstw rolnych w dwéch gminach: Kulesze Koscielne i Klukowo, potozonych w
zachodniej cze$ci powiatu wysokomazowieckiego, w woj. podlaskim. Obie gminy maja
charakter rolniczy i sa podobne pod wzgledem wielu badanych zmiennych, mimo od-
miennych warunkéw glebowych, ktére w gminie Kulesze Koscielne sa wyraznie mniej
sprzyjajace, niz w gminie Klukowo. Przewazaja w nich gospodarstwa rolne z dobrze
rozwinigta rolnicza funkcja produkcyjna i ekonomiczna, z efektywnym, zwykle inten-
sywnym (konwencjonalnym) lub zintegrowanym systemem rolniczym, opartym gtow-
nie na produkcji mlecznej oraz prowadzace zwykle niezbyt rozwinigta dziatalno$¢ poza-
rolnicza. Pod tym wzgledem obie gminy sa typowe dla wiejskich gmin w Polsce z silnym
specjalistycznym ukierunkowaniem na produkcj¢ mleka.

Z kazdej gminy wybrano po 62 gospodarstwa rolne za pomoca metody proby war-
stwowej, w ktorej warstwami byly sotectwa (wsie). Z kazdego sotectwa wybrano quasi-
losowo dwa gospodarstwa, w taki sposob, aby reprezentowaly one najczesciej wyste-
pujace systemy gospodarowania rolniczego w danej wsi. Lacznie badaniem ankieto-
wym objeto 124 gospodarstwa rolne, reprezentatywne dla zbiorowos$ci gospodarstw w
obu gminach. Badane gospodarstwa uznajemy takze jako reprezentatywne dla catego
rejonu w wojewodztwie podlaskim z systemem gospodarowania rolniczego, opartym
na wysoko- towarowej produkcji mlecznej. Rejon ten obejmuje szeroki pas zachodniej
czesci tego wojewddztwa [Roszkowska-Madra i in. 2006].

Kwestionariusz ankiety zawierat pytania, na ktére odpowiedzi stanowily warto$ci
(obserwacje) zmiennych ilosciowych i jakosciowych (skategoryzowanych). Ankiety
zostaly przeprowadzone przez dwoje magistrantow Katedry Doswiadczalnictwa i Bio-
informatyki, Wydzialu Rolnictwa i Biologii, Szkoty Gtoéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, w formie osobistych wywiadéw z rolnikami w okresie od lipca do paz-
dziernika 2008 roku. Na podstawie odpowiedzi rolnikéw utworzono 37 zmiennych ilo-
$ciowych i jakosciowych (binarnych lub porzadkowych, poprzez odpowiednia bonita-
cje¢), obejmujacych 34 zmienne przyczynowe i 3 zmienne skutkowe. Nazwy tych zmien-
nych podano w tabeli 1, za$ dane stanowigce ich obserwacje udost¢pniono autorom
przedstawianego opracowania.

Z racji, ze poziomy wybranych zmiennych zaleznych reprezentowane byly przez
rozne liczebnosci wystapien w ogdlnej liczbie ankiet, dane mozna uzna¢ za niezbilanso-
wane. Jednak minimalne liczebno$ci mialy warto$¢ znacznie powyzej 5 (wartos¢ gra-
niczna dla poprawno$ci stosowania testow i analiz nieparametrycznych opartych na
rozktadzie chi-kwadrat). Tak wigc mozliwe byto wykorzystanie do obliczen klasycznych
analiz statystycznych dla danych skategoryzowanych, w tym analizy funkcji regresji
logistycznej.
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Tabela 1. Zmienne przyczynowe i skutkowe (zalezne) dla badanych gospodarstw rolnych rozpatrywane w modelu
regresji logistycznej

Symbol

Zmiennej

Pela nazwa zmiennej

Zmienne przyczynowe (niezalezne)

B e e I I IR

T o R 2 w8 R 2 38 %= 3 4 ToT oS oz =

3

RaltalNaia e oI I IR B B B T e B B B I

2

33

X,

34

Wiek wiasciciela gospodarstwa [lata]

Powierzchnia gospodarstwa [ha]

Liczba 0s6b pracujacych w gospodarstwie rolnym

Liczba 0s6b w gospodarstwie domowym, pracujacych poza rohictwem

Liczba 0s6b w gospodarstwie domowym

Udzat klas gleb I-IIT w gospodarstwie [%]

Udzat klas gleb IV-V w gospodarstwie [%)]

Udzial VI klasy gleb w gospodarstwie [%)]

Udziat zbéz w strukturze zasiewow [%o]

Udziat okopowych w strukturze zasiewow [%]

Udziat pastewnych w strukturze zasiewow [%]

Udzal przemystowych w strukturze zasiewow [%]

Sredni plon zb6z [t/ha]

Obsada bydla [DJP/ha UR]

Obsada trzody chlewnej [DJP/ha UR]

Laczna obsada zwierzat [DJP/ha UR]

Dawka nawozow organicznych rocznie [t/ha]

Tlos¢ NPK rocznie [t/ha UR]

Udzal pasz z zakupu w gospodarstwie [%]

Udziat dochodéw z dzialalno$ci roliczej w gospodarstwie domowym [%)]

Udziat dochodéw roliczych z produkeji roslinnej [%]

Liczba innowacyjnych inwestycji w ostatnich 5 latach

Liczba porad z doradztwa rohiczego i odbytych szkolen w ostatnim roku

Zmiana obsady zwierzat w ostatnich 5 latach [% réznicy w stosunku do stanu wyjsciowego]
Wyksztalcenie wlasciciela gospodarstwa [skala porzadkowa od 1 (podstawowe) do 4 (wyzsze)]
Wyposazenie gospodarstwa w plyte gnojowa [skala binarna: 1 (tak), 0 (nie)]

Wyposazenie gospodarstwa w zbiornik na gnojowke [skala binarna: 1 (tak), 0 (nie)]
Deklarowana perspektywa dzialalnosci gospodarstwa w najblizszych 5 latach [skala porzadkowa:

1 (oddanie w dzierzawg), 2 (kontynuacja zachowawcza), 3 (przekazanie nastgpey), 4 (kontynuacja
rozwojowa)]|

Oplacalno$¢ produkcji roslinnej w 2008 roku [skala porzadkowa od 1 (bardzo mala) do 4 (duza)]
Oplacalnos¢ produkcji zwierzgcej w 2008 roku [skala porzadkowa od 1 (bardzo mala) do 4 (duza)]

Trend oplacalnosci produkeji rolniczej w ostatnich 5 latach [skala porzadkowa: 1 (malejaca), 2 (zmienna),

3 (stabilna), 4 (rosnaca)]

Ocena zmian warunkow gospodarowania w rolnictwie po akcesji Polski do UE [skala porzadkowa:

1 (pogorszyly sig), 2 (nie poprawily si¢), 3 (poprawily si¢)]

Ocena Wspdlnej Polityki Rolnej [skala porzadkowa od 1 (bardzo zla) do 4 (bardzo dobra)]

Ocena sytuacji ekonomicznej w rolictwie Polski [skala porzadkowa od 1 (bardzo zla) do 4 (bardzo dobra)]

Zmienne skutkowe (zalezne)

Y,

1

Y,

2

Y,

3

Decyzja rolnikow o korzystaniu z funduszy strukturalnych [skala binarna: 1 (tak),0 (nie)]
Decyzja rolnikéw o korzystaniu z doplat rolnosrodowiskowych [skala binarna: 1 (tak), 0 (nie)]
Decyzja rolnikow o korzystaniu z kredytow na dziatalnos¢ rolnicza [skala binarna: 1 (tak), 0 (nie)]

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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ANALIZA BINARNEJ REGRESIJI LOGISTYCZNE]

Analiza binarnej regres;ji logistycznej jest metoda statystyczna, oparta na teorii uogol-
nionych modeli liniowych. Pozwala ona na zbadanie zaleznosci skutkowej (zaleznej) zmiennej
binarnej (dychotomicznej) ¥, od k zmiennych przyczynowych (diagnostycznych), X, ..., X,,
ktére maja charakter zaréwno ilosciowy, jak i skategoryzowany. Posta¢ binarna zmiennej
skutkowej polega na przyjmowaniu dwoch wartosci: 1 — oznaczajacej sukces (w tej pracy
podjecie decyzji o korzystaniu ze srodkéw finansowych) oraz 0 — oznaczajacej porazke
(wtej pracy podjecie decyzji o rezygnacji z korzystania ze Srodkéw finansowych) [Rawlings i
in. 2001, Agresti 2002, Collet 2002, Der, Everitt 2002]. Zgodnie z teoria statystycznych modeli
regresyjnych i postacia rozkladu binarnej zmiennej skutkowej Y, dla i-tej jednostki obserwa-
cyjnej prawdopodobiefistwo sukcesu jest rowne p, [P(Y =1)=p], za$ prawdopodobienstwo
porazki jest rtowne 1- p. [P(Y,=0)=1-p ]. Wobec tego, dla i-tej jednostki obserwacyjnej war-
to$¢ oczekiwana zmiennej skutkowej ¥, czyli jej Srednia, oznaczona symbolem £(Y), jest réwna
p,[E(Y)=p/], tzn. jest prawdopodobienstwem sukcesu. Natomiast, wariancja zmiennej skut-
kowej dla i-tej jednostki obserwacyjnej, oznaczona symbolem D(Y), jest réwna p(1-p,)
[D*(Y)=p(1-p))], a wigc jest niejednakowa dla réznych jednostek obserwacyjnych.

Istota analizy regresji jest ocena zaleznosci matematycznej migdzy Srednia zmienne;j
skutkowej, a zmiennymi przyczynowymi, za pomoca funkcji regresji. W rozpatrywanym
przypadku, odpowiednia postacia funkcji regresji wielokrotnej jest model binarnej regresji
logistycznej, zwany zwykle funkcja regresji logistycznej. Funkcja (model) regresji logistycznej
moze by¢ zapisana w dwdch réwnowaznych postaciach [Agresti 2002, Collet 2002, Der,
Everitt 2002]. Pierwsza posta¢ tego modelu jest funkcja regresji p. od zmiennych przyczy-
nowych X ..., X..

eﬂ0+ﬂ1+-~+ﬁk
pi = 1+eﬂ0+,81+.4.+ﬁ’k (D

Druga posta¢ tego modelu:

In{p/(1-p)} =logit(p) = B, + BX, +..+ BX, 2

jest funkcja regresji logistycznego przeksztatcenia prawdopodobienstwa sukcesu p,
[funkcji logit(p,)] od zmiennych przyczynowych X, ..., X,.

W obu modelach regresyjnych p. jest prawdopodobiefistwem sukcesu binarnej zmien-
nej zaleznej ¥; X, ..., X, sa zmiennymi przyczynowymi; /3, jest stala regresji; B, ..., B sa
parametrami regresji logistycznej. Iloraz p /(1- p,) jest nazywany szansa (ang. odd).

Mimo, Ze warto$¢ p, zawiera si¢ w przedziale (0, 1), to logit(p,) moze przyjmowac dowol-
ng wartos$¢ zbioru liczb rzeczywistych i jest funkcja rosnaca wzgledem prawdopodobieri-
stwa p,. Funkcja regresji logistycznej w postaci (2) jest liniowa funkcja regresji wielokrotne;j
migdzy logarytmem naturalnym szansy (logitem(p,)), a k-zmiennymi przyczynowymi X, ...,
X,. Wobec tego, parametry regresji logistycznej, B3, ..., 5, maja bezposrednia interpretacje w
kategoriach prawdopodobienstwa sukcesu p,. Jesli znak parametru ﬂj(j: 1,...,k) jest ujemny,
to zwigkszenie wartosci j-tej zmiennej przyczynowej zmniejsza prawdopodobienistwo suk-
cesu p.. Natomiast dodatni znak parametru ,B/ wskazuje na to, ze zwigkszenie wartosci j-tej
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zmiennej przyczynowej zwigksza prawdopodobienstwo sukcesu p.. Poréwnywalna miara
wielkosci wptywu j-tych zmiennych przyczynowych na prawdopodobiefistwo sukcesu p,
jesttzw. iloraz szans (ang. odds ratio) [Agresti 2002, Collet 2002, Der, Everitt 2002]. Im jest
on wigkszy, tym relatywny wpltyw zmiennej przyczynowej jest wigkszy.

Do szacowania parametrow funkcji regresji logistycznej wykorzystuje si¢ metode naj-
wiekszej wiarygodnosci, ktdra daje estymatory nieobciazone [Der, Everitt 2002].

OCENA DOPASOWANIA MODELU ORAZ DOBOR ZMIENNYCH
PRZYCZYNOWYCH DO MODELU REGRESJI LOGISTYCZNEJ

Oceng stopnia dopasowania wyznaczonego modelu regresji do rzeczywistych zalez-
nosci mozna dokonac przez wyznaczenie wspotczynnika determinacji (R?). Dla modelu funk-
cji logistycznej wspotczynnik determinacji wyznacza si¢ ze wzoru [Cox, Snell 1989]:

2

L(o) |

R =1- — ©)
L(A)
gdzie:
L(0) —wiarygodnos¢ (ang. likelihood) modelu zawierajacego tylko stata,
L(p) —wiarygodnosé analizowanego modelu,
n — licznos$¢ proby.

Dlamodeli dyskretnych R’osiaga maksimum mniejsze niz 1. Wyznacza si¢ je ze wzoru:

R, =1-(L(0))" @

Poprawiony wspotczynnik determinacji, przyjmujacy wartosci z zakresu 0-1, zapropo-
nowal Nagelkerke [1991]:

7 R’ Q)

W przypadku analizy modeli regresji wielokrotnej, w tym réwniez modelu logistyczne-
g0, badacz zawsze staje przed trudnym wyborem — czy uwzglednia¢ w analizowanym mo-
delu regresji wszystkie zmienne przyczynowe, czy tez z niektorych zrezygnowac. Jak wybrac¢
te zmienne przyczynowe, ktére w modelu regresyjnym powinny si¢ znalez¢, poniewaz dobrze
wyjasniaja (warunkuja) zachowanie zmiennej zalezne;j. Istnieje wiele podej$¢ do rozwiazania
tego problemu. Mozna wybiera¢ taki model (zawierajacy okreslony zbior zmiennych przyczy-
nowych), dla ktorego warto$¢ wspotczynnika R’ jest najwieksza. Mozna rowniez kierowac sie
réznymi innymi przestankami. W przypadku wielokrotnej regresji logistycznej moze to by¢
iloraz szans, tablice trafnosci lub kryteria informacyjne. W tym opracowaniu wykorzystano
kryterium informacyjne Akaike (ang. Akaike Information Criterion, AIC).

Wyznaczenie optymalnego modelu regresyjnego polega na wyborze jak najmniejszej
liczby zmiennych przyczynowych do opisu zmiennej zaleznej, ale przy zachowaniu jak
najwyzszej zdolno$ci opisujacej modelu. W takim przypadku btad estymacji parametréw
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modelu regresyjnego jest znacznie mniejszy, niz w przypadku szacowania parametrow dla
modelu zawierajacego wszystkie dostgpne zmienne przyczynowe [Agresti 2002]. W poszu-
kaniu modelu, dla ktérego blad oszacowania parametréw jest mozliwie najmniejszy, a jedno-
czesnie model ten niesie ze soba jak najwigksza ilos¢ informacji, przydatne sa kryteria
informacyjne, ktére shuza do oceny doktadnosci odzwierciedlenia przez analizowany model
rzeczywistej zmiennos$ci i wspdlzaleznos$ci cech [Konishi, Kitagawa 2008]. Kryterium infor-
macyjne zaproponowane przez Akaike jest stosowane w przypadku, gdy parametry modelu
statystycznego szacowane byly za pomoca metody najwickszej wiarygodno$ci [Rawlings
iin. 2004, Konishi, Kitagawa 2008]. A/C wyznacza si¢ ze wzoru:

AIC=-2logL+2p

gdzie:
p — liczba parametréw w analizowanym modelu regresji logistyczne;j,
-2 log L — wartos$¢ kryterium -2 log L (-2 log Likelihood), ktéra wyznacza si¢ wg wzoru:
.
—2logL = —2-2 —=f log(ﬂj)
i\ 9

gdzie:
- wartosci wagi dla j-tej obserwacji w probie, 0,— parametr dyspersji (przez ta warto$¢ mnozona jest
macierz kowariancji, ma to zapobiec zbyt duzemu lub zbyt matemu rozproszeniu wynikoéw wzgledem
rozproszenia oczekiwanego, losowego), f — czgstosci wystapien j-tej wartosci, 77, — oszacowane praw-
dopodobienstwo dla j-tej obserwacji. Gdy kryterium informacyjne Akaike jest stosowane w analizie
funkcji regresji logistycznej, warto$¢ 4/C mozna traktowac jako poprawione kryterium —2 log L [SAS
2009].

Kryterium A/C jest powszechnie stosowane w modelowaniu statystycznym zjawisk em-
pirycznych [Agresti 2002, Rawlings i in. 2004, Konishi, Kitagawa 2008]. Ma wprawdzie ten-
dencje¢ do wskazywania modeli o wigkszej liczbie parametréw niz model prawdziwy, jednak
sprawdza si¢ o wiele lepiej niz wybor modelu na podstawie wspdtczynnika determinacji [Alli-
son 1999, Rawlings i in. 2004]. Uznaje si¢ jednak, ze AIC pozwala oceni¢, jak dany model, a
doktadnie jak bardzo oszacowane warto$ci parametrow rozwazanego modelu, sg bliskie war-
tosciom rzeczywistym. Bardzo czgsto zdarza sig, ze model najlepiej dopasowany do wystepu-
jacych zalezno$ci, wybrany ze wzgledu na najwyzsza warto$¢ wspétczynnika determinacji,
nie jest tak efektywny w szacowaniu warto$ci zmiennej zaleznej, jak model wybrany w oparciu
o kryterium A/C [Agresti 2002].

Wartosci AIC wyznacza si¢ dla modeli zkombinacjami wszystkich zmiennych przyczyno-
wych, poczynajac od modeli z pojedynczymi zmiennymi przyczynowymi, a koficzac na modelu
zawierajacym wszystkie zmienne przyczynowe. Za model optymalny uznaje si¢ ten model, dla
ktorego wartos¢ AIC jest najmniejsza [Mankowski, Oleksiak 2007, Konishi, Kitagawa 2008].

Rozpatrywano trzy modele regresji logistycznej, oddzielnie dla kazdej zmiennej zaleznej,
tj, dla podjecia decyzji przez rolnikéw o korzystaniu z funduszy strukturalnych, z doptat rolno-
$rodowiskowych oraz zkredytow na dziatalno$¢ rolnicza. Dla zachowania porownywalnosci
opisu uwarunkowania szansy podejmowania przez rolnikéw kazdej z trzech decyzji, we wszyst-
kich modelach wykorzystano ten sam zbior 34 zmiennych przyczynowych [Jongeneel i in.
2008]. W pierwszej kolejnosci dla kazdego rodzaju modelu regresji logistycznej (zwiazanego z
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dana zmienna skutkowa) obliczono wartosci AIC, odpowiadajace funkcjom regresji z wszyst-
kimi mozliwymi podzbiorami zmiennych przyczynowych. Nastepnie wybrano po 10 modeli z
najmniejszymi warto$ciami AIC. Sposrod tych dziesigciu modeli dla kazdej zmiennej zaleznej,
wybrano po jednym modelu najlepiej logicznie i merytorycznie opisujacym badane relacje. Te
trzy wybrane modele, kazdy dla innej zmiennej zaleznej, zostaly szczegdétowo analizowane
statycznie i interpretowane merytorycznie.

Obliczenia wartosci AIC oraz dla analizy binarnej regresji logistycznej przeprowadzono
w Systemie SAS® w wersji 9.1.3 [2004a,b].

WYNIKI I DYSKUSJA

ANALIZA REGRESJI LOGISTYCZNEJ DLA DECYZJI ROLNIKOW O KORZYSTANIU
Z FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

Na podstawie kryterium informacyjnego Akaike (AIC) wskazano 10 najlepszych modeli
regresji logistycznej (tab. 2). Sposrod wskazanych modeli wybrano jeden (zaznaczony po-
grubionymi i wigkszymi literami), z oSmioma zmiennymi przyczynowymi, ktdry uznano za
najbardziej rozsadny merytorycznie. Szczegdtowa analiza tego modelu wskazuje, ze wszyst-
kie parametry regresji logistycznej sa istotne statystycznie (tab. 3).

Tabela 2. Najlepsze modele regres;ji logistycznej wedlug kryterium AIC, opisujace uwarunkowanie decyzji
rolnikdw o korzystaniu z funduszy strukturalnych

Liczba zmiennych przyczynowych Lista zmiennych przyczynowych w modelu AIC

w modelu
6 X, X,y Xy Xy Xy X5 -20,0704
7 X, X, Xy Xy Xy Xy X -19,0168
8 X, X, X, X, X, X,p X,, X, -18,8694
8 X, Xy, X, X, X, Xp X, X5 -18,8549
7 X, X, X, Xy Xop X X, -18,8385
5 X, X, Xoo X, Xy -18,8276
7 X, X, X, X, X, X, X, -18,7594
6 X, X, X, X, X, X, -18,7563
7 X, X, X, X, X X, X -18,7521
7 X, X, X, X, X X, X -18,7438

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zmienne przyczynowe, dla ktorych oszacowane wartosci parametréw modelu (czast-
kowych wspolczynnikow regresji) przedstawione w tabeli 3, byly dodatnie, wykazywaty wprost
proporcjonalny wptyw na decyzje rolnika o korzystaniu z funduszy strukturalnych; natomiast
zmienne, dla ktérych te wartosci byly ujemne cechowaty si¢ wpltywem odwrotnie proporcjonal-
nym. Wskazuje to, ze wszystkie zmienne przyczynowe w tym modelu istotnie wptywaty na
szansg podjecia decyzji przez rolnika o korzystaniu z funduszy strukturalnych. Opierajac si¢ na
znaku parametréw funkcji regresji logistycznej i warto$ci oceny ilorazu szans dla zmiennych
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Tabela 3. Wyniki badania parametrow regresji logistycznej, opisujacej uwarunkowanie decyzji rolnikow
o korzystaniu z funduszy strukturalnych przez 8 zmiennych przyczynowych

Symbol Nazwa zmiennej Ocena  Chi-kwadrat Ocena

Zmiennej wspolezynnikow Walda ilorazu

regresji logistycznej szans

X, Powierzchnia gospodarstwa 0,07 7,62%* 1,07

X, Liczba 0s6b pracujacych w gospodarstwie -0,53 2,05* 0,59

X, Obsada bydla 0,66 2,49% 1,94

X, Liczba porad z doradztwa rolniczego i 0,32 4,31%* 1,37

odbytych szkolen w ostatnim roku

X5 Wyksztalcenie wlasciciela gospodarstwa 0,90 5,75%* 2,46

Xy Deklarowany dalszy kierunek dzalalnosci -0,55 2,50* 0,57
gospodarstwa w najblizszych 5 latach

X, Oplacalno$¢ produkcji roslinnej w 2008 roku -1,59 8,09%* 0,20

X, Ocena Wspolnej Polityki Rolnej 1,48 6,99%* 4,37

*, ** istotne przy poziomie istotnosci odpowiednio 0,05 lub 0,01
Zrédlo: opracowanie wiasne.

przyczynowych, stwierdzono, ze zdecydowanie najwazniejszym czynnikiem, czyli najsilniej
warunkujacym szanse podjecia omawianej decyzji przez rolnika, byta ocena przez niego jakosci
Wspdlnej Polityki Rolnej. Rolnicy uznajacy korzystne aspekty Wspolnej Polityki Rolnej znacz-
nie czegsciej decyduja si¢ na korzystanie z funduszy strukturalnych, w poréwnaniu do rolnikéw
7Zle odbierajacych tg polityke. Drugim pod wzglgdem waznosci czynnikiem bylo wyksztalcenie
rolnika. Rolnicy lepiej wyksztalceni czgsciej korzystali z funduszy strukturalnych. Kolejnym
czynnikiem relatywnie silnie wptywajacym pozytywnie na szanse¢ decyzji rolnikow o korzysta-
niu z funduszy strukturalnych byta obsada bydta. Liczba porad z ODR i powierzchnia gospodar-
stwa mialy takze dos$¢ silny wplyw dodatni na szans¢ omawianej decyzji. Pozostale zmienne
przyczynowe w tym modelu, ktorych duze wartosci sa wyrazem rozwinigtej wieloaktywnosci
rolniczych gospodarstw domowych i mniejszego znaczenia dziatalnosci rolniczej (liczba osob
pracujacych w gospodarstwie, przewidywany dalszy kierunek dzialalno$ci oraz postrzeganie
optacalnosci produkcji roslinnej w roku 2008), wplywaty ujemnie, cho¢ relatywnie najstabiej, na
prawdopodobienistwo korzystania przez rolnikéw z funduszy strukturalnych. Podsumowujac
wyniki badan, stwierdzono, ze najwazniejszymi czynnikami wptywajacymi dodatnio na prawdo-
podobienstwo korzystania przez rolnikéw z funduszy strukturalnych w badanym obszarze rol-
niczym, byt kapitat ludzki wyrazony w postaci wyksztatcenia rolnikéw oraz ich podejscia do
wspolczesnej rzeczywistosci (polityki) i wiedzy zawodowej. Te wyniki sa zgodne z rezultatami
badan, wskazujacymi na duze znaczenie kapitahu ludzkiego w rozwoju przedsigbiorczosci wsrod
ludnosci rolniczej [Czykier-Wierzba 2003, Van Huylenbroeck i in. 2007, Kotoszko-Chomentow-
ska 2008]. Drugim waznym czynnikiem szansy na korzystanie rolnikow z funduszy struktural-
nych byt potencjat rolniczy gospodarstwa, wyrazony przez jego powierzchni¢ i obsade bydla,
$wiadczacy o znaczeniu funkcji produkcyjnej i ekonomicznej gospodarstwa.
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ANALIZA REGRESJI LOGISTYCZNEJ DLA DECYZII ROLNIKOW
O KORZYSTANIU Z DOPLAT ROLNO-SRODOWISKOWYCH

Na podstawie kryterium informacyjnego Akaike (AIC) wskazano 10 najlepszych modeli
regresji logistycznej (tab. 4). Sposrdéd modeli, wybrano jeden z oSmioma zmiennymi przy-
czynowymi, uznajac go za najbardziej rozsadny merytorycznie. Szczegotowa analiza tego
modelu wskazuje, ze wszystkie parametry regresji logistycznej sa istotne statystycznie
(tab. 5). Zmienne przyczynowe, dla ktorych oszacowane wartosci parametrow modelu (czast-
kowych wspotczynnikéw regresji), przedstawione w tabeli 5, byly dodatnie, cechowaly si¢

Tabela 4. Najlepsze modele regres;ji logistycznej wedlug kryterium AIC, opisujace uwarunkowanie decyzji
rolnikéw o korzystaniu z doplat rolno-srodowiskowych

Liczba zmiennych przyczynowych Lista zmiennych przyczynowych w modelu AIC

w modelu
8 X7’ Xu’ Xu’ XzP Xzs’ X24’ X29’ ‘X.n -3,2657
7 X, X, X, X,,X,, X, X, -3,1698
7 X, X,X,X,X,X,X, -3,0942
6 X, X, X,X,X,X, -2,8260
8 X, X, X, X, X, X, X, X, -2,8193
8 X, X, X, X, X,, X,, X,, X,, -2,7896
7 X, X, X,X,X,X,X, -2,7652
8 X, X, X, X, X, X, X,, X, -2,7405
8 X, X, X, X,X,X,X,X, -2,5775
8 X, X, X, X, X, X, X, X, -2,5520

Zrodlo: opracowanie whsne.

Tabela 5. Wyniki badania parametrow regres;ji logistycznej, opisujacej uwarunkowanie decyzji rolnikow
o korzystaniu z doplat rolnosrodowiskowych przez 8 zmiennych przyczynowych

Symbol  Nazwa zmiennej Ocena parametrow Chi-kwadrat ~ Ocena ilorazu

Zmiennej regresji logistycznej Walda szans

X, Udziat klas gleb IV-V w gospodarstwie -0,05 4,94%* 0,95

1 Udziat pastewnych w strukturze zasiewow -0,05 4,36%* 0,95

X, Udzial dochodéw z dzalalnosci rolniczej w 1,25 4,37%* 3,49
gospodarstwie

X,, Udziat dochodéw z produkcji roslinnej 0,04 5,81%* 1,04

X, Liczba porad z doradztwa roliczego i odbytych 0,27 3,36* 1,32
szkolen w ostatnim roku

X,, Zmiana obsady zwierzat w ostatnich 5 latach 0,015 3,24* 1,01

X,, Oplacalnos¢ produkeji roslinnej w 2008 roku -1,44 5,63%* 0,24

X, Trend oplacalnosci produkeji rolniczej w ostatnich 0,80 4,57** 2,24
5 latach

*, ** istotne przy poziomie istotnosci odpowiednio 0,05 lub 0,01
Zrodlo: opracowanie wlasne.
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wprost proporcjonalnym wpltywem na decyzje rolnika o korzystaniu z doptat rolno-srodowisko-
wych; natomiast zmienne, dla ktorych te wartosci byly ujemne cechowaly sie wptywem odwrot-
nie proporcjonalnym. Zdecydowanie najwazniejszymi determinantami wplywajacymi dodatnio
na szansg decyzji rolnika o korzystaniu z doplat rolno-§rodowiskowych byt udziat dochodow z
dzialalnosci rolniczej w gospodarstwie i ocena trendu oplacalnosci produkcji rolniczej, dokona-
na przez rolnika. Na szans¢ omawianej decyzji wptywaty takze dodatnio, cho¢ relatywnie stabiej,
liczba porad z ODR, udziat dochodéw z produkcji roslinnej i zmiana obsady zwierzat. Natomiast
udziat ro$lin pastewnych w zasiewach (glownie kukurydzy, s$wiadczacej o znaczeniu produkc;ji
zwierzecej) oraz udziat gleb klas IV-V wplywaly ujemnie, chociaz do$¢ stabo, na prawdopodo-
bienstwo podjecia decyzji przez rolnika o korzystaniu z doplat rolno-$rodowiskowych. Ujemny
wplyw oplacalnosci produkcji roslinnej w 2008 roku byt bardzo staby, zostat on wigc pominigty
w tej interpretacji. Generalizujac przedstawiona interpretacje uzyskanych wynikow stwierdza-
my, ze najwazniejszymi czynnikami, wpltywajacymi dodatnio na prawdopodobienstwo korzysta-
nia przez rolnikéw z doptat rolno-§rodowiskowych w badanym obszarze rolniczym, byto obiek-
tywne i subiektywne (ocena trendu optacalnosci produkcji rolniczej) znaczenie ekonomiczne
funkcji produkcyjnej gospodarstwa, czyli dziatalno$ci rolniczej, zwlaszcza o duzym udziale pro-
dukcji roslinnej oraz kapitat ludzki (biezaca wiedza zawodowa). Uzyskane wyniki regresji logi-
stycznej zdaja si¢ sugerowac takze, ze rolnicy o rozwinigtej produkcji zwierzecej sa mniej chetni
do ubiegania si¢ o doptaty rolnosrodowiskowe, niz rolnicy nastawieni gléwnie na produkcje
ro$linna. Wynika stad, ze tym pierwszym trudniej jest spetni¢ wymagania dla beneficjentow
doptat rolno-srodowiskowych, w poréwnaniu do rolnikéw zajmujacych sie w przewadze pro-
dukcja roslinna. Podobne do naszych wyniki badan uzyskali Bonnieux i inni [1998] oraz Van-
slembrouck i ini [2002], ktorzy stwierdzili dodatni wptyw kapitalu ludzkiego (wyksztalcenia i
aktywnej wiedzy) na czestos¢ korzystania rolnikow francuskich i belgijskich z programow rolno-
srodowiskowych. Bonnieux i inni [ 1998], Vanslembrouck i inni [2002] oraz Mathijs [2003 ] stwier-
dzili, ze mtodsi rolnicy czgsciej korzystali z programéw rolnosrodowiskowych, co nie zostato
potwierdzone w badaniach prowadzonych przez autoréw. Mathijs [2003] oraz Jongeneel i inni
[2008] stwierdzili dodatni wptyw woli i perspektywy dalszego prowadzenia i rozwoju gospodar-
stwa rolnego przez rolnika (takze realnej perspektywy sukcesji) na korzystanie z doptat rolno-
$rodowiskowych i dbatos$¢ o walory zasobdw srodowiskowych w gospodarstwie i przestrzeni
wiejskiej (wypehianie funkcji ekologicznej rolnictwa). Badania autoréw posrednio wskazuja na
podobne prawidtowosci, co wynika z faktu, ze silne rolniczo gospodarstwa czgsciej decyduja
si¢ na uczestniczenie w programach rolno-srodowiskowych.

ANALIZA REGRESIJI LOGISTYCZNEJ DLA DECYZJ] ROLNIKOW
O KORZYSTANIU Z KREDYTOW NA DZIALALNOSC ROLNICZA

Na podstawie kryterium informacyjnego Akaike (4/C) wskazano 10 najlepszych modeli
regresji logistycznej (tab. 6). Sposrod modeli w tabeli 6 wybrano jeden z siecdmioma zmiennymi
przyczynowymi, uznajac go za najbardziej rozsadny merytorycznie. Szczegdtowa analiza tego
modelu wskazuje, ze wszystkie parametry regresji logistycznej sa istotne statystycznie (tab. 7).

Zmienne przyczynowe, dla ktorych oszacowane wartosci parametréw modelu (czast-
kowych wspdtczynnikow regres;ji), przedstawione w tabeli 7, byly dodatnie, cechowaly si¢
wprost proporcjonalnym wplywem na decyzje rolnika o korzystaniu z kredytow na dzialal-
no$¢ rolnicza; natomiast zmienne, dla ktorych te wartosci byly ujemne cechowaty si¢ wply-
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Tabela 6. Najlepsze modele regres;ji logistycznej wedlug kryterium AIC, opisujace uwarunkowanie decyzji
rolnikéw o korzystaniu z kredytow na dzalalno$¢ rolnicza

Liczba zmiennych Lista zmiennych przyczynowych w modelu AIC

przyczynowych w modelu
6 XZ’ XIQ' XZI’ X}[)’ X}l’ XJZ -3656738
7 XZ’ X13’ X19’ XZI’ X30’ X}I’ X32 -36’3791
5 X, Xy X,p X0 X5, -36,0026
7 X Xy Xop Xop Xy Xy X -35.7786
4 Xy Xy Xop Xy -35.7659
6 XZ' le’ XIV XZ]' XZZ’ XjZ '35~5329
7 XJ’ X]Q’ XZI’ XZ.?' X}(}’ XSI’ X33 -3574846
7 Xy Xy Xy Xyp Xy Xy X -35,3469
6 XZ' Xl‘)’ XZI’ XZ." X}(}’ XSZ '35~2994
8 Xy Xy Xy Xy Xop Xop X5 X, -35.2661

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Tabela 7. Wyniki badania parametrow regresji logistycznej, opisujacej uwarunkowanie decyzji rolnikow
o korzystaniu z kredytow na dzalalno$¢ rolnicza przez 7 zmiennych przyczynowych

Symbol N N Ocena parametrow Chi-kwadrat Ocena
.. Nazwa zmiennej L . .

Zmiennej regresji logistycznej Walda  ilorazu szans

X, Powierzchnia gospodarstwa 0,1032 12,2275%%* 1,109

X, Sredni plon zb6z 0,7141 2,5570* 2,042

X, Udzial pasz z zakupu w gospodarstwie 0,0511 11,7466** 1,052

X, Udzat dochodow z produkcji roslinnej -0,0331 7,2492%* 0,967

*, ** istotne przy poziomie istotnosci odpowiednio 0,05 Iub 0,01
Zrodlo: opracowanie wlasne

wem odwrotnie proporcjonalnym. Najwazniejszymi czynnikami wplywajacymi dodatnio na
prawdopodobienstwo decyzji rolnika o korzystaniu z kredytow na dziatalno$¢ rolnicza,
byta samoocena, zarowno zmian warunkéw gospodarowania w rolnictwie po wstapieniu
Polski do UE, jak i trendu optacalno$ci produkcji rolniczej w kraju w ostatnich 5 latach
(im lepsza samoocena tych zmian, tym wigksza szansa na podjecie decyzji rolnika o korzy-
staniu z kredytow na dziatalno$¢ rolnicza). Czgstos¢ rozwazanej decyzji rolnikow zalezata
takze dodatnio i znaczaco od $redniego plonu zboz, za$ stabiej dodatnio od powierzchni
gospodarstwa i udzialu stosowanych pasz z zakupu. Udziat dochodéw z produkcji roslinnej
byt czynnikiem wptywajacym ujemnie na szans¢ podjecia tej decyzji, wptyw optacalnosci
produkcji zwierzecej w 2008 byt relatywnie najstabszy i niezgodny z wyzej opisanym i
spdjnym obrazem uwarunkowania decyzji rolnika o korzystaniu z kredytow na dziatalnos¢
rolnicza, dlatego pominigto go w dalszej interpretacji. Generalizujac t¢ interpretacje uzyska-
nych wynikéw, mozna uznac, ze gtéwnymi czynnikami, wptywajacymi dodatnio na prawdo-
podobienstwo korzystania przez rolnikow z kredytow na dziatalnos$¢ rolnicza w obrebie
badanego obszaru byta obiektywna i subiektywna ocena warunkow ekonomicznych pro-
dukcji rolniczej i uzyskiwanych rezultatow, zwlaszcza w zakresie produkcji zwierzecej (Swiad-
czy o tym dodatni zwiazek szansy decyzji o korzystaniu z kredytow a udziatem stosowa-
nych w gospodarstwie pasz z zakupu).
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WNIOSKI

1. Najwazniejszymi czynnikami wplywajacymi dodatnio na prawdopodobienstwo korzy-
stania przez rolnikow z funduszy strukturalnych w badanym obszarze rolniczym, byt
kapitat ludzki wyrazony w postaci wyksztalcenia rolnikdw, ich podejscia do wspolcze-
snej rzeczywistosci (polityki) i wiedzy zawodowej oraz potencjal rolniczy gospodar-
stwa, wyrazony przez jego powierzchnig i obsade bydta, swiadczacy o znaczeniu funk-
cji produkcyjnej i ekonomicznej gospodarstwa.

2. Gléwnymi czynnikami wptywajacymi dodatnio na prawdopodobienstwo korzystania przez
badanych rolnikow z doptat rolno-srodowiskowych byto znaczenie ekonomiczne funkcji
produkcyjnej gospodarstwa, czyli dziatalnosci rolniczej zwlaszcza o duzym udziale pro-
dukcji ro$linnej, oraz kapitat ludzki. Rolnicy o rozwinigtej produkcji zwierzgcej mniej chet-
nie ubiegaja si¢ o doptaty rolno-srodowiskowe, niz rolnicy nastawieni gtéwnie na pro-
dukcje roslinna. Zatem, pilnym zadaniem polityki interwencjonizmu, zarzadzania zewngtrz-
nego oraz doradztwa jest zwickszenie efektywnosci dzialan sprzyjajacych uczestnictwu
gospodarstw z intensywna produkcja zwierzeca w programach rolno-srodowiskowych,
co jest sposobem na poprawe wypetniania przez nich funkcji ekologicznej rolnictwa.

3. Gléwnymi czynnikami, wplywajacymi dodatnio na prawdopodobienstwo korzystania przez
rolnikéw z kredytdw na dziatalnos¢ rolnicza w obrebie badanego obszaru byta obiektyw-
na i subiektywna (dokonywana przez rolnikoéw) ocena warunkow ekonomicznych pro-
dukcji rolniczej w kraju, regionie i gospodarstwie, a takze uzyskiwane rezultaty produk-
cyjno-ekonomiczne, zaréwno w produkcji roslinnej, jak i zwierzecej.

4. Prawidlowosci stwierdzone w pracy dla waskiej skali obszarowej, wymagaja sprawdzenia
W szerszym i reprezentatywnym zakresie dla obszaréw wiejskich w Polsce, aby mogly by¢
przydatne w polityce rolnej, zarzadzaniu publicznym i praktyce gospodarczej do dosko-
nalenia §rodowiska instytucjonalnego, decyzji administracyjnych i wsparcia na poziomie
unijnym, krajowym, regionalnym i lokalnym oraz fachowego doradztwa rolniczego.
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DETERMINANTS OF FARMERS’ DECISIONS ABOUT PRODUCTION CREDIT AND
UE MEASURES: A CASE STUDY FOR A RURAL AREA OF DAIRY PRODUCTION
SYSTEM IN PODLASIE PROVINCE

Summary

The objective of the paper was to describe relationships of probability of farmers’ decisions about
production credit and UE measures on many cause variables characterizing different attributes of farms
in a rural area of dairy production system in Podlasie province. The studied relationships were analyzed
using binary logistic regression on the basis of data collected from a questionnaire sample of 124 family
farms in two municipalities. Probability of farmers’ decisions about UE measures in the studied area was
determined mainly by human capital and agricultural production system in farms. Probability of farmers’
decisions about production credit in this area was affected mostly by social and human capital as well as
efficiency of agricultural production system, especially livestock production system.
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S ynopsis. Przedstawiono przeglad prawa, prywatnych standardéw i inicjatyw europej-
skich dotyczacych dobrostanu bydta mlecznego oraz odniesiono je do doswiadczen polskich
w tym zakresie. Przedstawiono réwniez stosunek konsumentow, organizacji pozarzadowych
i detalistow do kwestii dobrostanu. Stwierdzono, ze konsumenci chca, aby zwierzgta trakto-
wane byly humanitarnie, jednak nie maja wystarczajacej wiedzy na temat systeméw utrzy-
mywania bydla i dobrostanu zwierzat. Do najwazniejszych aspektéw dobrostanu bydla zali-
czy¢ mozna dostgp do pastwiska, unikanie wiazania zwierzat, efektywny uboj bez okalecza-
nia i $wiadomosci zwierzat. Unijna legislacja dotyczaca dobrostanu jest bardzo ogolna, wiele
kluczowych problemow nie znajduje w niej pelnego rozwiazania. Przepisy prawne wigkszosci
krajow cztonkowskich nie wykraczaja poza prawo unijne. Podwyzszone normy obowiazuja
w prawodawstwie Szwecji, Niemiec i Wielkiej Brytanii. W Unii Europejskiej zarejestrowano
wiele prywatnych standardow wdrazajacych podwyzszone normy dobrostanu zwierzat. Do-
$wiadczenia Polski w tym zakresie sa bardzo skromne.

WSTEP

Czlowiek od wiekow wykorzystuje zwierzeta do roznych celéw, gldwnie na spozycie
miesa i produktéw. Pojecie dobrostanu zwierzat jest definiowane na bardzo wiele réznych
sposobdw!, np.: jako odczucia zwierzat [Duncan 1996], jako stan, w ktorym zwierzg jest w
stanie dostosowac si¢ do warunkow otoczenia [Broom 1996] lub tez jako stan harmonii
pomiedzy zwierzeciem a jego srodowiskiem, wyrazajacy si¢ prawidlowym funkcjonowa-
niem fizjologicznym i psychicznym, zywotno$cia oraz wysoka jakoscia zycia [Pisula 1999].
U zrédet tych wszystkich definicji znajduje si¢ prawo zwierzat do humanitarnego ich trakto-
wania, zgodnego z ich naturga i naturalnym $rodowiskiem [Benson, Rollin 2004].

! Przeglad definicji przedstawia szeroko m. in. Herbut, Walczak 2004.
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Dobrostan zwierzat nie jest problemem nowym od dawna jest przedmiotem zaintereso-
wan naukowcow w kontekscie wptywu réznych warunkéw srodowiska na zwierze i jego
zachowanie. Jednakze szersze zainteresowanie polityczne i spoleczne tym zagadnieniem
pojawito si¢ stosunkowo niedawno. Jednym z pierwszych objawdw tego zainteresowania
byla legislacja Unii Europejskiej, ktora w drugiej potowie lat 90. wprowadzita normy utrzy-
mania zwierzat, spelniajace wymogi ich dobrostanu. Ostatnio, w ramach reformy wspdlnej
polityki rolnej z 2003 roku, koniecznos¢ przestrzegania zasad dobrostanu zwierzat zostata
sformutowana w ramach wymogdéw tzw. wzajemnej zgodnosci (cross-compliance), ktorych
spetnienie warunkuje m in. otrzymanie ptatnosci bezposrednich przez rolnikow. W ostat-
nich latach coraz czesciej toczy si¢ ozywiona dyskusje na temat potrzeby doprecyzowania
i podwyzszenia istniejacych standardéw dobrostanu zwierzat, rozpoczeta na forum Komisji
Europejskiej przez niektore panstwa czlonkowskie.

Wobec rosnacego zainteresowania problematyka dobrostanu powstata pilna potrzeba
przegladu dotychczasowych doswiadczen we wprowadzaniu standardéw dobrostanu zwie-
rzat, w poszczegdlnych krajach cztonkowskich. Nasuwa si¢ takze pytanie o skutki ekono-
miczne podwyzszania norm utrzymania zwierzat. W opracowaniu przedstawiono przeglad
prawa, standardéw i inicjatyw europejskich dotyczacych dobrostanu bydta mlecznego
oraz odniesiono je do doswiadczen Polskich w tym zakresie. Przedstawiono réwniez stosu-
nek konsumentow, organizacji pozarzadowych i detalistow do kwestii dobrostanu oraz
whnioski i rekomendacje.

DANE I METODYKA BADAN

Prezentowane badania wykonano w ramach projektu Econ Welfare finansowanego z
7 Programu Ramowego UEZ. Projekt dotyczy instrumentow, wspomagajacych wdrozenie
standardow dobrostanu zwierzat gospodarskich (trzody chlewnej, drobiu, bydta migsnego
imlecznego) w Polsce i w innych krajach Unii Europejskiej. Do wazniejszych celow projektu
naleza: pordwnanie dotychczas funkcjonujacych regulacji prawnych i innych inicjatyw
dotyczacych dobrostanu zwierzat w wybranych krajach, ocena ich efektywnosci, wypraco-
wanie instrumentdw, ktore moga przyczynic si¢ do bardziej efektywnego wdrazania zasad
animal welfare, oceny ekonomicznych korzysci i kosztéw wdrazania podwyzszonych stan-
dardéw dobrostanu zwierzat.

Do przeprowadzenia badan wykorzystano przeglad migdzynarodowej oraz krajowe;j
literatury (z 8 panstw uczestniczacych w projekcie?), wspartej przez wywiady telefoniczne
(tam gdzie nie znaleziono zrodet wtornych). Przeglad dotyczyt najwazniejszych problemow
dobrostanu zwierzat gospodarskich, postrzegania dobrostanu w spoteczenstwie, jak i ini-
cjatyw zwiagzanych z jego podwyzszaniem.

Dodatkowo, w celu okreslenia najwazniejszych problemdéw dobrostanu zwierzat, wy-
korzystano migdzynarodowy panel ekspertow, sktadajacy si¢ z przedstawicieli wszystkich
panstw uczestniczacych w projekcie. Przeglad prawa i inicjatyw (w tym standardow) zwia-
zanych z dobrostanem zwierzat, przygotowano na podstawie szczegotowych kwestionariu-

2 Projekt Econ Welfare — Good animal welfare in a socio-economic context: project to promote

insight on the impact for the animal, the production chain and society of upgrading animal
welfare standards. Grant agreement no. 213095.
Wrtochy, Niemcy, Wielka Brytania, Holandia, Szwecja, Polska, Hiszpania oraz Macedonia.
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szy porownawczych (dla kazdego kraju, kazdej regulacji i inicjatywy oddzielnie), poszerzo-
nych ankieta, sktadajaca si¢ z kilkudziesigciu pytan.

INICJATYWA — STANDARD - NORMA

Przez inicjatywy, zwigzane z dobrostanem zwierzat, rozumie si¢ wszelkie dzialania pro-
wadzace do podwyzszenia dobrostanu zwierzat w poszczegdlnych krajach Unii Europej-
skiej. Do inicjatyw zaliczy¢ mozna np.: prawo krajowe, prywatne standardy dobrostanu,
praktyki oznaczania produktoéw (labelling), akcje informacyjne, edukacje, badania nauko-
we lub innego rodzaju inicjatywy, np. detalistow, przetworcow.

Przez standard dobrostanu rozumie si¢ zebrany pod jedna ,,nazwa-marka” zestaw szcze-
gbélowych norm i warunkéw, ktdre musza spelni¢ podmioty dostarczajace produkty, ozna-
czone ,,marka” danego standardu. Przez podwyzszony standard dobrostanu rozumie si¢
taki standard, ktory zawiera wyzsze (bardziej szczegotowe, bardziej restrykcyjne) normy
dobrostanu zwierzat niz prawo UE.

Norma dobrostanu jest rozumiana jako szczeg6lowa regulacja pojedynczego aspektu
dobrostanu zwierzat, np. norma minimalnej powierzchni stanowiska dla krowy, norma nate-
zenia o$§wietlenia w oborze, udziat pasz objgtosciowych w dawce pokarmowe;j.

NAJWAZNIEJSZE PROBLEMY DOBROSTANU BYDLA

Dobrostan mozna okresli¢ jako stan charakteryzujacy zdrowie fizyczne, jak i psychicz-
ne zwierzat. Zgodnie z zaleceniem Farm Animal Welfare Council powinien realizowac pigé
podstawowych zasad, wedtug ktorych zwierzeta powinny by¢ chronione od:

— gloduipragnienia,

— dyskomfortu, przez zapewnienie odpowiedniego srodowiska zycia (wraz z miejscem
schronienia i odpoczynku),

—  bélu, ran i chorob, przez zapewnienie wlasciwej opieki, mozliwie szybkiej diagnozy i
skutecznego leczenia,

— strachu i stresu, przez eliminowanie zbednego cierpienia.

Zwierzgta powinny mie¢ takze mozliwo$¢ wyrazania naturalnego zachowania, przez
zapewnienie im wystarczajacej przestrzeni, wlasciwego jej wyposazenia oraz mozliwosci
kontaktow spolecznych.

Ocena dobrostanu dokonywana jest na podstawie stanu zdrowia, fizjologii i zachowa-
nia si¢ zwierzat. Na podstawie tych parametrow powstalo wiele szczegdtowych zalecen
dotyczacych utrzymania zwierzat. Zakres czynnikéw decydujacych o dobrostanie zwierzat
jest bardzo obszerny i dotyczy wedtug Frasersa i Brooma [za Reklewskim 2003]:

—  zlego traktowania zwierzat,

— zaniedban i zlego zarzadzania stadem,

— niedostatecznej pielggnacji,

—  chorob i braku ich leczenia,

— nieodpowiedniego zaplecza budynkdw,

— mozliwosci wystapienia kontuzji zwierzat podczas transportu, zatadunku oraz rozta-
dunku,

— postgpowania przed ubojem i podczas uboju.
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W kontekscie pojawiajacych si¢ problemow oraz doswiadczen wybranych krajow czton-
kowskich UE (patrz metodologia), migdzynarodowy zespot ekspertow, zgromadzony w
Madrycie w 2009 roku w ramach projektu Econ Welfare, opracowat liste wybranych, naj-
wazniejszych aspektéw/problemoéw dobrostanu bydta mlecznego, do ktorych naleza:

— obecnos¢ i udziat pasz objetosciowych w diecie,

— dostgp do pastwiska,

— warunki umozliwiajace swobodne pobieranie pokarmu i wody,

— obecnos¢ sciotki w pomieszczeniach, w ktérych przebywa bydto oraz w pojazdach
transportowych,

— unikanie wigzania i utrzymywania zwierzat pojedynczo,

— odpowiednia powierzchnia stanowiska/legowiska,

— unikanie elektrycznych stymulatoréow,

—  pojenie zwierzat przed transportem,

— odpowiednio nachylone ktadki, umozliwiajace zwierzetom wejscie do pojazdu,

— efektywny ubdj bez okaleczania i Swiadomosci zwierzat,

— edukacja oséb pracujacych przy uboju®.

Wybdr tych probleméw dobrostanu kréw, dodatkowo wsparto analiza literatury mie-
dzynarodowej [Cozzi 2009, Rossi 2006], ktéra ze wzgledu na jej obszerno$¢ nie zostanie
zaprezentowana w opracowaniu, jednak szeroko zostala przedstawiona w Report on ad-
vantages of current animal welfare standards [Econ Welfare 2009]. Wymienione aspekty
i problemy dobrostanu kréw mlecznych stanowia jednoczesnie kryterium analizy legislacji
unijnej, poréwnania prawa krajowego oraz standardéw dobrostanu przedstawionych w
dalszej czesci artykutu.

SPOLECZENSTWO A DOBROSTAN
KONSUMENT I ORGANIZACJE KONSUMENCKIE

Stosunek spoteczenstwa do kwestii dobrostanu zwierzat gospodarskich bardzo trafnie
opisuje cytat z raportu On the future of animal husbandry, opracowanego przez niemieckie
Ministerstwo Rolnictwa: ... Postrzeganie dobrostanu zwierzqt przez konsumenta zmienilo
sie znacznie na przestrzeni czasu. Obecnie zwierzeta sq uwazane jako niezalezne byty
podczas gdy w przesziosci traktowano je jako inwentarz produkcyjny.(...)Konsument
chcialby aby zwierzeta utrzymywane byly w warunkach/systemach ,, naturalnych”, a ich
traktowanie bylo humanitarne. Transport i ubdj sq takze czesto przedmiotem troski spo-
tecznej. Pomimo to konsumenci najczesciej nie skupiajq uwagi na szczegétowych aspek-
tach hodowli, utrzymania, transportu i uboju zwierzqt....

Przeprowadzone badania wskazuja, ze w ostatnich latach wzrasta §wiadomos¢ spo-
feczna w zakresie problemdéw zwiazanych z uzytkowym utrzymaniem zwierzat i ich dobrosta-
nem, lecz nadal jest niewystarczajaca. Konsument chce, aby zwierzgta byly traktowane w
sposdb humanitarny i bliski jego sSrodowisku naturalnemu, nie ma jednak wiedzy ani $wia-
domosci na temat szczegotowych aspektéw dobrostanu zwierzat, a w szczegolnosci bydta,

4 Econ Welfare 2009: Report on (dis) advantages of current animal welfare standards for animals,

based on the main findings of EU and national research project [Malak-Rawlikowska A., Ggbska
M., Majewski E. Chapter 3. Dairy Cows, str. 39-70].
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ktérego dobrostan z reguly jest oceniany bardzo dobrze. Zgodnie z badaniami Eurobarome-
tru [2005] i Welfare Quality Project [niepublikowane raporty z badan 2009] — tylko od 3%
konsumentéw w Norwegii do 16% we Wtoszech, ocenia poziom dobrostanu kréw jako
niski. Za gtowny i prawie jedyny problem dobrostanu bydta uwaza si¢ ograniczony dostep
do pastwiska i wybiegow, co potwierdza wczesniej postawione tezy.

Zainteresowanie konsumentéw kwestiami dobrostanu jest zréznicowane w zalezno-
$ci od kraju. W niektorych krajach np.: w Polsce, Hiszpanii i Wtoszech, zainteresowanie
problemem okazalo si¢ znikome. Nie obserwowano takze zadnego zaangazowania organi-
zacji i zwiazkéw konsumenckich. Natomiast w krajach takich, jak: Szwecja, Holandia,
Niemcy i Wielka Brytania, stwierdzono bardzo wysoka aktywnos¢ tych organizacji, czg-
sto doradzajacych i promujacych wybor produktéow o podwyzszonym poziomie standar-
dow dobrostanu zwierzat.

ORGANIZACJE POZARZADOWE

Glownymi zainteresowanymi jakoscia i poprawa dobrostanu zwierzat gospodarskich
sa organizacje ekologiczne oraz organizacje walczace o prawa zwierzat. W kazdym z bada-
nych panstw, znajduje si¢ kilka lub kilkanascie takich organizacji, np. w Polsce — GAJA,
VIVA, Animals. Z reguly promuja one ekstensywna hodowle bydta, w ramach rolnictwa
ekologicznego, zachecaja do spozywania produktow uzyskanych z zachowaniem podwyz-
szonych standardow dobrostanu lub nagtasniaja podstawowe problemy dobrostanu zwie-
rzat przez publikacje w mediach. Dziatalnos¢ tego typu organizacji jest szczegolnie pozy-
teczna dla uswiadamiania spoleczenstwu istnienia problemu cierpienia zwierzat. Jednakze
efektem gloszenia czesto do$¢ skrajnych pogladdw’ jest postrzeganie probleméw jako
przesadne, co moze prowadzi¢ do odwrotnego od zamierzonego skutku.

DETALISCI

Handel detaliczny, za wyjatkiem sklepow z tzw. zdrowa zywnoscia i delikatesow, z
reguly niewiele uwagi poswigca dobrostanowi zwierzat. Szczegdlnie niskie zaintereso-
wanie zaobserwowano w sklepach wielkopowierzchniowych, w ktorych asortyment
ogranicza si¢ do nielicznych produktow (gldwnie jaj), respektujacych podwyzszone
normy dobrostanu. Najbardziej znaczace przyklady zainteresowania i promocji tego
typu produktéw zaobserwowano w Wielkiej Brytanii (Tesco), we Wtoszech (Coop Ita-
lia) i w Holandii (Albert Heijn), jednakze dotycza one gtéwnie jaj i drobiu i nie obejmuja
produktow mlecznych lub wolowiny. Przyktadowo, we Wtoszech najwicksza sie¢ su-
permarketéw Coop-Italia, oferuje szeroka game produktéw w ramach prywatnych stan-
dardéw lub marek wtasnych, respektujacych restrykcyjne normy dobrostanu (np. Bio-
logici Coop, Eco-logici Coop, Solidal Coop, Fiorfiore Coop). Sie¢ ta wspiera takze
badania na rzecz poprawy dobrostanu i promuje spotecznie i Srodowiskowo odpowie-
dzialne odzywianie.

> np. takie organizacje jak Oltre la Specie (Wlochy), Associazione Animalisti Italiani, Organizza-
zione Protezione Animali (Wtochy), Wakker Dier (Holandia), Djurens Ritt (Szwecja).
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W pozostalych badanych krajach nie spotkano znaczacego zainteresowania dobro-
stanem zwierzat w sieciach wielkopowierzchniowych. Wigkszo$¢ z nich nie posiada poli-
tyki tzw. wspolodpowiedzialnosci spotecznej (Corporate Social Responsibility), w ra-
mach ktorej mozna by bylto zaznaczy¢ problemy dobrostanu zwierzat. Obecno$¢ marek
ekologicznych lub innych o podwyzszonych normach jest widoczna w krajach, w kto-
rych marki te istnieja, lecz jest ona raczej skutkiem popytu niewielkiej grupy swiadomych
konsumentow, niz wynika z polityki sieci.

DOBROSTAN BYDLA W PRAWIE EUROPEJSKIM I KRAJOWYM
LEGISLACJA UNII EUROPEJSKIEJ

Kwestie dobrostanu zwierzat gospodarskich w Unii Europejskiej reguluje Dyrektywa
nr 806/2003 z 14 kwietnia 2003 roku. Zapisy tej dyrektywy sa jednak bardzo ogolne. Wiele
wymienionych wczesniej kluczowych problemow dobrostanu bydta nie znajduje petnego
rozwiazania. W dyrektywie nie ma zapisow dotyczacych dostgpu do pasz objetosciowych
i pastwiska, $ciotki na stanowiskach dla bydta Iub pojenia zwierzat przed transportem. Za-
gadnienia te nie sa w zaden sposdb regulowane przez prawodawstwo europejskie. Proble-
my takie, jak: dostep do pokarmu i wody sa uregulowane bardzo ogdlnie. W dyrektywie
znajduje si¢ zapis mowiacy, ze urzadzenia shuzace do zadawania paszy i pojenia musza by¢
skonstruowane tak, aby nie stanowily zagrozenia dla zwierzat i minimalizowaly rywalizacje
o pokarm i wodg. Jest to zapis bardzo nieprecyzyjny i dajacy wiele swobody interpretacyj-
nej. Co to znaczy minimalizacja rywalizacji o pokarm i wode? Jaki jest prog graniczny?
Niezaleznie od stosowanego rozwigzania kazdy rolnik moze twierdzi¢, ze przestrzega tego
zapisu, poniewaz minimalizuje rywalizacj¢ zwierzat o pokarm i wode. Tak ogdlny zapis,
w $wietle kluczowych problemdéw dobrostanu jest niewystarczajacy. Dodatkowo nalezy
wymieni¢ grupe zagadnien, ktore uregulowane sa w sposdb umozliwiajacy stosowanie
niekorzystnych dla zwierzat rozwiazan. Dopuszczone sa np. systemy chowu uwigziowego
i bez dostgpu bydta do wybiegu czy pastwiska.

Do prawodawstwa unijnego w zakresie dobrostanu zwierzat gospodarskich nalezy
zaliczy¢ takze unijne prawo ekologiczne. Przepisy ekologiczne sa znacznie bardziej restryk-
cyjne i szczegdlowe, niz prawo dotyczace produkcji konwencjonalnej. Dla przyktadu w
prawie konwencjonalnym nie ma zapis6w regulujacych ilo$¢ pasz objetosciowych w dawce
pokarmowej dla krowy. W prawie regulujacym produkcje metodami ekologicznymi znajduje
si¢ zapis zalecajacy dostarczenie z pasz objetosciowych minimum 60% pobieranej przez
krowe suchej masy. Dyrektywa odnoszaca si¢ do gospodarstw konwencjonalnych stano-
Wi, ze zwierzeta musza mie¢ w gospodarstwie tyle miejsca, ile wedlug istniejacej wiedzy jest
niezbedne, aby mialy wystarczajaca swobode ruchow. Nie ma natomiast zadnych przepi-
sow mowiacych o dostgpie do wybiegu lub pastwiska. Prawo ekologiczne zawiera juz
szczegdtowe normy w tym zakresie. Przykladowo, minimalna powierzchnia dla krowy mlecz-
nej wynosi 6 m? w oborze oraz 4,5 m? na zewnatrz. Prawo to stanowi baz¢ dla wielu podwyz-
szonych (wzglgdem prawa unijnego) standardow dobrostanu, ktorych poréwnanie zostato
przedstawione w dalszej cze$ci artykutu.
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LEGISLACJE KRAJOWE

W wiekszosci panstw Unii Europejskiej krajowe regulacje prawne w zakresie dobrosta-
nu zwierzat gospodarskich, w tym bydta mlecznego, nie wykraczaja poza ramy nadane przez
prawo unijne (tu i w dalszej czg$ci pracy przez prawo unijne rozumie si¢ prawodawstwo
odnoszace si¢ do rolnictwa tradycyjnego). Do krajow takich, zaliczy¢ nalezy m.in. Polske,
Wiochy, Hiszpani¢ i Holandig. W wigkszosci kraje te bezposrednio przejely zapisy prawa
unijnego do swoich wewngtrznych aktéw prawnych.

W odniesieniu do Polski dodatkowym problemem sa okresy przejsciowe. Sa one nie-
watpliwie potrzebne i konieczne, aby rolnicy mieli czas na dostosowanie si¢ do nowych
przepisow. Jednoczesnie ma to negatywne konsekwencje. To, co w Unii jest powszechnie
stosowane, w Polsce nadal pozostaje zbiorem zalecen, ktdre zaczna obowigzywaé w blizszej
lub dalszej przysztosci. Jedynie gospodarstwa, ktdre inwestowaty w nowe budynki inwen-
tarskie po 2004 roku, sa w pelni dostosowane do unijnych wymogow. Z remontem starych
obor, rolnicy czgsto zwlekaja do ostatniej chwili. Sytuacja ta powoduje, ze prawo unijne,
mimo iz jest juz odpowiednio zaadaptowane w krajowych przepisach, zacznie w Polsce
w petni obowiazywac dopiero za kilka lat.

W krajach takich, jak: Szwecja, Niemcy i Wielka Brytania prawo krajowe dotyczace
dobrostanu bydta mlecznego jest podwyzszone wzgledem unijnego o dodatkowe przepisy,
szczegoOlowe i restrykcyjne.

W Szwecji obecnie obowiazujace prawo, dotyczace dobrostanu zwierzat weszio w
zycie w 1988 roku. Oryginalne zapisy byly w ciagu ostatnich 10 lat wielokrotnie zmieniane.
W 2007 roku zakazano utrzymywania zwierzat w oborach uwigziowych, z wyjatkiem starych
budynkdw, ktore musza zostaé dostosowane do nowych regulacji. W poréwnaniu do mini-
malnych wymagan Unii Europejskiej, prawo szwedzkie zawiera wiele przepisow o zaostrzo-
nym charakterze oraz reguluje kilka kwestii nieuwzglednionych w legislacji europejskie;j.
Sposréd objetych badaniem krajow europejskich, prawodawstwo Szwecji w zakresie do-
brostanu zwierzat, najbardziej wykracza poza normy okreslone przez Uni¢ Europejska. Naj-
wazniejsze kluczowe problemy dobrostanu bydta, objete zaostrzonymi przepisami to:

— dostep do pasz objetosciowych,

— unikanie rywalizacji w$réd zwierzat o pokarm i wodg,

— $ciolka w miejscu przeznaczonym do lezenia dla krow,

— unikanie wigzania i trzymania zwierzat w odosobnieniu od reszty stada,
—  przestrzen dostepna dla zwierzecia,

—  konstrukcja ramp i przej$¢ w $rodkach transportu dla bydta,

— unikanie elektrycznych treseréw,

— efektywnos¢ uboju.

W Niemczech pierwsze przepisy dotyczace dobrostanu zwierzat uchwalono w 1972
roku. W poréwnaniu do prawodawstwa szwedzkiego, przepisy niemieckie zaostrzaja ponad
poziom unijny, mniejsza liczbe kluczowych probleméw dobrostanu:

— dostep do pasz objetosciowych,

— konstrukcja ramp i przej$¢ w srodkach transportu dla bydta,
— unikanie elektrycznych treserow,

— efektywnos¢ uboju.

Mocna strona prawodawstwa szwedzkiego i niemieckiego jest objecie regulacjami wie-
lu kluczowych probleméw dobrostanu, ktore nie s regulowane na poziomie legislacji unij-
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nej lub regulowane sag w sposob bardzo ogdlny, takie jak np.: dostep do pasz objgtoscio-
wych, warunki transportu i uboju, przestrzen przypadajaca na jedno zwierze.

W przypadku Wielkiej Brytanii, przepisy krajowe nie r6znia si¢ zasadniczo od zapisow
prawa unijnego. Wyjatkiem jest konieczno$¢ zapewnienia zwierzgtom utrzymywanym
w budynku suchego i zascielonego miejsca do odpoczynku. Nie ma natomiast zad-
nych rekomendowanych oficjalnie rodzajow $cioétki, jakie nalezaloby stosowaé¢ w
budynkach dla bydla.

Uogodlniajac, prawodawstwo Wielkiej Brytanii w zakresie dobrostanu bydta jest znacz-
nie mniej zaostrzone wzgledem unijnego, niz szwedzkie lub niemieckie, jednakze zawiera
wazny zapis o koniecznosci zapewnienia zwierzetom sciotki na legowisku.

PODWYZSZONE STANDARTY DOBROSTANU ZWIERZAT
— DOSWIADCZENIA EUROPEJSKIE

W krajach Unii Europejskiej, oprocz ogélnego prawa unijnego i krajowego regulujace-
go kwestie utrzymania i dobrostanu zwierzat, powstaly liczne inicjatywy majace na celu
podkreslenie wybranych probleméw dobrostanu zwierzat przez podwyzszenie niektorych,
ogoblnie obowiazujacych norm lub dodanie nowych. Inicjatywy te w badanych krajach maja
gtdéwnie postac certyfikowanych standardow, ktore gwarantuja przestrzeganie szczegoto-
wych norm przez produkty sprzedawane w ramach danej marki-standardu. Standardy te
mozna podzieli¢ na dwie grupy: ekologiczne — stosujace jako podstawe normy dla rolnictwa
ekologicznego i konwencjonalne.

STANDARDY EKOLOGICZNE

Najbardziej znanymi standardami ekologicznymi sa standardy organizacji certyfikuja-
cych takich, jak: Bioland (Niemcy), Naturland (Niemcy), SKAL (Holandia), KRAV (Szwecja)
i Soil association (Wielka Brytania).

Bioland jest standardem najwigkszego niemieckiego zrzeszenia rolnikéw, zajmujacych sie
produkcja metodami ekologicznymi, istniejacym od 1971. Wciaz rozwijany i ulepszany, jest
standardem znanym i rozpoznawanym w catych Niemczech. Uczestnikami Biolandu sa produ-
cenci oraz partnerzy handlowi. Wszyscy podlegaja systemowi kontroli majacej na celu state
sprawdzanie zgodnosci procesu produkcji z wymogami prawnymi rolnictwa ekologicznego UE.

Standard Naturland powstal w 1982 roku i takze jest powszechnie znany. Stosuja go
rolnicy zrzeszeni w organizacji o tej samej nazwie, gtéwnie z terenu Niemiec (obecnie okoto
1800 producentéw). W 2008 roku OKO-Institut wskazat Naturland jako wysoce zalecany
standard pod wzgledem dobrostanu.

Holenderski SKAL powstal w 1985 roku i nalezy do organizacji non-profit, zajmujacej
si¢ inspekcja gospodarstw ekologicznych w Holandii. W 2009 roku stosowato go okoto
1500 rolnikéw oraz okoto 1250 zaktadéw przetworstwa, handlu, importerdw i hurtowni.

KRAV jest szwedzkim standardem rolnictwa ekologicznego, dotyczacym gtéwnie pro-
dukcji mlecznej.

Brytyjski standard Soil Association jest z kolei jednym z najpopularniejszych certyfika-
téw rolnictwa ekologicznego.
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Tabela 1. Standardy dobrostanu krow — rokictwo ekologiczne

Wyszezegdlnienie probleméw dobrostanu Standardy dobrostanu krow w

Bioland Naturland SKAL KRAV  Soil Associacion
(Niemey) (Niemey) (Holandia) (Szwecja) (Wielka Brytania)

Dostep do paszy objetosciowej UE UE UE UE UE
Zapobieganie konkurencji migdzy krowami UE D UE UE UE
podczas karmienia

Karmienie przed transportem N - - - -
Zapobieganie konkurencji migdzy krowami N - - - -
podczas pojenia

Pojenie przed transportem UE UE UE UE UE
Stosowanie kojcow porodowych N - - N -
Oswietlenie (intensywnos¢, swiatlo naturalne, UE UE UE UE UE
fotoperiod)

Zakaz wigzania 1 utrzymania indywidualnego UE UE UE UE UE
Powierzchnia przypadajaca na jedna krowe UE UE UE UE UE
Dostep do wybiegow UE UE UE UE UE
Dostep do pastwiska UE UE UE UE D
Zakaz lub ograniczenie stosowania rusztu UE UE UE UE UE
w podlodze

Zakaz stosowania antybiotykow i hormonow UE UE UE UE UE
Zakaz stosowania elektrycznych treserow UE UE UE UE UE
Zakaz usuwania rogow UE UE UE UE UE
Czas trwania transportu D D - D D
Zakaz stosowania srodkow farmakologicznych UE UE UE UE UE

podczas transportu
Czas pomigdzy ogluszaniem a ubojem - - -

w)
w)

UE — regulacja identyczna jak w prawie UE

N — aspekt nieregulowany w prawie UE, obecny w danym standardzie
D — regulacja podwyzszajaca wymogi w poréwnaniu do prawa UE
7Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Econ Welfare 2009.

W tabeli 1 przedstawiono porownanie szczegdtowych uregulowan dotyczacych gtow-
nych problemow dobrostanu kréw, zawartych w standardach ekologicznych.

Poréwnujac wymogi prawa UE w zakresie dobrostanu zwierzat dotyczace gospodarstw
ekologicznych, z wymogami wybranych standardow (tab. 1), mozna stwierdzic¢, ze jedynie
standard holenderski SKAL nie wykracza poza ekologiczne regulacje unijne w tym obsza-
rze, ktore i tak s znacznie bardziej szczegdtowe i restrykcyjne od konwencjonalnych. Pozo-
stale standardy podwyzszaja istniejace wymogi lub wprowadzaja nowe normy nieregulo-
wane dotychczas prawem unijnym. Przyktadowo, w standardzie Naturland, aby zapobiegac
konkurencji migdzy krowami podczas karmienia, nawet w oborach wolnostanowiskowych
musi by¢ zapewnione miejsce do karmienia dla kazdej krowy. Jedynie w przypadku zywienia
ad libitum mozna zmniejszy¢ liczbe stanowisk.

W standardzie Soil Associacion sprecyzowano, ze w sezonie pastwiskowym powierzch-
nia pastwiska powinna wynosi¢ przynajmniej 0,27 ha na 1 krowe podczas gdy w ogolnym
prawie nie precyzuje si¢ minimalnej powierzchni. W standardach Bioland, Naturland, KRAV,
skrocono czas transportu zwierzat przeznaczonych na uboj do 4 godzin lub 200 km, pod-
czas gdy regulacja UE zaleca 8 godzin. Czas ten moze nawet by¢ przedtuzony pod warun-
kiem zapewnienia zywnosci, wody oraz organizowania postojow, i wtedy laczny czas trans-
portu moze wynosic 24 godziny.
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Dodatkowe wymogi, nie uwzglednione wczesniej w prawie unijnym, dotycza ko-
niecznosci i sposobu stosowania kojcdw porodowych (Bioland i Krav), zasad karmie-
nia kréw przed transportem oraz sposobow zapobiegania konkurencji migdzy krowami
podczas pojenia (Bioland).

BIOLAND

W zakresie dobrostanu kréw najbardziej rozbudowany standard stosuje Bioland.
Uwzglednia si¢ w nim zdrowie, odpornos¢ zwierzat oraz poziom ich wydajnos$ci. Zabrania
si¢ podnoszenia produkcyjnosci kosztem zdrowia zwierzat. Standard wymaga aby przynaj-
mniej 60% suchej masy w dawce pokarmowej pochodzito z pasz objetosciowych, jako
fizjologicznie niezbednych do prawidlowego trawienia. Zgodnie z zaleceniami w okresie
pastwiskowym (6 miesigcy) gtéwnym zrédlem paszy powinna by¢ zielonka. Dodatek suszu
z zielonki dozwolony jest w celu zbilansowania energii w dawce. W standardzie tym zabra-
nia si¢ stosowania uwigziowego systemu utrzymania krow. Jest on dozwolony jedynie
wowczas, gdy krowy korzystaja z pastwiska w okresie letnim lub maja regularnie dostep do
wybiegéw (minimum 2 razy na tydzien). Taka forma jest traktowana jako forma przejsciowa
do 2010 roku, kiedy to system uwigziowy powinien zosta¢ wyeliminowany w utrzymaniu
duzych stad. Wigzanie kréw mozliwe bedzie jedynie na krotki okres w celach leczniczych
lub zapewnienia bezpieczenstwa i wytacznie za zgoda Bioland.

W oborach wolnostanowiskowych kazda krowa musi mie¢ miejsce pozwalajace na
swobodny dostep do paszy i wody, aby wyeliminowa¢ konkurencj¢ miedzy zwierzetami i
ewentualne kontuzje. Dobrostan zapewni¢ maja takze legowiska dla kréw, wyscielone migkka,
sucha i czysta stoma oraz oswietlenie obor $wiattem naturalnym.

Niezwykle istotnym elementem standardu Bioland jest zmniejszenie czestosci wyste-
powania urazow nog i racic przez zapewnienie petnej podtogi. Dla krow powyzej 350 kg jej
powierzchnia w oborze powinna by¢ nie mniejsza niz 5 m? na jedno zwierze i 2,5 m? na
wybiegu. W przypadku zwierzat o mniejszej masie ciala zaleca sig, aby na kazde 100 kg masy
ciata przypadat minimum 1 m? petnej podtogi w budynku i 0,75 m? na wybiegu.

Bioland reguluje takze zasady postepowania z krowami podczas transportu i uboju.
Zwierzgta powinny by¢ pojone przed zatadowaniem i podczas transportu. Nie zezwala sie
na stosowanie zadnych elektrycznych urzadzen do poganiania, przepedzania czy zatadun-
ku zwierzat, a czas transportu jest ograniczony do 4 godzin i dystansu nie dtuzszego niz 200
kilometrow. Wydhuzenie transportu mozliwe jest w wyjatkowych przypadkach pod warun-
kiem wlasciwego pojenia i dluzszego czasu odpoczynku przed ubojem.

Dla zachowania dobrostanu zaleca sig, aby ubdj nastgpowat nie pdzniej niz 16 godzin
od ostatniego karmienia.

STANDARDY DLA ROLNICTWA KONWENCJONALNEGO

Rolnicy produkujacy w sposob konwencjonalny rowniez zainteresowali si¢ mozliwo-
$cig certyfikowania produkcji i w efekcie stosuja podwyzszone wymogi w zakresie dobro-
stanu kréw mlecznych. Przyktadami standardéw stosowanych w rolnictwie konwencjonal-
nym sa Neuland (Niemcy), Agriqualitf (Wlochy), LAIQ (Wlochy), Marks & Spencer (Wiel-
ka Brytania) oraz Freedom food — RSPCA (Wielka Brytania).
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Neuland powstat w 1989 roku w celu promowania nowej koncepcji chowu zwierzat z
uwzglednieniem potrzeb réznych gatunkéw, ochrony srodowiska, jakos$ci oraz przejrzysto-
$ci z punktu widzenia konsumentow. Dotyczy produktéw, ktorych udziat w rynku nie prze-
kracza 1%, ale jest rozpoznawalny. Powstat przy wspétudziale rolnikow, konsumentow oraz
organizacji chroniacych srodowisko.

Wioski standard Agriqualita uwzglednia dobrostan kréw jako element zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosci. LAIQ (Legambiente for an Italian Quality Agriculture) podob-
nie jak Agriqualita jest standardem majacym na uwadze bezpieczenstwo zywnosci, dbatos¢
o srodowisko oraz promujacym systemy trwalego rozwoju rolnictwa. Uwzglednia takze
wiele aspektow dotyczacych dobrostanu kréw mlecznych.

Jednym ze standardow nalezacych do sieci handlowych jest brytyjski standard Marks
& Spencer, ktdrego rola jest zapewnienie konsumentdw, ze kupowane produkty wytworzo-
ne zostaly z poszanowaniem potrzeb zwierzat i przy zachowaniu wymogow dobrostanu.

Najbardziej znanym standardem rolnictwa konwencjonalnego w Wielkiej Brytanii jest
Freedom Food (RSPCA). Gléwnym celem powstania tego standardu byl wiasnie dobrostan
zwierzat gospodarskich podczas chowu, transportu i uboju.

Tabela 2. Standardy dobrostanu kréw — rolnictwo konwencjonalne

Wyszezegdlnienie probleméw dobrostanu Standardy dobrostanu krow
Neuland Agriqualita LAIQ Marks & RSPCA
(Niemey)  (Wiochy) (Wlochy) Spencer (Wk.

(WKk. Brytania) ~ Brytania)

Dostep do paszy objgtosciowej N - - - N
Zapobieganie konkurencji migdzy krowami UE UE UE UE D
podczas karmienia

Karmienie przed transportem - - - - N
Zapobieganie konkurencji podczas pojenia N - - N N
Pojenie przed transportem - - - - N
Scielenie legowisk N - - N N
Zezwolenie na stosowanie kojcow porodowych - - - - N
Scielenie podiog w srodkach transportu UE UE UE UE D
Zapewnienie wlasciwej temperatury UE UE UE UE D
Jakos¢ powietrza (wentylacja) UE UE UE UE D
Oswietlenie (intensywno$¢, $wiatlo naturalne, - - N - N
fotoperiod)

Zakaz wigzania i indywidualnego utrzymania D D UE D D
Powierzchnia przypadajaca na 1 krowe N - - - N
Dostep do wybiegow N - - - N
Dostep do pastwiska N - - - N
Nachylenie ramp do zaladunku zwierzat UE UE UE UE D
Zakaz lub ograniczenie rusztu w podlodze N N - - N
Zakaz stosowania antybiotykdw, hormonow N - - - -
Zakaz stosowania elektrycznych treseréw UE UE UE UE D
Zakaz pozbawiania rogow N - N - N
Dlugosé podrézy D UE D UE D
Zakaz stosowania srodkow farmakologicznych D UE UE UE UE

W transporcie

UE - regulacja identyczna jak w prawie UE

N — aspekt nieregulowany w prawie UE

D — regulacja podwyzszajaca wymogi w porownaniu do prawa UE
7Zrédlo: opracowanie whsne na podstawie Econ Welfare 2009.
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Z tabeli 2 wynika, ze standardy dla rolnictwa konwencjonalnego o wiele czgsciej wy-
kraczaja poza prawo unijne w obszarze dotyczacym dobrostanu zwierzat, niz wymienione
wczesniej standardy ekologiczne. Wynika to z tego, iz legislacja dotyczaca rolnictwa ekolo-
gicznego jest bardziej precyzyjna i restrykcyjna od konwencjonalnej. Kazdy z wymienio-
nych w tabeli 2 standardow, zawiera normy, ktore sa bardziej restrykcyjne lub wrecz nie-
obecne w ogdlnym prawie. Najczesciej zaczerpnigte sa one z rolnictwa ekologicznego, ale
takze czgsto wykraczaja poza nie. Najbardziej restrykcyjnym i zlozonym jest brytyjski Fre-
edom Food (RSPCA).

FREEDOM FOOD

W standardzie Freedom Food nalezacym do organizacji RSPCA, zapisano obowiazek
zapewnienia paszy objgtosciowej w taki sposob, aby krowy mogly zaspokaja¢ naturalng
potrzebe przezuwania. W sezonie pastwiskowym krowy musza mie¢ dostep do pastwiska
przez 4-5 godzin dziennie, przy obsadzie optymalnej 10-12 kréw — do maksymalnie 20 kréw
na | akr. Podczas pobierania pokarmu i wody krowy musza mie¢ tyle miejsca, aby nie
musiaty o nie konkurowac. Zaleca si¢, aby w budynku system pojenia zapewnial réwnocze-
sny dostep do wody 10% stada. Krowy musza mie¢ takze staty dostep do obszaru wypo-
czynkowego wyscielonego, suchego o powierzchni wystarczajacej do lezenia wszystkich
kréw rownoczesnie i w sposob pozwalajacy przyjac¢ im naturalne pozycje ciala.

Krowy cielace si¢ powinno si¢ odseparowac od stada i zapewni¢ im w budynku wy-
$cielony boks o powierzchni na wygodna obstuge krowy i cielaka. Na kazde 100 krow w
gospodarstwie powinno by¢ minimum 5 bokséw.

Istotnym czynnikiem dla dobrostanu zwierzat jest takze wlasciwa wentylacja budyn-
kéw, umozliwiajaca swobodny ruch powietrza, nie powodujaca przeciagdw, zabezpieczaja-
ca jednoczesnie przed deszczem i $niegiem. Zanieczyszczenie kurzem powietrza nie moze
przekracza¢ 10 mg/m?, poziom amoniaku — 25 ppm, natomiast wilgotnos¢ — 80%.

Standard precyzyjnie podaje nat¢zenie Swiatla dziennego w budynkach. Krowy utrzy-
mywane w budynkach musza mie¢ dostgp do swiatla dziennego o natgzeniu 200 luxow,
mierzonego na poziomie oczu krowy. W godzinach nocnych natezenie o§wietlenia nalezy
zmniejszaé. Takze w tym standardzie zabrania si¢ wiazania krow, z wyjatkiem czasu przepro-
wadzenia zabiegdw weterynaryjnych.

Powierzchnia przeznaczona na krowe musi by¢ powigkszona, gdy zwierzeta maja
rogi. Pozwala si¢ natomiast na stosowanie podtog rusztowych, ale musza by¢ czysz-
czone minimum 2 razy dziennie i nie moga powodowac uszkodzen ndg ani racic. Podob-
nie, jak w standardzie Bioland, zabrania si¢ uzywania treseréw elektrycznych oraz usu-
wania rogéw dorostym krowom. Zasady postgpowania podczas transportu uwzgled-
niaja nachylenie podtogi pochylni do zatadunku i roztadunku. Maksymalnie moze ono
wynosi¢ 26 stopni. Rampy shuzace do zatadunku i roztadunku zwierzat powinny by¢
przykryte $cidtka, a bramki tak zaprojektowane, zeby krowy mogly przechodzi¢ przez nie
bez problemow.

Zaleca sie, aby krowy miaty dostgp do pokarmu nie pdzniej niz na 4 godziny przed
transportem i aby mialy dostep do paszy i wody podczas transportu. Transport nie moze
trwa¢ dhuzej niz 8 godzin, wliczajac zaladunek. Podloga wszystkich srodkéw transportu
musi by¢ wyscielona, aby zapewni¢ krowom bezpieczenstwo.
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Podsumowujac oméwione standardy rolnictwa ekologicznego i konwencjonalnego
nalezy stwierdzi¢, ze maja one wiele cech wspolnych. Reguluja zasady utrzymania, zywie-
nia, pojenia i postgpowania ze zwierzetami gospodarskimi podczas chowu, transportu i
uboju. Wszystkie maja na celu przede wszystkim podniesienie dobrostanu zwierzat, ale
takze w pewien sposéb edukuja konsumentdw, ktorzy coraz czesciej zwracaja uwage na
pochodzenie produktéw zywnosciowych i sposob ich pozyskania.

STANDARDY I INICJATYWY W POLSCE

W poréwnaniu z bardzo szeroka gama standardéw funkcjonujacych w opisanych po-
wyzej krajach, doswiadczenia Polski w tym zakresie sa bardzo skromne. Inicjatywy zwiaza-
ne z dobrostanem zwierzat ograniczaja si¢ gtownie do aktywnosci organizacji walczacych o
prawa zwierzat, m.in. klub GAJA oraz do akcji edukacyjnych i szkolen, finansowanych ze
$rodkow panstwowych i unijnych. W Polsce, za wyjatkiem marek rolnictwa ekologicznego,
takich jak np. Ekoland, nie zarejestrowano zadnych standardow zawierajacych podwyzszo-
ne normy dobrostanu zwierzat, w tym rowniez kréw mlecznych. Jako pierwszy na naszym
rynku (poza ekologicznymi), zarejestrowany zostat w 2009 roku standard dotyczacy woto-
winy, o nazwie QMP — Quality Meat Produkt, jest on jednak standardem, gwarantujacym
raczej przestrzeganie zapisanych w prawie norm dobrostanu, niz ich podwyzszenie.

Jedne z najintensywniejszych kampanii, dotyczacych dobrostanu zwierzat gospodar-
skich prowadzi klub GAJA, zalozony w Polsce w 1988 roku [www.klubgaja.pl]. Organizacja
ta walczy o podniesienie dobrostanu zwierzat przez akcje informacyjne, edukacyjne, publi-
kacje, lobbing itp. Dziatalnos¢ Klubu GAJA ma m.in. za zadanie podnosi¢ $wiadomos¢
konsumentéw w zakresie dobrostanu zwierzat. Klub realizuje wiele kampanii, w tym wigk-
szos¢ dotyczacych zwierzat gospodarskich np.:

— Czy wiesz co jesz? Kampania ma na celu m.in. upublicznienie wynikéw monitoringu
instytucji publicznych pod katem przestrzegania prawodawstwa w zakresie hodowli,
transportu i uboju zwierzat, budowanie §wiadomosci konsumentow, zapewnienie do-
stepu do informacji o alternatywnych towarach produkowanych z poszanowaniem
dobrostanu zwierzat (migso bez okrucienstwa).

— Zwierze nie jest rzecza. Kampania dotyczaca ochrony zwierzat w Polsce, w ramach,
ktérej zorganizowano kilka ogdlnopolskich akcji, konferencji, spotkan i debat (m.in. z
Marszatkiem Sejmu), opublikowano kilkaset informacji w mediach. Ponadto, zebrano
600 tysiecy popisow pod petycja skierowana do Marszatka Sejmu, ktorej czes¢ postu-
latow uwzgledniono w nowej ustawie o ochronie zwierzqt z 1997 roku.

— Kurka wolna (we wspodtpracy z europejska organizacja Eurogroup for Animals). Kam-
pania dotyczaca dobrostanu brojleréow kurzych szczegdlnie w intensywnych syste-
mach chowu.

Inicjatywy promujace dobrostan zwierzat skierowane do producentow rolnych w Polsce sa
nieliczne. Poza szkoleniami z zakresu minimalnych warunkdw utrzymania zwierzat, respektuja-
cych normy dobrostanu, wymieni¢ nalezy jedynie portal AgroWeb Poland, ktéry powstat w
1999 roku jako internetowy portal i serwis rolniczy, zawierajacy informacje na temat dobrostanu
zwierzat w tym regulacji prawnych w zakresie chowu zwierzat, transportu, uboju i rolnictwa
ekologicznego. Strona zawiera rowniez informacje o aktualnych wydarzeniach promujacych
dobrostan, a takze udostgpnia teksty publikacji naukowych z tego zakresu [www.agroweb.pl]
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WNIOSKI I REKOMENDACIE

1. Z badan wynika, ze wiedza konsumenta na temat problemow dobrostanu zwierzat jest
znikoma, dlatego istnieje wyrazna potrzeba jej budowania, aby konsument, ktdry osta-
tecznie decyduje o tym co kupuje, mégt swiadomie zdecydowaé o wyborze produktow
respektujacych dobrostan zwierzat.

2. Ze wzgledu na brak w Polsce standardoéw zawierajacych podwyzszone normy dobro-
stanu zwierzat (za wyjatkiem rolnictwa ekologicznego), istnieje potrzeba tworzenia pod-
wyzszonych standardow dobrostanu na wzor doswiadczen europejskich, poniewaz
nie jest mozliwe wprowadzenie ulepszen we wszystkich problematycznych normach
do ogdlnej legislacji unijnej oraz krajowe;j.

3. W poszczegolnych panstwach Unii Europejskiej, krajowe regulacje dotyczace dobro-
stanu zwierzat, z reguty nie wykraczaja poza poziom wyznaczony przez ramy prawa
Wspolnoty. Jednakze na wzdér doswiadczen niektorych panstw takich, jak: Szwecja,
Niemcy i Wielka Brytania, mozna wykorzysta¢ legislacje krajowa na doprecyzowanie i
uzupetnienie bardzo ogdlnych regulacji zawartych w prawie europejskim.
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S ynopsis. Zaprezentowano zmiany w grupie towarowych gospodarstw mlecznych w
latach 2003-2009 w Polsce. W opracowaniu wykorzystano informacje pochodzace z
podmiotow produkujacych w tym okresie na potrzeby przemystu mleczarskiego. W celu
zobrazowania skali zmian na poziomie gospodarstwa przedstawiono studium przypadku
jednostki, ktéra w analizowanym okresie bardzo intensywnie zwigkszyta produkcj¢ mleka.
Przedstawione wyniki wykazaly intensywny rozwoj gospodarstw mlecznych w Polsce w
latach 2003-2009, pomimo wprowadzenia systemu kwotowania produkcji. W tym okresie
skup mleka w Polsce wzrést o 26% przy jednoczesnym spadku liczby dostawcow o 46%.

WSTEP

Przez rozwoj rozumiemy najczesciej proces zmian, ktéry prowadzi do wzrostu cech
ilosciowych, badz jakosciowych opisujacych dane zjawisko. W przypadku gospodarstw
produkujacych mleko, podstawowym kryterium rozwoju jest wzrost produkcji w perspekty-
wie makro, a wiec dla pewnej grupy podmiotow z danego obszaru, np. na poziomie kraju, jak
rowniez w perspektywie mikro — dla pojedynczej jednostki. Funkcjonujacy na rynku mleka
mechanizm limitowania produkcji wprowadza ograniczenia na obu tych poziomach. Powi-
nien wigc skutecznie zakldca¢ proces rozwoju gospodarstw mlecznych. Sytuacja ta miata
miejsce w krajach UE. Po uruchomieniu w 1984 roku systemu kwotowania wzrost produkcji
mleka na poziomie gospodarstw zostal bardzo wyraznie spowolniony [Malak-Rawlikowska
2005]. Dotyczylo to przede wszystkim pierwszych lat funkcjonowania sytemu, w ktorych
gospodarstwa musiaty dostosowac si¢ do ustalonych poziomoéw produkcji.

System kwotowania produkcji mleka jest mechanizmem, ktory w dotychczasowej hi-
storii byt wielokrotnie modyfikowany. Jego konstrukcja umozliwia przeplyw kwot migdzy
gospodarstwami na zasadach rynkowych lub w sferze administracyjnej. Wysoko$¢ kwot
krajowych w wyniku korekty zatozen systemu podlega rowniez modyfikacji. Jego oddziaty-
wanie na rozwdj gospodarstw mlecznych zalezy wigc od biezacych kryteriéw i zasad jego
funkcjonowania. Pojawia si¢ pytanie: czy wprowadzenie tego systemu w Polsce wptyneto
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negatywnie na rozwdj gospodarstw mlecznych? W opracowaniu zaprezentowano zmiany
w grupie polskich producentéw mleka w latach 2003-2009. Analiza zostala przeprowadzona
na grupie gospodarstw, ktére produkowaty na potrzeby przemystu mleczarskiego. Byty to
jednostki dominujace wsrdd towarowych gospodarstw mlecznych. Poza sprzedaza hur-
towa, drugim sposobem wprowadzania mleka na rynek, byla sprzedaz bezposrednia. W
2009 roku jej znaczenie byto bardzo mate. Dostawcy bezposredni stanowili jedynie 8,7%
ogotu producentéw zarejestrowanych w ARR i wprowadzali na rynek okoto 1,3% mleka
[Solinska-Romaniuk 2009]. W opracowaniu przedstawiono takze studium przypadku go-
spodarstwa mlecznego. Na tej podstawie zaprezentowano mozliwe zmiany w produkcji
mleka w skali mikro, czyli na poziomie producenta.

ROZWOJ PRODUKCJI MLEKA W POLSCE W LATACH 2003-2009

Proces rozwoju gospodarstw mlecznych w calej Europie przebiegat w podobny spo-
sob i byt zréznicowany jedynie stopniem intensywnosci zmian. Charakterystycznym jego
elementem byta koncentracja produkcji mleka na poziomie gospodarstwa, ktorej towarzy-
szyl proces rezygnacji z produkcji cze$ci podmiotow. Zmiany te miaty miejsce w Europie
Zachodniej, zarowno przed, jak i po wprowadzeniu kwotowania produkcji. Od momentu
wprowadzenia systemu, wzrost produkcji w gospodarstwach rozwojowych stat si¢ bardziej
skorelowany z procesem likwidacji produkcji w podmiotach z niej rezygnujacych. Przed
1984 rokiem w UE9 rocznie ubywato okoto 4% farm mlecznych. W latach 1985-1997 roczny
ubytek gospodarstw mlecznych wzrést do 4,6%, przy jednoczesnym wzroscie produkcji na
gospodarstwo o 119% [Malak-Rawlikowska 2005]. Takie zmiany mialy miejsce rowniez w
Polsce, zardwno przed, jak i po wstapieniu do UE. W 1996 roku funkcjonowato w Polsce
1258 tys. gospodarstw utrzymujacych krowy [Parzonko 2009]. Do 2009 roku ich liczba
zmniejszyla si¢ o ponad 60% i wynosita jedynie 495 tys. [Sych-Winiarek 2009]. W tym
okresie produkcja mleka pozostawala na ustabilizowanym poziomie, wykazujac niewielki
trend wzrostowy na poziomie 5% dla catego okresu [Parzonko 2009]. Zmiany te doprowa-
dzity do ponad 2,5-krotnego wzrostu produkcji mleka z gospodarstwa. Duza czes$¢ gospo-
darstw utrzymujacych krowy w Polsce produkowata jedynie w celu samozaopatrzenia i w
zwiazku z brakiem kontaktu z rynkiem, wykazywala bierne zachowania w stosunku do zmian
w otoczeniu. Liczbg gospodarstw towarowych w Polsce okreslono precyzyjnie w momen-
cie wprowadzenia kwotowania produkcji (w zwiazku z obowiazkiem ich rejestracji). W 2005
roku liczba gospodarstw utrzymujacych krowy w stosunku do jednostek towarowych wy-
nosita 730 do 343 tys. [Kasztelan 2006]. Zréznicowanie to uleglo jeszcze zwigkszeniu w
kolejnych latach.

W zwiazku z brakiem systematycznych danych na temat towarowych gospodarstw
mlecznych sprzed 2003 roku, trudno oceni¢ dynamike rozwoju tych jednostek w okresie
przed i poakcesyjnym. W opracowaniu zostaly zaprezentowane zmiany w grupie gospo-
darstw mlecznych po 2003 roku, na podstawie informacji pochodzacych z jednostek uczest-
niczacych w mechanizmie kwotowania produkcji. W 2003 roku w Polsce funkcjonowato 355
tys. gospodarstw produkujacych na potrzeby przemyshu mleczarskiego (rys. 1). W tym
okresie poziom skupu mleka wynosit 7,4 mIn t i byt o ok. 2 mln t mniejszy, niz kwota hurtowa
jaka dysponowata Polska. Produkcja mleka byta silnie rozdrobniona. Gospodarstwa mlecz-
ne charakteryzowaty si¢ bardzo matla skala produkcji. Przecigtnie na jednego producenta
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Rysunek 1. Produkcja mleka w Polsce w latach 2003-2009
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

przypadato okoto 20 t mleka hurtowej kwoty produkcyjnej. W ciagu kolejnych 6 lat nasta-
pity bardzo korzystne zmiany. Najwigkszy wzrost zanotowano w zakresie kwoty hurtowej
przypadajacej na jedno gospodarstwo. Wzrosta ona o 145% na koniec roku kwotowego
2008/2009. Pomimo tak duzych zmian, wielkos¢ produkcji przypadajacej na jednego produ-
centa nadal nalezy ocenia¢ jako niska, w poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej [Kaszte-
lan 2007]. Wraz ze wzrostem produkcji, malata liczba dostawcow hurtowych i w latach 2003-
2009 zmniejszyta si¢ ona 0 46%. Wzrost produkcji zrealizowany w gospodarstwach rolni-
czych byt wigkszy niz skala rezygnacji z produkcji mleka, ktéra wystapita w analizowanym
okresie. Zaowocowalo to wzrostem skupu do poziomu 9,32 min t, tj. 0 26%. Wzrost ten byt
mozliwy dzigki 10% zwigkszeniu krajowej kwoty dostaw hurtowych, ktéra byta wynikiem
zagospodarowania niewykorzystanej kwoty dostaw bezposrednich, pozyskania rezerwy
restrukturyzacyjnej i administracyjnego zwigekszenia narodowych kwot mlecznych.

Tak duze zmiany w grupie towarowych gospodarstw mlecznych nie wptynely na zmia-
ne w terytorialnym zlokalizowaniu produkcji mleka w Polsce. W 2004 roku potowe hurto-
wych kwot mlecznych zlokalizowano na terenie trzech wojewddztw: mazowieckiego (20%),
podlaskiego (17%) i wielkopolskiego (13%). Poza nimi wazna role odgrywaly: t6dzkie (9%),
lubelskie (8%), warminsko-mazurskie (7%) i kujawsko-pomorskie (7%). Pozostate 9 regio-
ndéw nie miato istotnego znaczenia, absorbujac od 1-3% hurtowej kwoty mlecznej [Kaszte-
lan 2007]. W 2009 roku relacje te nie ulegly duzym zmianom. Mozna bylo jedynie zaobser-
wowac przeplyw kwot mlecznych z region6w o matym znaczeniu dla produkcji mleka przede
wszystkim do Mazowsza i Podlasia. Skala tych transferow dotychczas byta niewielka. W
kolejnych okresach nalezy oczekiwa¢ nasilenia si¢ tych procesow.

Zaprezentowane zmiany w skali makro dla grupy gospodarstw mlecznych byly wyni-
kiem zmian w poszczegdlnych jednostkach. Dla zobrazowania ich przebiegu wykorzystano
studium przypadku przedsigbiorstwa, ktére bardzo intensywnie zwigekszyto produkcje mle-
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Rysunek 2. Produkcja mleka w badanym gospodarstwie rolnym w warunkach limitowania produkcji
Zrédto: opracowanie wlasne.

ka. Zostalo ono utworzone w 1993 roku na bazie majatku z Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa. Od poczatku byta w nim prowadzona produkcja mleka w oparciu o stado
i infrastrukture techniczna przejete po bytym pgr. Kierunek ten byl systematycznie rozwija-
ny. Relatywnie, w stosunku do catego okresu, najmniejsze zmiany zaszty w ciagu pierw-
szych 10 lat funkcjonowania jednostki (rys. 2). Nie mozna jednak okresli¢ ich jako matych.
W tym okresie w wyniku wzrostu poglowia kréw mlecznych, jak i ich wydajnosci poziom
produkcji ulegl zwigkszeniu ponad 2-krotnie. Oceniajac ten proces nalezy rowniez uwzgled-
ni¢ faze rozwoju jednostki, w ktorej byt on realizowany. Nowo utworzone przedsigbiorstwo
borykalo si¢ z wieloma problemami. Przejete zasoby znajdowaly si¢ w bardzo ztym stanie
technicznym. Wprawdzie produkcja nie byta zaniechana, jednak jej poziom byt bardzo niski.
Przecietna wydajnos¢ mleczna w 1993 roku wynosita 3,8 tys. 1 od krowy, obora byta obora
,,biataczkowa”, a proces pozyskiwania mleka odbywal si¢ z wykorzystaniem dojarki banko-
wej. W tym okresie, podstawowym problemem dla catej jednostki byly niedobory kapitatu.
Do 2003 roku rozwdj produkcji mleka realizowany byl w oparciu o istniejaca infrastrukture
techniczna, ktora poddawana byta systematycznej modernizacji. Jej zakres byt jednak ogra-
niczony parametrami budynku, ktéry pozwalat na utrzymanie 120 sztuk krow dojnych w
oborze uwigziowej, z dojarka przewodowa. Dalszy rozwdj produkcji wiazal si¢ z podjgciem
dzialan inwestycyjnych. Taka decyzja zostata podjeta w 2003 roku. Rozpoczeto dzialania
zmierzajace do utworzenia fermy kréw mlecznych na 300 szt. utrzymywanych w oborach
wolnostanowiskowych, wyposazonych w samodzielng dojarni¢ karuzelowa. W ciagu 6 lat
cel ten zostal zrealizowany. W tym okresie wydajno$¢ mleczna krow wzrosta do ponad 9 tys.
1, a poglowie przekroczyto zaplanowany uprzednio poziom. Dzialania te doprowadzity do
ponad 3-krotnego wzrostu produkcji mleka z gospodarstwa. Proces ten byl realizowany w
momencie wprowadzenia w Polsce mechanizmu limitowania produkcji. Nowowprowadzone
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Rysunek 3. Pozyskiwanie dodatkowych kwot mlecznych przez dostawcoéw hurtowych w ramach
mechanizmu kwotowania produkcji mleka w roku 2008/2009 [mIn kg]
Zrodto: opracowanie wlasne.

regulacje (bariery wzrostu) nie wplynely negatywnie na rozwoj jednostki. Wymusity jedy-
nie zintensyfikowanie procesu planowania, ktéry w wigkszym stopniu zostal podporzadko-
wany czynnikom zewngtrznym, a nie samej produkcji. Podjete dzialania pozwolity na zreali-
zowanie zaktadanych celéw. Z punktu widzenia omawianego zagadnienia, za sukces nalezy
uznac¢ fakt, uzyskania wigkszosci dodatkowych limitow produkcyjnych w drodze admini-
stracyjnej. Ten kierunek pozyskiwania nowych kwot byt charakterystyczny dla wigkszosci
gospodarstw rozwojowych w Polsce, co zostato zaprezentowane w dalszej czesci artykutu.

Rozwdj gospodarstw mlecznych po 2004 roku, byt scisle zwiazany z aktywnoscia w
zakresie pozyskiwania nowych limitow produkcyjnych. Proces ten mégt by¢ realizowany w
oparciu o rynek lub w ramach dystrybucji kwot przez system (rys. 3). Podstawowe kierunki
pozyskiwania dodatkowych limitow produkcyjnych dla rozwojowych gospodarstw to:
pozyskanie kwoty z krajowej rezerwy, transfery rynkowe (zakup, dzierzawa) i konwersje na
poziomie gospodarstwa. W roku kwotowym 2008/2009 najwigcej nowych limitéw produk-
cyjnych uzyskano w drodze administracyjnej z krajowej rezerwy kwoty mlecznej (349,3 min
kg). Duze znacznie odgrywaty rowniez transfery rynkowe, w ktérych dominujaca rolg pehit
zakup kwot (313,1 mIn kg). Konwersje kwot, czyli w tym przypadku zamiana kwoty bezpo-
$redniej na hurtowa, miaty niewielkie znaczenie (4,7 mln kg). Bylo to zwiazane z mala iloscia
kwot bezposrednich na rynku, ktére potencjalnie mogly by¢ przedmiotem zamiany. Duza
absorpcja kwot z rezerwy byta mozliwa dzigki jej systematycznemu odnawianiu w wyniku:
powigkszania narodowych kwot mlecznych w drodze administracyjnej oraz pozyskiwania
kwot z rynku w wyniku cofnig¢, redukcji, wykupu i potracen od transakcji rynkowych. W
roku kwotowym 2008/2009 dominujacym kierunkiem pozyskiwania kwot mlecznych do kra-
jowej rezerwy, bylo przyznanie dodatkowych limitéw dla Polski. Zgodnie z ostatnimi przy-
jetymi zatozeniami reformy WPR, proces ten bedzie mial miejsce rowniez w kolejnych latach
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Rysunek 4. Gtowne kierunki pozyskiwania kwot mlecznych przez dostawcow hurtowych w latach
) 2004-2009
Zrédto: opracowanie wihasne.

[Lukasik 2009]. Drugim waznym Zrodtem zasilania rezerwy bylo pozyskiwanie kwot z go-
spodarstw rezygnujacych lub ograniczajacych produkcje (131,7 mln kg). Najmniejsze zna-
czenie mialy potracenia od transakcji rynkowych.

Krajowa rezerwa kwoty mlecznej nie byta we wszystkich latach kwotowych podstawo-
wym zrédlem pozyskiwania dodatkowych limitow przez gospodarstwa rozwijajace produk-
cje mleka (rys. 4). W latach kwotowych 2005/2006 1 2007/2008 glownym zrodtem byty trans-
fery rynkowe. Konwersje kwoty bezposredniej na hurtowa mialy najwigksze znaczenie w
drugim roku kwotowym, kiedy pozyskanie dodatkowych limitow z rezerwy stawalo si¢
coraz trudniejsze, a na rynku funkcjonowata duza ilo$¢ niezagospodarowanych kwot bez-
posrednich. W kolejnych latach ten instrument tracit systematycznie na znaczeniu.

Tabela 1. Krajowa rezerwa i wykorzystanie krajowej kwoty mlecznej dla dostawcow hurtowych
w latach 2004-2010

Wyszczegdnienie Krajowa rezerwa i wykorzystanie krajowej kwoty mlecznej dla dostawcow
hurtowych w latach kwotowych

2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009  2009/2010

Rezerwa dla dostawcow

hurtowych [min kg] 1033.,5 310.,6 558.9 60 359.3 252.4
Wspdlezynnik przydzialu kwot 1 1 1 025 0.91 0.51
Z rezerwy

Dostawy do podmiotéw

skupowych o referencyjnej 8.35 8,93 8,97 8.89 9,32 6,91*
zawartosci thiszezu [mld kg]

Stopien wykorzystania krajowej

kwoty mlecznej dla dostawcow 98.,2% 103,3% 97,6% 96,4% 99% 73%*

hurtowych

* po 9 miesigcach roku kwotowego
Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Rola krajowej rezerwy w procesie rozwoju gospodarstw mlecznych w kolejnych latach
byta $cisle powiazana z jej wielkoscia (tab. 1). Drugim elementem majacym wplyw na jej
rozdysponowanie byly zasady podzialu, ktore wraz z ograniczaniem dostgpnej puli, coraz
silniej ja reglamentowaty. Dodatkowo od roku kwotowego 2007/2008 zastosowanie miat
wspodtczynnik — przydzial kwoty z rezerwy, ktdry ograniczat wielko$¢ kwoty przyznawanej
producentowi mleka. Warto$¢ tego parametru ponizej jednosci informowata o wiekszym
zapotrzebowaniu na kwote z rezerwy w stosunku do jej wielkosci. Sytuacja ta miata miejsce
w ostatnich 3 latach kwotowych, pomimo reglamentacji w sposobie podzialu. Oznacza to, iz
producenci mleka dazacy do dalszego rozwoju produkcji, musza coraz czesciej sigga¢ do
innych sposobéw pozyskiwania nowych limitéw, wsrod ktorych dominujacym wariantem
jest zakup kwoty.

Sposrod podstawowych parametrow, ktdre byly brane pod uwagg przez rolnikow, przy
podejmowaniu decyzji o zakupie kwoty mlecznej, nalezy wymienié: ceny kwot, ryzyko za-
placenia kary i jej wielko$¢ oraz fakt wystepowania zaliczek na jej poczet. Ceny kwot mlecz-
nych w Polsce dotychczas byly bardzo zréznicowane. Na rysunku 5 zaprezentowano po-
ziom cen kwot mlecznych dopiero od roku kwotowego 2006/2007, ze wzgledu na brak noto-
wan z wezesniejszych okreséw. W trzecim roku kwotowym $rednia cena 1 kg kwoty mlecz-
nej w Polsce wynosita 60 gr. W kolejnych latach ulegala systematycznemu ograniczeniu do
poziomu kilkunastu groszy. Do roku kwotowego 2009/2010 ceny kwot mlecznych charakte-
ryzowaly si¢ bardzo duzym zréznicowaniem terytorialnym, w zwiazku z funkcjonujacymi
ograniczeniami w obrocie rynkowym pomigdzy poszczegdlnymi wojewodztwami. Wyste-
pujace roznice w poziomie cen kwot mlecznych pomigdzy poszczegdlnymi regionami byty
nawet dwukrotne. Od roku kwotowego 2009/2010 ograniczenie to zostalo zniesione. Duzy
wplyw na spadek cen kwot mlecznych mial rowniez fakt zawieszenia pobierania w latach
kwotowych 2008/2009 12009/2010 zaliczek na poczet kary, za przekroczenie posiadanych
limitéw — w wysokosci 20 gr/kg. Byly one pobierane od producentéw niezaleznie od prze-

ball
0,80 g
0,60
0,60
0,47
0,40 | ¥\
0,20 0,12 0,18
O,OO111111'\1111111100111111111
S8 8 5 & 5 5 8 o 8 &8 8 8 8
2 ~—
O cena kwot mlecznych M Srednioroczna cena kwot mlecznych

) Rysunek 5. Ceny kwot mlecznych w Polsce w latach 2006-2009
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie ogolnopolskiej gietdy kwot mlecznych.
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Tabela 2. Prognozowana wysokos¢ kar [gr/kg] za przekroczenie krajowej kwoty mlecznej w zaleznosci
od wielkosci krajowego przekroczenia i skali niewykorzystania limitow w systemie przy kursie 4,15 zZ/EUR

Krajowe Suma niewykorzystanych kwot mlecznych [min kg|

przekroczenie

[min kg] 0 100 300 500 700 900
50 1,15 0,38 0.16 0,10 0,08 0.06
100 115 0,58 0.29 0,19 0.14 0.12
150 1,15 0,69 0,38 0,27 0,20 0.16
200 115 0,77 0.46 0,33 0.26 0.21
250 1,15 0,82 0,52 0,38 0,30 0.25
300 115 0.86 0.58 0.43 0.35 0.29
350 1,15 0,89 0,62 0,47 0,38 0,32
400 115 0,92 0.66 0,51 0.42 0.35
450 115 0,94 0.69 0,54 0.45 0.38
600 1,73 1,48 1,15 0,94 0.80 0.69

Zrodlo: opracowanie wlasne.

kroczenia lub nie kwoty mlecznej. W przypadku braku przekroczenia byly one zwracane
rolnikom. Fakt wystgpowania zaliczek dla producentéw byt duzym problemem, ktéry bar-
dzo niekorzystnie wplywal na ptynnos¢ finansowa. Byt to istotny czynnik, ktory sktanial do
pozyskiwania dodatkowych limitow. W sytuacji braku zaliczek, decyzja o zakupie kwoty
mlecznej mogla zosta¢ odlozona w czasie, do momentu, w ktorym mozna do$¢ precyzyjnie
prognozowacé poziom skupu w danym roku kwotowym. Niskie prawdopodobienstwo wy-
stapienia kary mogto sktaniac czes$¢ producentow do przyjmowania strategii produkcji po-
nad posiadane limity.

Kara za przekroczenie krajowej kwoty mlecznej dotychczas w Polsce wystapita jeden
raz. Ryzyko kolejnego jej pojawienia sig, w sytuacji systematycznego wzrostu skupu, jest
ograniczane w wyniku krokowego zwigkszania krajowej kwoty mlecznej. W 2010 roku opta-
ta za przekroczenie kwoty wynosi 27,83 EUR za 100 kg mleka. Ponadto, od roku kwotowego
2009/2010 ustala sie dodatkowa stawke w przypadku przekroczenia krajowej kwoty mlecz-
nej w wysokosci 150% oplaty podstawowej [Rozporzadzenia Rady nr 1234/2007]. Przy
kursie 4,15 zZt/EUR podstawowa stawka kary wyniostaby okoto 1,15 z/kg mleka, a dodatko-
wa stawka okoto 1,73 zt/kg. W praktyce wystapienie kar w tej wysokosci jest mato prawdo-
podobne. Wysokos¢ naliczanych kar, w przypadku wystapienia przekroczenia krajowej
kwoty mlecznej, zalezy gtownie od dwdch czynnikow: wielkosci krajowego przekroczenia i
sumy niewykorzystanych kwot mlecznych przez rolnikéw. W roku kwotowym 2008/2009 na
16 wojewodztw, jedynie w 4 odnotowano przekroczenie zaalokowanych tam kwot [Reps-
Bednarczyk 2009]. W tabeli 2 zaprezentowano zréznicowanie wysokosci kar w zaleznosci
do tych dwdch parametréw, przy kursie 4,15 zZVEUR. Maksymalna wysokos¢ kary moze
wystapic jedynie w sytuacji, gdy wszyscy producenci mleka wykorzystaja w 100% posia-
dane przez siebie limity. W Polsce w momencie ewentualnego wystapienia przekroczenia
krajowej kwoty mlecznej, wysoko$ci ewentualnych kar nalezy prognozowac w przedziale
od 6 do okoto 40 groszy za kg mleka.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W Polsce, po wprowadzeniu systemu kwotowania produkcji, rozwoj towarowych go-
spodarstw mlecznych przebiegal bardzo intensywnie. Trudno porownywaé dynamike tego
procesu w okresach przed i poakcesyjnym, w zwiazku z brakiem poréwnywalnych danych
dla tej grupy podmiotéw. Mozna jednak postawi¢ tezg, ze mechanizm ten nie wptywal
negatywnie na rozwdj gospodarstw mlecznych. W latach 2004-2009 Polska miata perspek-
tywe zwigkszania narodowej kwoty mlecznej dla dostawcow hurtowych. Producenci mleka
w swoim modelu funkcjonowania musieli w wigkszym stopniu uwzglednia¢ otoczenie. W
latach 2003-2009 skup mleka w Polsce wzrost o 26%, przy jednoczesnym spadku liczby
dostawcow o0 46%. Procesy te nie spowodowaty duzych zmian w przestrzennym rozloko-
waniu produkcji na terenie kraju. Rozwoj produkcji mleka w gospodarstwach wymuszat ich
aktywnos$¢ w pozyskiwaniu nowych limitéw produkcyjnych. W wigkszos$ci lat kwotowych
dominujacym zrédtem ich pozyskiwania byly dziatania administracyjne w ramach systemu.
Duze znaczenie odgrywaty rowniez transfery rynkowe. Pozyskiwanie kwot z rynku wiazato
si¢ jednak ze wzrostem kosztow produkcji. Dzigki dostepnosci limitoéw w ramach krajowe;j
rezerwy, negatywny wplyw tego czynnika na rozwdj gospodarstw mlecznych mégt by¢
ograniczony. Zaprezentowane w opracowaniu przykladowe przedsigbiorstwo realizowato
strategi¢ rozwoju, ktora byta podporzadkowana regutom funkcjonowania systemu kwoto-
wania produkcji. Zostata ona oparta na zalozeniu, ze kwestie produkcyjne sa parametrami,
ktére moga by¢ kontrolowane. Natomiast otoczenie, w tym przypadku system kwotowania
produkcji, znajduje si¢ poza wplywem jednostki, tworzac okreslone warunki do dziatania,
bez gwarancji ich stabilnosci. Na tej podstawie w prezentowanym gospodarstwie starano
si¢ maksymalizowaé¢ wzrost produkcji mleka. Proces ten byt w pelni podporzadkowany
regulacjom prawnym, w ramach ktorych odbywatla si¢ dystrybucja dodatkowych limitow
produkcyjnych. Na poziomie produkcji powodowalo to problemy organizacyjne, jednak
gléwnym celem przyjetej strategii, bylo zapewnienie mozliwosci realizacji produkcji na zalo-
zonym poziomie. Cel ten zostat zrealizowany. Nie oznacza to jednak, ze w zakresie organiza-
cji produkcji osiagnigto optimum. Gospodarstwo nadal jest w trakcje intensywnych proce-
sow modernizacyjnych. Gtoéwna korzyscia ze zrealizowanej strategii bylo trzykrotne zwiek-
szenie posiadanych limitéw produkcji mleka w ramach dziatan administracyjnych, a wigc
bez generowania dodatkowych kosztow.
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in the years 2003-2009. The used data come from farms delivering milk to dairy industry. Additionally, in
order to research the scale of changes on the level of individual farms there was a case study analyzed, in which
the analyzed farm intensified milk production. The analysis show that although introduction of milk quota the
commodity dairy farms were growing significantly. In the analyzed period the purchase of milk in Poland
increased by 26% and simultaneously the number of suppliers decreased by 46%.
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Synopsis. Omoéwiono organizacj¢ polskich gospodarstw mlecznych, ich efekty
produkcyjne i koszty produkcji mleka w latach 2006-2008. Dokonano takze oceny
organizacji polskich gospodarstw mlecznych i ich efektow produkcyjno-ekonomicz-
nych, w konfrontacji z odpowiednimi gospodarstwami krajow Unii Europejskiej za 2008
r. W polskich gospodarstwach w tym okresie wystapil wzrost stopnia koncentracji
produkcji mleka i wzrost wydajnosci mlecznej krow. Wzrosta jednoczesnie produktyw-
nos¢ pracy i ziemi. Polskie gospodarstwa mleczne, w poréwnaniu z gospodarstwami Unii
Europejskiej, charakteryzuja si¢ nizsza produktywnos$cia pracy i ziemi. Zmniejsza si¢
natomiast roznica mi¢dzy cenami skupu mleka w Polsce a krajami Unii Europejskie;j.
Ceny skupu mleka w Polsce sa nizsze niz w krajach UE.

WSTEP

Produkcja mleka stanowi jedna z podstawowych gatezi produkcji w gospodarstwach
rolniczych. Od roku 2002 mozna zaobserwowac poprawe optacalnosci produkcji mleka zwia-
zang gléwnie ze wzrostem cen skupu. Najbardziej korzystna sytuacja wystapita w 2007
roku, kiedy ceny mleka osiagnetly najwyzszy poziom w ostatnich latach.Od 2008 roku ob-
serwujemy pogorszenie oplacalnosci produkcji mleka spowodowane obnizeniem cen. W
tej sytuacji zachodzi potrzeba analizy kosztéw produkcji mleka w polskich gospodarstwach,
w poréwnaniu do wynikoéw ekonomicznych gospodarstw z krajow Unii Europejskiej. Od
2001 roku Polska uczestniczy w migdzynarodowym projekcie badawczym koordynowanym
przez Federalny Instytut Rolnictwa Niemiec w Braunscheig-Volkenrode [EDF 2002, Zigtara
2003]. Badaniami objete sa gospodarstwa, ktorych uzytkownicy sa cztonkami Europejskie-
go Stowarzyszenia Producentow Mleka (EDF — European Dairy Farmers). W latach 2006-
2008 badaniami objeto 26 polskich producentéw mleka o réznej skali produkcji. Podstawe
badan stanowi roczny raport zawierajacy dane liczbowe dotyczace organizacji gospodarstw
i produkcji oraz uzyskanych przychodéw i kosztéw produkcji mleka. Dane te umozliwiaja
obliczenie pelnych kosztow produkcji oraz wszystkich kategorii dochodowych wlacznie z
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dochodem z zarzadzania, przy obliczeniu ktorego uwzglednia si¢ alternatywne koszty wia-
snych czynnikéw produkcji. Dzigki zastosowaniu jednolitej metodyki badan mozna poréw-
na¢ efekty polskich gospodarstw z gospodarstwami z innych krajow Unii Europejskiej. W
artykule przedstawiono organizacj¢ badanych gospodarstw, organizacje¢ produkcji, koszty
i efekty produkcyjne polskich gospodarstw w latach 2006-2008 oraz efekty polskich gospo-
darstw w 2008 roku, w poréwnaniu do gospodarstw EDF. Wyniki polskich gospodarstw
przedstawiono na tle wynikow calej zbiorowosci gospodarstw EDF, z uwzglednieniem kwar-
tyla najlepszych i najstabszych gospodarstw unijnych. Oméwiono takze warunki ekono-
miczne produkcji mleka w latach 2006-2009.

ORGANIZACIJA POLSKICH GOSPODARSTW MLECZNYCH, KOSZTY
I EFEKTY PRODUKCIJI

Liczby charakteryzujace polskie gospodarstwa w latach 2006-2008 przedstawiono w
tabeli 1. Badana zbiorowos¢ podzielona zostata na 3 grupy rézniace si¢ skala produkc;ji,
mierzong liczba utrzymywanych krow mlecznych. Wyodrgbniono nastgpujace grupy: poni-
zej 20 krow, 21-100 krow oraz powyzej 100 krow. Powierzchnia badanych gospodarstw
zdecydowanie rozni si¢ w poszczegdlnych grupach. W grupie pierwszej zawarta byla w
przedziale 25-30 ha UR, w drugiej — 52-64 ha UR, za$ w trzeciej miedzy 1500-2000 ha UR.
Udziat trwatych uzytkéw zielonych w pierwszej i drugiej grupie zawarty byt w przedziale 20-
33%, natomiast w trzeciej grupie byl zdecydowanie nizszy i miescit sie w przedziale 7-13%.
Poziom zatrudnionych (mierzony ich liczba) byl scisle zwiazany z powierzchnia gospo-
darstw. W pierwszej i drugiej grupie wynosit on 2,5-3,5 osoby, natomiast w grupie trzeciej
miescit si¢ miedzy 45-63 osob. W grupie pierwszej i drugiej dominowata wlasna sita robocza,
ktérej udzial wynosit ponad 80%, natomiast w gospodarstwach grupy trzeciej —najemna, a
udzial wlasnej sity roboczej nie przekraczat 2%. Zréznicowane byty rowniez zasoby sily
roboczej w przeliczeniu na 100 ha UR. W grupie gospodarstw najmniejszych zasoby sily
roboczej wynosity 10 0s6b/100 UR, w drugiej — 6 oséb, a w trzeciej —3 osoby/100 ha UR.

Badane gospodarstwa roznity si¢ liczba utrzymywanych kréw i zwiazana z tym pro-
dukcja mleka. W gospodarstwach grupy pierwszej liczba kréw zawarta byta w przedziale 14-
18, w grupie drugiej — 34-50, natomiast w grupie trzeciej — 455-621. W kolejnych latach
obserwuje si¢ wzrost liczby utrzymywanych krow w badanych grupach gospodarstw. Ob-
sada kréw w przeliczeniu na 100 ha UR byta zréznicowana. Najwyzsza byla w grupie drugiej
(70 krow/100 ha UR), w pierwszej byla nizsza (48-71), natomiast najnizsza byta w grupie
gospodarstw najwiekszych, gdzie wynosita zaledwie 30 kréw/100 ha UR.

Stwierdza si¢ istotne réznice w wydajnosci mlecznej krow. Najnizsza wydajno$¢ mlecz-
na wystapila w grupie pierwszej, w ktorej wynosita od 6,1 do 6,9 ton mleka (ECM)' od krowy.
W grupie drugiej zawarta byta w przedziale 7,3-8,1, za$ w grupie trzeciej — 7,5-8,1 ton mleka
od krowy. Badane gospodarstwa polskie reprezentuja grupe gospodarstw wyrdzniajacych
si¢ poziomem produkcji i wydajnoscia jednostkowa krow. W Polsce przecigtna roczna wy-
dajnos¢ mleczna kréw w gospodarstwach ogdtem wynosita w tym okresie ponad 4 tys.
litroéw i miescita si¢ w przedziale 4200-4400 kg [Rynek Mleka 2009].

! Mleko ECM — w przeliczeniu na mleko o zawartosci 4% ttuszczu.
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Tabela 1. Organizacja badanych gospodarstw w latach 2006-2008

Wyszczegdnienie Wielkosci w grupie o liczbie krow w roku
2006 2007 2008
<20 21-100 >100 <20 21-100  >100 <20 21-100 >100
Powierzchnia gosp. [ha] 30,1 52,9 15624 29.3 52,3 14480 24,8 64,1 2000,8
Udziat TUZ [%] 20,3 29,7 13,4 21,5 31,9 10,2 333 23,1 7,0

Zatrudnienie ogdtem 2.9 3.5 52,0 2.5 3.3 45,1 2.8 3,2 62,8

[0osob], w tym:

wiasna sﬂe; 80,8 84.4 1.6 82,9 86,2 2,1 84.6 76,7 1.5
robocza [%]

Liczba krow [szt.] 14,6 34,0 4750 14,6 40,8 4552 17,7 48,9  620.8
Produkcja mleka

[t ECM] 88,5 2482 38337 100,5 318,7 3403.3 119,1 3957 4658.0

Wydajno$¢ mleczna
[t ECM/krowe]

Obsada krow
[szt./100ha]

Zrodlo: EDF 2009.

6,1 7.3 8.1 6.9 7.8 7.5 6,7 8.1 7.5

48,6 64,2 304 49,8 78.0 31.4 71,4 76.3 31,0

Liczby charakteryzujace przychody i koszty produkcji mleka przedstawiono w tabeli 2.
Przychody calkowite w 2006 roku wynosily 30,6-33,1 euro/100kg mleka ECM, uzyskujac
najwyzszy poziom w grupie trzeciej. Rok 2007 byt zdecydowanie korzystniejszy. Przychody
calkowite zawarte byly w przedziale 35,5-38,0, zas w 2008 roku wystapito obnizenie przycho-
déw w gospodarstwach grupy pierwszej i drugiej, natomiast nastapit ich wzrost w grupie
trzeciej. Udzial przychodow z mleka w catkowitych przychodach wynosit od 80 do 90%. W
metodyce EDF koszty catkowite z punktu widzenia gospodarstwa obejmuja koszty bezpo-
$rednie i posrednie koszty rzeczywiste. Oprocz tego obejmuja koszty alternatywne wia-
snych czynnikéw produkcji, czyli koszty wlasnej ziemi, pracy i kapitatu. Koszty catkowite w
grupie pierwszej w latach 2006 1 2008 byly wyzsze od przychoddw catkowitych, co oznacza
ze przychody nie pokrywaly kosztow uzycia wlasnych czynnikoéw produkcji. W pozosta-
lych grupach koszty catkowite byly nizsze od przychodow. Sposrod kosztéw alternatyw-

Tabela 2. Przychody i koszty produkcji mleka [euro/100kg ECM]

Wyszezegdnienie Wielkosci w grupie o liczbie krow w roku
2006 2007 2008

<20 21-100 >100 <20 21-100 >100 <20 21-100  >100
Przychody calkowite 32,1 30,6 33,1 35,5 38,0 36,5 31,7 36,2 39.5
Przychody z mleka 256 272 278 30,0 33,1 31,6 27,7 32,6 354
Koszty calkowite 39,0 282 303 30,2 29,0 36.4 34,8 34,3 36,9
Koszty pracy catkowite 15,9 11,0 11,0 11,9 10,0 12,7 13,6 10,8 11,5
Koszty ziemi calkowite 3.3 1,9 1,1 2.4 1.8 1.3 2,8 1.9 1.4
Dochéd rolniczy 8.2 12,5 7,2 16,2 17.8 4,0 10,2 12,1 6.5

Zrodlo: EDF 2009.
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Tabela 3. Dochody gospodarstw mlecznych w latach 2006-2008

Wyszczegdnienie Wielkosci w grupie o liczbie krow w roku
2006 2007 2008
<20 21-100 >100 <20 21-100  >100 <20 21-100  >100

Dochdd rolniczy
[tys. euro/gosp.]
Dochod z zarzadzania
[tys. euro/gosp.]

Prog rentownosci |
[euro/100kg ECM]

72 31,0 276,6 16,2 56,9 137.1 12,2 48,0 3024

-6.1 6,1 106,5 5.3 28,5 43 -3,6 74 1182

17.3 14,1 19,2 13,9 15,2 27,6 17,5 20,4 28.9

Prog rentownosci 1T
[euro/100kg ECM

Zrodlo: EDF 2009.

31,5 232 22,8 24,1 234 30,8 30,0 30,0 32,1

nych najwyzszy poziom wykazywaty koszty pracy, ktore byly zawarte w przedziale 10,8-15,9
euro/100kg ECM. Najwyzsze byly w pierwszej grupie gospodarstw (13,6-15,9), zas w pozo-
stalych grupach ksztaltowaly si¢ na poziomie 11 euro/100kg ECM. Roéwniez koszty ziemi
byly najwyzsze w gospodarstwach grupy pierwszej. Uzyskane rezultaty koresponduja z
wynikami badan Manko [2007], wedtug ktérych gospodarstwa o matej skali produkcji cha-
rakteryzowaly sie wysokimi kosztami produkcji. Dochod rolniczy stanowiacy réznice mig-
dzy przychodami catkowitymi a pelnymi kosztami produkcji (bez kosztow alternatywnych)
byt zréznicowany w poszczegdlnych latach i w grupach gospodarstw. W grupie pierwszej
najnizszy jego poziom wystapit w 2006 roku (8,2 euro/100kg ECM), w 2007 roku osiagnat
wysoki poziom 16,2, natomiast w 2008 roku obnizyt si¢ do 10,2 euro/100kg ECM. Najkorzyst-
niej pod wzglgdem dochodu prezentowaly si¢ gospodarstwa drugiej grupy, utrzymujace sta-
da 21-100 krow, w ktorych dochod rolniczy zawarty byt w przedziale 12,1-17,8 euro/100kg
ECM. Badania Sassa [2007] rowniez wskazuja, Ze najlepsze efekty ekonomiczne uzyskiwaty
gospodarstwa utrzymujace powyzej 50 krow. Najnizszy poziom dochodu rolniczego wystapit
w gospodarstwach grupy trzeciej, przy zréznicowaniu od 4,0 do 7,2 euro/100kg ECM.

W tabeli 3 przedstawiono kategorie dochodéw badanych gospodarstw mlecznych.
Dochoéd rolniczy w przeliczeniu na gospodarstwo byt bardzo zréznicowany i zalezal od
powierzchni gospodarstwa. W pierwszej grupie gospodarstw byt najnizszy i miescit sie w
przedziale od 7,2-16,2 tys. euro, a najwyzsza wartos¢ osiagnat w 2007 roku. W grupie drugiej
dochéd rolniczy zawarty byt w przedziale 31,0-56,9 tys. euro, a warto$¢ najwyzsza osiagnat
takze w 2007 roku. Dochdd rolniczy w gospodarstwach grupy trzeciej byl bardzo zréznico-
wany w kolejnych latach i zawarty byt w przedziale 137,1-302,4 tys. euro/gospodarstwo.
Najnizsza warto$¢ osiagnat w 2007 roku, natomiast najwyzsza w 2008 roku.

Dochod z zarzadzania stanowiacy réznice migdzy przychodami a kosztami catkowitymi,
wlacznie z kosztami alternatywnymi w gospodarstwach pierwszej grupy, w latach 2006 i
2008 byt ujemny i wynosit odpowiednio: — 6,1 i — 3,6. Oznacza to, ze uzyskany dochdd
rolniczy nie pokryt kosztéw nieoptaconych wtasnych czynnikéw produkcji: pracy, ziemi i
kapitatu. W 2007 roku (bardzo korzystnym) gospodarstwa tej grupy uzyskaly dodatni do-
chdd z zarzadzania wynoszacy 5,3 tys. euro/gospodarstwo. Gospodarstwa drugiej i trzeciej
grupy we wszystkich latach osiagnely dodatni dochéd z zarzadzania. Charakterystycznym
jest uzyskanie przez gospodarstwa grupy trzeciej bardzo niskiego dochodu z zarzadzania w
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Tabela 4. Produktywnos¢ czynnikoéw produkcji

Wyszczegdnienie Wielkosci w grupie o liczbie krow w roku
2006 2007 2008
<20 21-100 >100 <20 21-100  >100 <20 21-100  >100

Produktywnos$¢ pracy [kg
ECM/h]

Naklady pracy [h/krowe] 202,44 1340 752 139,1 1123 71,3 132,8 107.3 79,3

34,1 76,2 113.1 51,6 88,5 122.4 52,4 85,9 100,2

Produktywnosé¢ ziemi [kg
ECM/ha GPP]

Produktywnos¢ kapitalu
[kg ECM/1000euro]

Zrédlo: EDF 2009.

4159,1 6523,6 74603 5483.8 7826,5 7979,7 61634 67973 89722

1135,0 1277,0 1988.8 10757 999,7 17083 1089,5 1042,8 1691.7

2007 roku, co jest skutkiem bardzo wysokich kosztow catkowitych i stosunkowo niskich
przychoddéw calkowitych. W tabeli 3 podano réwniez prog rentownosci I i I1. Prog rentow-
nosci [ okresla minimalny poziom ceny mleka pokrywajacy koszty produkcji z punktu wi-
dzenia gospodarstwa. Natomiast prég rentownosci I okresla poziom ceny pokrywajacy
koszty catkowite. Poréwnanie progu rentownosci Il z przychodami z mleka, w przeliczeniu
na 100 kg ECM, wskazuje na poziom cen, ktory umozliwitby pokrycie catkowitych kosztow.
W gospodarstwach grupy pierwszej w latach 2006 i 2008 prég rentownosci zdecydowanie
przewyzszal faktycznie uzyskiwane ceny.

W tabeli 4 przedstawiono liczby charakteryzujace produktywno$¢ czynnikow produkcji, a
mianowicie: produktywnos¢ pracy mierzong kg ECM na jedna godzing pracy i jednoczesnie
naklady pracy w przeliczeniu na jedna krowe, produktywnos$¢ ziemi mierzona kg ECM w przeli-
czeniu na 1 ha gléwnej powierzchni paszowej oraz produktywno$¢ kapitalu mierzona produkcja
kg ECM w przeliczeniu na 1000 euro kapitatu. Analizujac produktywno$¢ pracy stwierdza sie, ze
wykazuje ona tendencje rosngca w kolejnych latach — za wyjatkiem grupy trzeciej, w ktdrej w
2008 roku byta ona nizsza niz w 2007 roku. W gospodarstwach grupy pierwszej produktywnos¢
pracy zawarta byta w przedziale 34,1-52.4 kg ECM/h. Jest to produktywnos¢ bardzo niska.
Gospodarstwa drugiej grupy charakteryzowatly si¢ wyzsza produktywnoscia pracy, ktora za-
warta byla w przedziale 76,2-88,5 kg ECM/h. Najwyzsza produktywnoscia pracy, wynoszaca
ponad 100 kg ECM/h, charakteryzowaly si¢ gospodarstwa grupy trzeciej. Produktywnos$¢ pra-
cy wiaze si¢ $cisle z nakladami pracy na jedna krowe. Najwyzsze naklady wystapily w grupie
pierwszej (od 202,4 do 132,8 h/krowe), wykazujac tendencj¢ malejaca w kolejnych latach. W
gospodarstwach grupy drugiej naklady pracy byly zdecydowanie nizsze, zawarte w przedziale
107,3-134,0 h/krowg, zas najnizsze wystapity w grupie trzeciej (71,3-75,2 h/krowg).

Produktywno$¢ ziemi byla rowniez zroznicowana w poszczegdlnych grupach gospo-
darstw. Najnizszy poziom wystapit w gospodarstwach grupy pierwszej, w ktérej w 2006
roku wynosit 4159,1 kg ECM/ha gltownej powierzchni paszowej (GPP), zas w kolejnych
latach wykazywat tendencje wzrostowa, osiagajac w 2008 roku —6163,4 kg ECM/ha gléwnej
powierzchni paszowej (GPP). Produktywnos¢ ziemi w gospodarstwach drugiej grupy za-
warta byla w przedziale 6523,6-7826,5 kg ECM/ha GPP. Najwyzszy poziom produktywnosci
ziemi gospodarstwa tej grupy osiagnely w 2007 roku. Zdecydowanie najwyzszy poziom
produktywnosci ziemi osiagnety gospodarstwa trzeciej grupy (7460,3-8972,2 kg ECM/ha
GPP) i w kolejnych latach wykazywat on tendencje wzrostowa.
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Tabela 5. Cechy organizacyjne stada krow

WyszezegdInienie Wielkosci w grupie o liczbie krow w roku
2006 2007 2008
<20 21-100 >100 <20 21-100  >100 <20 21-100 >100

Okres migdzywyciele- 3789 3902 389,8 3833 3949 3812 3850 4013 4135

niowy [dni]
Brakowanie krow [%] 30,1 19,3 16,9 32,4 18,4 20,1 26,9 21.3 22,1
Obsada [krowy/ha GPP] 0,7 1,0 1,0 0,8 1,1 11 0,9 0,9 1,2

Zrodlo: EDF 2009.

Poziom produktywnosci kapitatu w pierwszych dwoch grupach byt zblizony i zawarty
w przedziale 999,7-1277,0 kg ECM/1000 euro kapitatu. Najwyzszy poziom produktywnosci
kapitatu osiagnely gospodarstwa grupy trzeciej (1988,8-1691,7 kg ECM/1000 euro kapitatu)
iw kolejnych latach wykazywal tendencj¢ malejaca.

W tabeli 5 przedstawiono cechy organizacyjne stada kréw, a mianowicie: okres mig-
dzywycieleniowy w dniach, brakowanie kréw w procentach i obsadg¢ krow na ha GPP. Okres
migdzywycieleniowy w poszczegolnych grupach gospodarstw wykazywat tendencjg rosnaca.
Nie stwierdza sig istotnych roznic w dtugosci okresu miedzywycieleniowego pomigdzy po-
szczegoblnymi grupami. Zdecydowanie wyzszy byl jedynie w drugiej i trzeciej grupie w2008
roku, przekraczat 400 dni. Poziom brakowania kréw byl zr6znicowany w poszczegdlnych gru-
pach gospodarstw. Najwyzszy wystapit w grupie pierwszej, gdzie wynosit od 26,9 do 32,4%.
Ten poziom brakowania kréw w gospodarstwach o nieduzej skali oceni¢ nalezy jako wysoki.
Zdecydowanie nizszy poziom brakowania kréw wystapil w grupie drugiej (18,4-21,3%), nato-
miast w grupie trzeciej zawarty byl w przedziale 16,9-22,1%. Uzyskane wyniki nieco ro6znig si¢
od dotychczas wystepujacych tendencji, wedtug ktérych w gospodarstwach o wiekszej skali
produkcji i wyzszej wydajnosci jednostkowej poziom brakowania kréw byt wyzszy. Wyniki te
koresponduja z wezesniejszymi badaniami Zietary [2007], w ktdrych przedmiotem badan byt
poziom brakowania kréw w zaleznos$ci od poziomu wydajnosci mlecznej krow. Obsada krow
mlecznych, mierzona liczba kréw na ha GPP byla zréznicowana w badanych grupach gospo-
darstw. Najnizsza zawarta w przedziale 0,7-0,9 krowy/ha GPP, wystgpowala w gospodarstwach
grupy pierwszej, zas w gospodarstwach grupy drugiej i trzeciej byta wyzsza, miescita sie w
przedziale 0,9-1,2 krowy/ha GPP. Migdzy obsada kréw i wydajnoscia mleczng a produktywno-
$cig ziemi wystepuje Scista wspotzaleznos¢. W gospodarstwach grupy pierwszej o najnizszej
obsadzie i nizszej wydajno$ci mlecznej kréw wystapila zdecydowanie nizsza produktywno$¢
ziemi mierzona kilogramami ECM na ha GPP.

ORGANIZACIJA, KOSZTY I EFEKTY PRODUKCYJNE POLSKICH GOSPODARSTW
W 2008 ROKU W POROWNANIU DO CALEJ ZBIOROWOSCI BADANYCH GO-
SPODARSTW W UNII EUROPEJSKIEJ

Narysunku 1 przedstawiono wielko$¢ stada i powierzchnig¢ paszowa badanych gospo-
darstw polskich na tle gospodarstw unijnych. Liczba kréw w gospodarstwach polskich jest
bardzo zréznicowana, zawarta w przedziale 14-2700 krow. Srednia wielkos¢ stada w bada-
nych gospodarstwach polskich wynosita 282 krowy i byta o0 37% wyzsza, anizeli Srednia
gospodarstw EDF. Zblizona byta natomiast do 25% najlepszych gospodarstw EDF, ze $red-
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Rysunek 1. Wielkos¢ stada i powierzchnia paszowa w 2008 roku
Zrédto: dane EDF.
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Rysunek 2. Struktura powierzchni paszowej [%] w 2008 roku
Zrodto: dane EDF.

nig liczba krow 278, ktdra ocenié nalezy jako wysoka. Z liczba krow skorelowana jest po-
wierzchnia paszowa w badanych gospodarstwach. W polskich gospodarstwach na jeden
hektar powierzchni paszowej przypada okoto 1 krowy, natomiast w gospodarstwach EDF
1,58 kréw, a w 25% gospodarstw najlepszych EDF — 1,46 kréw. W grupie najstabszych
gospodarstwach EDF na 1 hektar powierzchni paszowej przypadato 1,72 krowy. Na podsta-
wie tych liczb mozna stwierdzi¢, ze w polskich gospodarstwach wykorzystanie powierzchni
paszowej jest zdecydowanie nizsze anizeli w gospodarstwach EDF.

Na rysunku 2 przedstawiono strukture powierzchni paszowej. Stwierdzono wystepo-
wanie istotnych réznic w strukturze powierzchni paszowej migdzy polskimi gospodarstwa-
mi a zbiorowoscia EDF. W polskich gospodarstwach, w strukturze powierzchni paszowej
dominuja grunty orne, ktérych udziat wynosit 62%, natomiast w gospodarstwach EDF
$rednio 36%, a w grupie najlepszych gospodarstw EDF 32%. Zdecydowanie niski w pol-
skich gospodarstwach jest udzial traw w uprawie polowej, ktory wynosit zaledwie 4%,
natomiast w gospodarstwach EDF zawarty jest w przedziale 9-17%. W polskich gospodar-
stwach zdecydowanie nizszy jest udziat trwatych uzytkéw zielonych w powierzchni paszowe;j,
wynosi zaledwie 34%. Natomiast w gospodarstwach EDF zawarty jest w przedziale 46-59%.
Najwyzszy udzial uzytkéw zielonych wystepowatl w najlepszych gospodarstwach EDF, gdzie
wynosit 59%. Stwierdzi¢ mozna, ze w gospodarstwach EDF w powierzchni paszowej dominuja
trwate uzytki zielone, ktére stanowia podstawe produkcji pasz w chowie krow mlecznych.
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Rysunek 3. Znaczenie produkcji mlecznej w badanych gospodarstwach w 2008 roku
Zrédto: dane EDF.
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Rysunek 4. Wydajnos¢ mleczna krow
Zrodto: dane EDF.

Na rysunku 3 przedstawiono udzial przychodéw z produkcji mleka w catkowitych
przychodach. W polskich gospodarstwach udzial przychodow z mleka w przychodach
catkowitych jest zroznicowany, srednio wynosi 73%. Natomiast zdecydowanie wyzszy
(w granicach 80-90%) wystepuje w gospodarstwach mniejszych, utrzymujacych do 100
kréw mlecznych. W gospodarstwach najwiekszych udziat przychodéw z mleka zawarty
jest w przedziale 22-70%. Sredni udziat przychodoéw z mleka w catkowitych przychodach
w gospodarstwach EDF wynosi 78% i jest 0 6,8% wyzszy niz w zbiorowos$ci gospodarstw
polskich. Najwyzszy udziat przychodéw z mleka wystepuje w gospodarstwach najlep-
szych, gdzie wynosi 81%. Na podstawie podanych liczb stwierdzi¢ nalezy, ze badane
gospodarstwa mleczne sa silnie wyspecjalizowane w produkcji mleka.

Na rysunku 4 przedstawiono wydajno$¢ mleczna krow w kg mleka ECM od krowy
rocznie. Wydajnos¢ w polskich gospodarstwach wynosi 7369 kg mleka ECM i jest okoto 7% nizsza
od grupy EDF. Najwyzsza wydajno$¢ osiagnely gospodarstwa z grupy najlepszych EDF — wyno-
sita nieco ponizej 8000 kg ECM. Réznice w wydajnosci mlecznej kréw migdzy badanymi grupami
nie byly duze. Bardziej zr6znicowana byta wydajnos¢ mleczna kréw migdzy polskimi gospodar-
stwami. Najnizsza byla w gospodarstwach najmniejszych utrzymujacych do 20 kréw. W gospo-
darstwach najwigkszych przekraczata 7500 kg ECM, a w jednym nawet powyzej 9500 kg ECM.

Narysunku 5 przedstawiono produktywnos¢ ziemi okreslona kilogramami ECM na hektar
glownej powierzchni paszowej (GPP). W gospodarstwach polskich produktywno$¢ ziemi jest
silnie zréznicowana i zawarta w przedziale od 3000 do 15 000 kg ECM. Srednio w gospodar-
stwach polskich wynosi 7547 kg ECM/ha GPP i jest zdecydowanie nizsza, gdyz o 41% od
$redniej EDF. Gospodarstwa z grupy najlepszych uzyskuja réwniez bardzo wysoka produktyw-
nos¢ ziemi wynoszaca 12 583 kg ECM/ha GPP. Zdecydowanie nizsza produktywno$¢ ziemi
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Rysunek 5. Produktywno$¢ ziemi w badanych gospodarstwach mlecznych
Zrodto: dane EDF.
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Rysunek 6. Produktywnos¢ pracy
Zrodto: dane EDF.

wystapita w najstabszych gospodarstwach EDF, gdzie wynosita 10 574 kg ECM/ha GPP. Uogél-
niajac stwierdzi¢ nalezy, ze produktywno$¢ ziemi mierzona produkcja mleka na hektar glownej
powierzchni paszowej w polskich gospodarstwach jest zdecydowanie nizsza od sredniej EDF.

Na rysunku 6 przedstawiono produktywnos¢ pracy mierzona kilogramami mleka ECM
na godzing pracy przy produkcji mleka. Srednia produktywnos¢ pracy w gospodarstwach
polskich wynosita 83 kg ECM/h i byla (o 55%) zdecydowanie nizsza od $redniej EDF,
natomiast od grupy najlepszych gospodarstw EDF byla nizsza o 60%. W tym zakresie
dystans gospodarstw polskich w stosunku do gospodarstw EDF jest bardzo duzy.

Rysunek 7 przedstawia dochodowos¢ pracy mierzong poziomem dochodu rolnicze-
go w euro na godzing pracy. W gospodarstwach polskich dochodowos¢ ta byta bardzo
zréznicowana. Srednio wynosita 3,2 euro/godzing, natomiast w najlepszych gospodar-
stwach przekraczata 20 euro/godzing. W 5 gospodarstwach polskich wystapita ujemna
dochodowos¢ pracy, dochodzaca nawet do 16 euro/godzing. Dochodowos¢ pracy $red-
nio w badanych gospodarstwach polskich byta o 75% nizsza od sredniej EDF i wynosita
13 euro/h. Najwyzszy poziom dochodowosci pracy wystapit w grupie najlepszych go-
spodarstw EDF (25,7 euro/h). W zakresie dochodowosci pracy polskie gospodarstwa
zdecydowanie roznia si¢ od sredniej EDF, a szczegdlnie duzy dystans wystepuje w sto-
sunku do grupy najlepszych. W grupie gospodarstw najstabszych wystapila ujemna
dochodowos¢ pracy wynoszaca — 1,1 euro/h pracy.

Na rysunku 8 przedstawiono dochdd z tytutu zarzadzania z produkcji mleka bez
uwzglednienia doplat w euro/100kg ECM. W grupie polskich gospodarstw byt bardzo
zréznicowany i zawarty w przedziale od 18 do 15 euro/100kg ECM. Srednio w grupie
gospodarstw polskich wynosit ,,zero”. Natomiast srednio w gospodarstwach EDF byt
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Rysunek 7. Dochodowo$¢ pracy w badanych gospodarstwach mlecznych
Zrédto: dane EDF.

20

euro/100 kg ECM
10
0 4
-10
-20
'S
883Kk :s8385353R0R038588RY83¢583§8S =T S
pddpppodadddddgpgdadpacdacacay sa g
o a o o o o a 1

EZ)F—AveT'agels
Rysunek 8. Dochdd z tytutu zarzadzania w badanych gospodarstwach mlecznych (bez doplat)
Zrédto: dane EDF.
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Rysunek 9. Dochdd z tytulu zarzadzania w badanych gospodarstwach mlecznych (z doptatami)
Zrédto: dane EDF.

ujemny i wynosit — 1,4 euro/100kg ECM. W grupie gospodarstw najlepszych byt dodat-
ni i wynosit 6,2 euro/100kg ECM. W grupie gospodarstw najstabszych EDF byt ujemny
i wynosit— 10,9 euro/100kg ECM.

Na rysunku 9 przedstawiono dochod z tytutu zarzadzania z uwzglednieniem doptat.
Dochdéd ten w grupie gospodarstw polskich byt zréznicowany i zawarty w przedziale od 14 do
16,5 euro/100kg ECM. Srednio w grupie gospodarstw polskich byt dodatni, wynosit 3,1 euro/
100kg ECM i byt o 19% wyzszy od $redniej EDF, gdzie wynosit 2,6 euro/100kg ECM. Efekty te
wskazuja na pewna przewage konkurencyjna polskich gospodarstw mlecznych w stosunku
do gospodarstw unijnych wynikajaca z nizszych kosztéw produkcji. Na ten aspekt zwraca
uwage réwniez Sass [2009]. Najwyzszy dochdd z tytutu zarzadzania wystapit w grupie najlep-
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szych gospodarstw EDF i wynosit 9,7 euro/100kg ECM. Natomiast w grupie gospodarstw
najstabszych obejmujacych 25% ogoélnej liczby badanych gospodarstw byt ujemny i wynosit
-6,3 euro/100kg ECM. Oznacza to, ze uzyskany dochod nie pokrywat kosztéw uzycia wia-
snych czynnikow produkcji.

WARUNKI EKONOMICZNE PRODUKCJI MLEKA W POLSCE
W LATACH 2006-2009

Podstawowym elementem warunkow eko- A100 itrow
nomicznych sa ceny skupu mleka. Na rysunku
10 przedstawiono ksztattowanie si¢ cen skupu 120
mleka w latach 2006-2009 w poszczegoélnych
miesiacach. W 2006 roku poziom cen byt dos¢
stabilny, zawarty w przedziale 0,95-0,98 z¥/1. Na- \\

tomiast w 2007 roku wystapit sukcesywny 10T S
‘_‘\‘\-\.x\'::x.‘i.‘/
@

wzrost ceny z poziomu 0,97 z¥/1 na poczatek roku N
—do 1,30 zl/1 na koniec roku. Wzrost ceny byt P 1
sukcesywny, jednak istotny ich wzrost wysta- Ll NV VMM MEX X XX
pit w drugiej potowie 2007 roku. Cena ta byta

. Rysunek 10. Ceny skupu mleka w latach
bardzo korzystna. Natomiast w 2008 roku wy- 2006-2009
stapit drastyczny spadek cen z poziomu 1,24 Zrodto: Analizy rynkowe 2009.

do 0,90 z¥/1, ktéry spowodowal niepokoj produ-
centow mleka. Rok 2009 charakteryzowat si¢ w miarg stabilnym poziomem ceny wynoszacym
0,88 zl/1. Od sierpnia wystapila niewielka tendencja wzrostowa. Ten poziom cen nie satysfakcjonuje
rolnikow, bowiem zapewnia oplacalnos¢ gospodarstwom o nizszych kosztach produkcji.
Wystepuje znaczne zrdéznicowanie cen migdzy poszczegolnymi wojewodztwami. Na
rysunku 11 przedstawiono ceny skupu mleka w pierwszym potroczu 2008 i 2009 roku. W
pierwszym potroczu 2008 roku najwyzszy poziom cen skupu wystepowal w wojewddztwie: opol-
skim, zachodniopomorskim, dolnoslaskim i podlaskim, natomiast najnizszy w wojewodztwie: pod-
karpackim, $wigtokrzyskim i matopolskim. W pierwszym pétroczu 2009 roku najwyzszy poziom cen

21100 litréw

130

120 ‘ m | pétrocze 2008 Ol pétrocze 2009 }»
110 I B e .

100

% Il NN H

Opolskie
Podlaskie
Lubuskie
Lubelskie
Mazowieckie
Pomorskie

Wielkopolskie e
Swietokrzyskie ——
--.

Podkarpackie —

Warm .- Maz.

Rysunek 11. Ceny skupu mleka wedlug wojewodztw
Zrédto: Analizy rynkowe 2009.
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Rysunek 12. Ceny skupu mleka w lipcu 2009 roku
Zrédto: Analizy rynkowe 2009.

skupu wystapil w wojewddztwie: opolskim, podlaskim i dolnoslaskim ksztaltujac si¢ na poziome
0,93-0,95 ZV/1, natomiast najnizszy w wojewodztwie podkarpackim, pomorskim i $wigtokrzyskim —
ceny skupu ksztaltowaly si¢ na poziomie okoto 0,80 zl/1. Podobne relacje wystapily rowniez w 2005
r. [Zigtara 2006

Na rysunku 12 przedstawiono ceny skupu mleka w lipcu 2009 roku w krajach Unii
Europejskiej, Nowej Zelandii i USA wyrazone w euro/100 kg mleka. Stwierdza si¢ bardzo
duze zrédznicowanie cen skupu mleka. Najwyzsze ceny skupu wystepuja we Francji, Wto-
szech, Grecji i Finlandii mieszczace si¢ migdzy 29 a 37 euro/100 kg, najnizsze natomiast
wystapity w takich krajach, jak: Litwa, Nowa Zelandia, Lotwa i USA, zawieraly si¢ w
przedziale 15,3-17,7 euro/100 kg mleka. W Polsce ceny skupu mleka w tym miesiacu wy-
nosity 21,3 euro/100 kg mleka i ksztattowaly si¢ ponizej sredniej cen skupu w UE, wyno-
szacej okoto 25 euro/100 kg mleka.

W tabeli 6 przedstawiono ceny skupu mleka w Polsce na tle UE-15 i UE-27, w latach
2004-2009. W analizowanym okresie ceny skupu do 2008 roku wykazywaty w Polsce i

Tabela 6. Ceny skupu mleka w Polsce i w Unii Europejskiej w latach 2004-2009

Lata/miesiace Ceny skupu mleka [euro/100 kg]
Polska
EU 15 EU 27

cena UE-15=100 UE-27=100
2004 31,3 29.8 19,3 61,5 64,5
2005 30,2 28,9 24,9 82,4 86,1
2006 29.5 28,2 25.4 86,3 90,0
2007 33,8 32,0 29,6 87.5 92,5
2008 37,0 352 30,3 81,9 86,0
XII 2008 34,1 32,0 24,0 70,0 75,0
VII 2009 26,7 25,0 21,3 79.3 84,8

Wskazniki dynamiki [%]
VII 2009/X1I 2008 78.3 78,3 88.8 X X
Zrédlo: Analizy rynkowe 2009.
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krajach Unii tendencje wzrostowa. Tempo wzrostu cen w Polsce bylo jednak wyzsze nizw
Unii Europejskiej. W 2004 roku cena skupu mleka w Polsce wynosita 19,3 euro/100 kg mleka
i stanowita zaledwie odpowiednio 61,5 i 64,5% cen skupu mleka w EU-15 i EU-25. W roku
2007 cena skupu w Polsce wynosita 29,6 euro/100 kg i stanowita odpowiednio 87,5 192,5%.
W 2008 12009 roku nastapilo niewielkie pogorszenie relacji. UogoIniajac mozna stwierdzic,
ze zmniejsza si¢ réznica cen skupu mleka w Polsce w stosunku do Unii Europejskiej. Mozna
przypuszczaé, ze w perspektywie kilku lat nastapi pelniejsze zblizenie cen.

WNIOSKI

1. Sposréd badanych polskich gospodarstw w EDF najlepsze efekty produkcyjne i eko-
nomiczne uzyskaly gospodarstwa utrzymujace od 30 do 50 krow mlecznych. Byly one
jednoczesnie wyspecjalizowane w produkcji mleka. Zdecydowanie gorsze efekty uzy-
skiwaty gospodarstwa utrzymujace ponizej 20 kréw i powyzej 100 kréw. W tych ostat-
nich produkcja mleka stanowita dziatalno$¢ dodatkowa.

2. Produktywnos¢ pracy w produkcji mleka, mierzona liczba kg mleka w przeliczeniu na 1
godzine pracy, byta dodatnio skorelowana ze skalg produkcji mleka. Podobne zalezno-
$ci dotycza produktywnosci ziemi.

3. Polskie gospodarstwa mleczne, w pordwnaniu z gospodarstwami Unii Europejskiej
charakteryzuja si¢ nizszym poziomem produktywnosci powierzchni paszowej, a po-
nadto roznia si¢ struktura powierzchni paszowej. W polskich gospodarstwach ponad
60% pasz objetosciowych pozyskuje sie z uprawy roslin pastewnych na gruntach
ornych, a 40% z trwalych uzytkow zielonych. W gospodarstwach unijnych proporcje
sa odwrotne. Podstawe produkcji mleka stanowia trwate uzytki zielone.

4. Gospodarstwa unijne sg bardziej wyspecjalizowane w produkcji mleka anizeli pol-
skie, szczegolnie utrzymujace powyzej 100 kroéw, w ktorych produkcja mleka stanowi
dziatalno$¢ dodatkowa.

5. Polskie gospodarstwa mleczne uzyskiwaly podobny poziom wydajnosci mlecznej krow
jak gospodarstwa unijne, jednak zdecydowanie nizsza produktywnos$¢ ziemi mierzona
liczba kg mleka/ha powierzchni paszowej (0 41%) i nizsza o 55% produktywnos¢ pracy.

6. Istotnym czynnikiem decydujacym o dochodzie z zarzadzania sa stosowane w ramach
wspdlnej polityki rolnej subwencje do rolnictwa. W polskich gospodarstwach dochod
z tytulu zarzadzania osiagnal wartos¢ zero, co oznacza, ze uzyskany dochod rolniczy
pokrywat koszty uzycia wlasnych czynnikow produkcji (ziemi, pracy i kapitatu), nato-
miast w gospodarstwach unijnych dochéd z zarzadzania byt ujemny.

7. W latach 2006-2009 wystapity istotne zmiany cen skupu mleka. W latach 2006-2007
ceny skupu mleka rosty, natomiast poczynajac od poczatku 2008 roku wystapit spadek
cen (027,4%)z1,27 do 0,9 zV/1.

8. Wystepuje istotne terytorialne zréznicowanie cen skupu mleka w Polsce. Najwyzsze ceny
skupu mleka w latach 2008 12009 wystapily w wojewodztwach: opolskim, podlaskim i dolno-
$laskim, najnizsze natomiast w wojewodztwach: podkarpackim, pomorskim i swigtokrzyskim.

9. W latach 2004-2009 nastapilo zmniejszenie dystansu w cenach skupu mleka w Polsce w
stosunku do krajow Unii Europejskiej. W 2004 r. ceny te stanowily 61,5% cen unijnych,
natomiast w sierpniu 2009 r.— 79,3%.
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S ynopsis. Przedstawiono ksztaltowanie si¢ kosztow bezposrednich produkcji mleka,
kosztow pracy i ziemi, budynkéw, kwoty mlecznej oraz kosztow catkowitych. Najwaz-
niejszym zrodtem przychodéw w analizowanych gospodarstwach byly przychody ze
sprzedazy mleka. Dodatkowym zrédiem przychodéw byta sprzedaz bydta, a takze ptat-
no$ci bezposrednie oraz pozostate przychody. Artykut dostarcza takze informacji o
dochodowosci oraz progach rentownos$ci badanych gospodarstw.

Do przeprowadzenia badania wykorzystano dane z gospodarstw specjalizujacych si¢
w produkcji mleka zebrane dla Europejskiego Stowarzyszenia Producentéw Mleka (Eu-
ropean Dairy Farmers) w 2008 roku.

WSTEP

Relacje migdzy ponoszonymi kosztami i uzyskiwanymi cenami za produkty wytwarzane
na rynek moga istotnie roznic si¢ migdzy przedsigbiorstwami rolniczymi. Roznice tkwic
moga w sposobie organizacji produkcji, miejscu, w ktdrym prowadzona jest dziatalnos¢
rolnicza [Czarnota 2009]. Gospodarstwa mleczne narazone sa na konkurencj¢ nie tylko ze
strony krajowych producentow, ale rowniez gospodarstw funkcjonujacych poza granicami
Polski [Zmija, Czekaj 2009]. W Polsce sytuacja gospodarstw nastawionych na produkcije
mleka zalezy od wielkosci ekonomicznej i zwiazanej z tym skali produkcji mleka [Sass 2009].

Celem opracowania jest poréwnanie wynikéw ekonomicznych gospodarstw mlecz-
nych z Europy Zachodniej z gospodarstwami z Europy Srodkowowschodniej. Badane go-
spodarstwa naleza do Europejskiego Stowarzyszenia Producentéw Mleka (EDF — Europe-
an Dairy Farmers). Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Mleka zrzesza przodujacych
producentéw mleka w Europie, umozliwiajac im wymiane doswiadczen i wiedzy. EDF zosta-
o zatozone w 1990 roku przez vT1 (Johann Heinrich von Thiinen Institute Federal Rese-
arch Institute for Rural Areas, Forestry and Fisheries) oraz DLG (Deutsche Landwirtscha-

fits-Gesellschaft — German Agricultural Society). Polska uczestniczy w Europejskim Sto-
warzyszeniu Producentéw Mleka od 1999 roku. EDF jest stowarzyszeniem powolanym
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przez rolnikow — dla rolnikéw, jest organizacja zrzeszajaca przodujacych producentéw mle-
ka w Europie, umozliwiajaca im wymiang doswiadczen i wiedzy. Rownoczesnie jest zwiaz-
kiem wspolpracujacych producentdéw i przetwdrcéw mleka oraz instytucji zwiazanych z
galezia produkcji mleka.

OBSZAR I METODYKA BADAN

Do badania' wykorzystano dane z gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji
mleka, zebrane dla Europejskiego Stowarzyszenia Producentéw Mleka. W EDF, w 2009 r.
uczestniczyto 256 gospodarstw z 18 europejskich krajow. W badaniu, ktére przeprowadzo-
no w2009 r., zebrano dane za 2008 r. Wzig¢to w nim udzial 247 gospodarstw z 15 nastepuja-
cych krajow: Austria (AT), Belgia (BE), Czechy (CZ), Niemcy (DE), Hiszpania (ES), Francja
(FR), Wegry (HU), Irlandia (IE), Wiochy (IT), Luksemburg (LU), Holandia (NL), Polska (PL),
Rosja (RU), Szwecja (SE), Stowacja (SK), Ukraina (UA) i Wielka Brytania (UK).

Do pordéwnan wykorzystano srednie wszystkich kosztow w analizowanych gospodar-
stwach. Przy kosztach produkcji mleka uwzgledniono metodyke liczenia obowiazujaca w Euro-
pejskim Stowarzyszeniu Producentow Mleka, zgodnie z ktora na koszty catkowite sktadaja sig:
—  koszty bezposrednie (zakup zwierzat, koszty weterynarza oraz lekdw, inseminacja, za-

kup pasz, pozostate koszty zwiazane z produkcja zwierzeca, material siewny, nawoze-

nie, ochrona roslin, pozostate koszty zwiazane z produkcja roslinng),

— koszty pracy (wynagrodzenia, koszty alternatywne rodzinnej sity roboczej, ushugi obce,
paliwo, energia, utrzymanie maszyn, amortyzacja maszyn, koszty alternatywne maszyn),

—  koszty budynkow (dzierzawa budynkdéw, utrzymanie budynkéw, amortyzacja budyn-
kow, koszty alternatywne budynkéw),

—  koszty ziemi (dzierzawa ziemi, koszty utrzymania ziemi, podatek rolny, koszty alterna-
tywne ziemi),

—  koszty kwoty mlecznej (dzierzawa kwoty mlecznej, kara za przekroczenie kwoty mlecz-
nej, koszty alternatywne kwoty mlecznej),

— pozostate koszty.

Wedlug metodyki EDF wycena kosztow alternatywnych umozliwia obliczenie docho-
du z tytutu zarzadzania w nastepujacy sposob:

przychody catkowite

— koszty bezposrednie

— koszty czynnikéw produkcji

— koszty ogbélnogospodarcze

— pozostate koszty

— amortyzacja

= dochdéd rolniczy netto

— koszty alternatywne

= dochod z tytutu zarzadzania

! Badania nad ekonomika produkcji mleka sa prowadzone w ramach mig¢dzynarodowego projektu badaw-
czego niewspotfinansowanego nr DWM/N68/EDF-IFCN-AB/2008, przyznanego przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego decyzja nr 203/N-EDF-IFCN-AB/2008/0 pt. Miedzynarodowa Sie¢ Gospo-
darstw Poréwnawczych — Bydio Mleczne, Europejskie Stowarzyszenie Producentow Mleka, Agri bench-
mark — Zywiec wolowy. Konkurencyjnos¢ produkcji mleka i Zzywca wotowego w Polsce i na swiecie.
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Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw w krajach europejskich w 2008 roku

Kraj Liczba gospodarstw Wielkos¢ stada krow Produkcja mleka Wydajnos¢ mleczna

[s2t.] [tys. 1] [kg ECM]
AT 3 46 376 7978
BE 15 67 577 8736
CZ 4 784 7306 9886
DE 32 284 2400 8341
DK 3 326 3123 9435
ES 18 131 1206 8510
FR 28 81 658 8320
IE 16 144 829 5857
IT 3 84 790 9384
LU 10 59 470 8065
NL 43 140 1167 8350
PL 26 282 2125 7369
SE 9 186 1782 9527
SK 13 529 3587 6359
UK 24 274 2082 7453
EDF 16 228 1899 8238

Zrodlo: opracowanie whsne na podstawie bazy danych EDF 2009.

Waluta, ktéra postuzyta do poréwnan cen, bylo PLN. Przeliczono ja wedlug sredniego roczne-
gokursu euro NBPz2008r. (3,5166 PLN/1 euro). Wyniki skalkulowano w przeliczeniuna 100 kg ECM
(Energy Corrected Milk), tj. mleka o skorygowanej wartosci biatka 3,3% i thuszczu — 4%.

W pracach ekonomiczno-rolniczych czesto stosowany jest celowy wybdr gospodarstw
mozliwie najwierniej odzwierciedlajacych wielko$¢ i strukture populacji [Krasowicz 1996].
W Europejskim Stowarzyszeniu Producentéw Mleka podstawowym kryterium doboru go-
spodarstw do badania jest specjalizacja gospodarstwa w produkcji mleka. W wigkszoS$ci
uczestniczacych w EDF krajow, do badania wybierane sa gospodarstwa najlepsze pod
wzgledem systemu produkcyjnego, wydajnos$ci. Kolejnym kryterium doboru gospodarstw
jest mozliwo$¢ wspdlpracy sieci EDF z danym gospodarstwem.

Przecigtna wielkos¢ stada kréw w badanych gospodarstwach Europejskiego Stowa-
rzyszenia Producentow Mleka wynosita 228 krow (tab. 1). Najwyzsza $rednia wielkoscia
stada charakteryzowatly sie gospodarstwa czeskie (784 krowy), a najmniejsza gospodar-
stwa austriackie (46 krow). Polskie gospodarstwa posiadaly przecietnie 282 krowy. Najwyz-
sza przecietna produkcja mleka oraz wydajno$¢ mleczna byta w gospodarstwach czeskich,
odpowiednio: 7306 t ECM i 9886 kg ECM. Najnizsza Srednia produkcja mleka charakteryzo-
waly si¢ gospodarstwa austriackie (376 t ECM), a najnizsza wydajnoscia mleczng — gospo-
darstwa irlandzkie (5857 kg ECM). W polskich gospodarstwach przecigtna produkcja mleka
i wydajnos¢ mleczna wyniosty odpowiednio: 2125 t ECM i 7369 kg ECM. Najbardziej liczna
byta holenderska grupa EDF, liczaca 43 gospodarstwa. Polska grupa EDF liczyta 26 gospo-
darstw potozonych na terenie 10 wojewodztw.
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Srednia cena mleka w gospodarstwach nalezacych do Europejskiego Stowarzyszenia
Producentéw Mleka wyniosta 125 ztna 100 kg ECM (tab. 2). Najwyzsza cen¢ mleka zanoto-
wano w gospodarstwach hiszpanskich (142 ztna 100 kg ECM), najnizsza zas$ w gospodar-
stwach brytyjskich (109 zt na 100 kg ECM). Polskie gospodarstwa uzyskiwaly przecigtnie
113 zt za 100 kg mleka. W zadnym kraju uzyskiwana cena mleka nie pozwolita na pokrycie
catkowitych kosztéw produkcji mleka uwzgledniajacych koszty alternatywne. Przecigtny
catkowity koszt wyprodukowania 100 kg ECM w gospodarstwach nalezacych do EDF
wyniost 158 zt. W Austrii i Luksemburgu przecigtne calkowite koszty produkcji mleka byly
najwyzsze i wyniosty odpowiednio: 2201 192 ztna 100 kg ECM.

Gospodarstwa polskie charakteryzowaty si¢ konkurencyjnym poziomem kosztéw pro-
dukcji mleka. Catkowite koszty poniesione na produkcje mleka w polskich gospodarstwach,
przecigtnie wyniosly 124 ztna 100 kg ECM i obok brytyjskich— 122 zt na 100 kg ECM — byly
najnizsze sposrod badanych krajow. W szesciu nastgpujacych krajach: Niemczech, Danii,
Belgii, Wielkiej Brytanii, Irlandii i Polsce $rednie koszty catkowite nie przekroczyly 150 zt na
100kg ECM.

Najwigksze znaczenie w kosztach calkowitych w badanych gospodarstwach naleza-
cych do EDF miaty koszty bezposrednie, ktdre Srednio ksztaltowaty sie na poziomie 59 zl na
100 kg ECM. Produkcja mleka na Stowacji wymagata poniesienia najwyzszych kosztow
bezposrednich, ktére wyniosty 99 zt na 100 kg ECM, przy najnizszych kosztach bezposred-
nich w Irlandii — 45 zt na 100 kg ECM. Polskie gospodarstwa poniosty przecietne koszty
bezposrednie na poziomie 55 zt na 100 kg ECM. Drugim, co do wielkosci elementem kosztow
catkowitych byly koszty pracy, ktore w gospodarstwach nalezacych do EDF, przecigtnie
wynosily 58 zt na 100 kg ECM. Najbardziej konkurencyjne, w stosunku do pozostatych
badanych gospodarstw, byly srednie koszty pracy w gospodarstwach czeskich (37 zt na
100 kg ECM). W gospodarstwach polskich koszty zwiazane z praca wyniosty przecigtnie 42

Tabela 2. Srednie koszty produkeji mleka w gospodarstwach EDF w 2008 r.

Kraj  Cena mleka Srednie koszty produkeji mleka [2//100 kg ECM]

calkowite bezposrednie  pracy  budynkow ziemi kwoty mlecznej — pozostale
AT 134,56 220,0 514 1044 34,5 8,6 15,8 5,2
BE 119,53 140,2 50,4 57,6 11,6 6,6 8,6 5.4
Ccz 115,26 150,8 65.9 36,7 13,8 0,3 0,6 33.4
DE 132,00 1444 55,0 57,7 10,4 8.8 6,0 6.5
DK 128,35 148.2 55,2 47,1 19.4 19,5 3.4 3,6
ES 141,83 154.9 76,8 55,3 10,7 53 2,7 42
FR 121,26 158,1 59,6 67.6 15,1 6.4 0,0 9.4
IE 118,22 127.5 453 45,1 13,0 14,8 2,7 6.6
IT 138,35 1653 56,3 59,2 23,6 11,1 7.3 7,7
LU 122,75 191,9 56,8 72,9 19,5 12,3 17,6 12,8
NL 130,80 159.8 46,6 59,1 14,8 15,2 17,9 6,1
PL 113,10 1243 55,3 41,9 13,3 7.3 2,6 3.9
SE 133,11 174,5 63,5 74,1 15,9 12,8 0,1 8,1
SK 115,66 1843 98,6 42,6 17,7 1.1 0,0 243
UK 108,70 121,8 51,1 45,3 10,5 9,2 1.3 4.4
EDF 124,90 157.7 59,2 57.8 16,3 9.3 5.8 9.4

7Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych EDF 2009.
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zt na 100 kg ECM. W krajach europejskich, trzecim co do wielkosci elementem kosztow
catkowitych, byly koszty budynkéw. Amortyzacja, koszty alternatywne, utrzymanie oraz
dzierzawa budynkow kosztowatly gospodarstwa europejskie $rednio 16 zt na 100 kg ECM.
Najwyzsze koszty budynkéw odnotowano w Austrii (34,5 ztna 100 kg ECM), najnizsze zas
w Niemczech i Wielkiej Brytanii, odpowiednio: 10 i 10,5 zt na 100 kg ECM. Koszty ziemi to
kolejna grupa analizowanych kosztéw w badanych gospodarstwach. Srednio ksztattowaty
si¢ one na poziomie 9 zt na 100 kg ECM, przy wartosci maksymalnej w Danii (19,5 zt na 100
kg ECM) i minimalnej w Czechach (0,3 zt na 100 kg ECM). Srednie koszty kwoty mlecznej
osiagnety najwyzsze wartos$ci w Luksemburgu i Holandii — 18 zt na 100 kg ECM i byly trzy
razy wyzsze od kosztéw poniesionych na ten cel przez badane gospodarstwa, nalezace do
EDF ($rednio 6 zt na 100 kg ECM). Koszty kwoty mlecznej w gospodarstwach polskich
ksztaltowatly si¢ na poziomie 3 zt na 100 kg ECM i w calosci sktadaty si¢ z kosztéw alterna-
tywnych kwoty mlecznej. Pozostale koszty (ubezpieczenia, oplaty, sktadki, cta) ksztattowa-
ly sie srednio w gospodarstwach EDF na poziomie 9 ztna 100 kg ECM.

Najwiekszym, co do wielko$ci elementem kosztéw bezposrednich (tab. 3), byly koszty
pasz wlasnych i z zakupu. W badanych gospodarstwach, nalezacych do EDF wynosily one
$rednio 42 zlna 100 kg ECM, z 84% udziatem kosztéw zakupu pasz. Najwiekszymi przecigt-
nymi kosztami pasz wlasnych i z zakupu charakteryzowaty si¢ gospodarstwa ze Stowacji (83
ztna 100 kg ECM) oraz z Hiszpanii (59 zt na 100 kg ECM), przy najnizszych kosztach w
Irlandii i Holandii, odpowiednio: 28, 30 zt na 100 kg ECM. W gospodarstwach polskich
koszty te wyniosly srednio 39 zt na 100 kg ECM. Przecigtnie gospodarstwa europejskie
przeznaczyly na zakup bydta 2 zt na 100 kg ECM. Na ten cel najwiecej wydaly gospodarstwa
holenderskie i luksemburskie, odpowiednio: 4,5 i4 ztna 100 kg ECM, natomiast gospodar-
stwa dunskie, austriackie i czeskie nie poniosty na ten cel zadnych kosztow. Gospodarstwa
z Polski poniosty koszty zakupu bydta na poziomie 2 zt na 100 kg ECM. Kategorie kosztow,
takie jak: weterynarz i leki oraz inseminacja, ksztaltowaly si¢ w gospodarstwach nalezacych
do EDF $rednio na poziomie, odpowiednio: 4 i 2 ztna 100 kg ECM. Pozostate koszty bezpo-

Tabela 3. Koszty bezposrednie produkcji mleka w gospodarstwach EDF w 2008 r.

Kraj Koszty bezposrednie produkcji mleka [zt na 100 kg ECM]
zakup inseminacja weterynarz pasze wlasne i pozostale koszty
zwierzat ileki z zakupu bezposrednie
AT 0,0 1.4 3.4 36,3 10,2
BE 1,9 2,1 4,2 32,2 10,0
(074 0,0 1,9 5,2 52,2 6,5
DE 2,5 1,6 4,3 38.5 8,2
DK 0,0 2,2 4,7 36,8 11,5
ES 1.3 2,7 5.2 59,0 8,5
FR 1,8 2,7 4,1 38,3 12,7
1IE 1,6 2,3 4,0 28,1 9,4
1T 0,3 1,1 3,9 45,4 5,6
LU 4,4 3,0 5,7 31,8 11,9
NL 4,5 1.6 3,7 29,7 7,2
PL 1.8 1.9 42 39,0 8,3
SE 3,4 4,3 2.9 42,8 10,1
SK 0,7 2,4 4,7 83,4 7.4
UK 1,5 1,7 4,1 34,4 9,4
EDF 1,7 2,2 4,3 41,9 9,1

Zréodlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych EDF 2009.
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Tabela 4. Koszty pracy produkcji mieka w srednie wyniosty w badanych gospodar-
gospodarstwach EDF w 2008 r. stwach przecietnie 9 ztna 100 kg ECM.

Kraj Koszty pracy produkcji mleka Przecigtna warto$¢ kosztow pracy
[t na 100 kg ECM] (uwzgledniajacych wynagrodzenia, ustugi
wynagrodzenia  nieoplacana rodzinna obce oraz koszty nieoplacanej rodzinnej sity
i ushigi obce sia robocza  roboczej) w gospodarstwach EDF wyniosta
AT 15,7 47.6 36 ztna 100 kg ECM, w tym 16 zt na 100 kg
BE 8.9 28,2 ECM przypadio na wynagrodzenia i ushugi
%% 212% 28*2 obce, a20 ztna 100 kg ECM na koszty alterna-
DK 219 95  tywne wykorzystania pracy wlasnej (tab. 4).
ES 12,6 26,0 Gospodarstwa austriackie charakteryzowaty
FR 16,0 28,7 sie najwyzszymi przecietnymi kosztami nie-

IE 13,3 18,1 4 Lo )
IT 19 26.9 optacanej rodzinne;j sity roboczej (48 ztna 100
LU 10,6 29,1 kg ECM). Najwyzsze wynagrodzenia zaobser-
NL 16,3 19,6 wowano w gospodarstwach czeskich (23 zt
:IS)E ;(7)’2 2?; na 100 kg ECM), a najwyzsze koszty wyna-
SK 24.0 0.0 grodzen i ustug obcych razem poniosly go-
UK 20,2 9.9 spodarstwa szwedzkie (28 ztna 100 kg ECM).
EDF 162 19.6 Gospodarstwa polskie poniosty przecietne
S ) ) koszty wynagrodzen i ushug obcych na po-
g;ﬁ;‘i% EOB?C;(;(V)?E: Whsne na podstawie bazy ziomie 11 zt na 100 kg ECM, przy kosztach
alternatywnych rodzinnej sily roboczej — 8 zt

na 100 kg ECM.

Przecig¢tnie, gospodarstwa nalezace do EDF, uzyskiwaty przychody w wysokosci 149 zt
na 100 kg ECM (tab. 5). Najwazniejszym zrédlem przychodéw dla badanych gospodarstw
europejskich byly przychody ze sprzedazy mleka. Wéréd gospodarstw europejskich ta
kategoria przychodow ksztaltowala si¢ srednio na poziomie 125 zt na 100 kg ECM. Najwyz-

Tabela 5. Przychody w gospodarstwach EDF w 2008 r. [z/ 100 kg ECM]

Kraj Przychody Sprzedaz Sprzedaz Platnosci bezposrednie Pozostale

calkowite mleka Zwierzat isaldo VAT przychody
AT 180.8 134,0 333 10,0 3,5
BE 134.8 119,5 12,6 1.7 1,0
Cz 1417 1153 6,7 0,0 19.7
DE 152,0 132,0 142 3.2 2,6
DK 147.1 128.3 18.9 0,0 0,0
ES 159.2 141.8 13.3 1.5 2,6
FR 147.9 121.3 17,0 32 6.5
IE 143,3 118,2 22,6 1.8 0,6
IT 162,2 1383 15,6 0,0 8.3
LU 150,4 122,7 19,9 5.4 24
NL 154,0 130,8 14,6 0,8 7.8
PL 1243 113,1 14,1 -3.8 1,0
SE 162,6 133,1 14,9 10,9 3,6
SK 150.4 1157 14,0 0,0 20,7
UK 1206 108.7 10,7 0,0 1.3
EDF 148.8 124.8 16.2 23 5.4

Zr6dlo: opracowanie whsne na podstawie bazy danych EDF 2009.



KOSZTY I DOCHODOWOSC PRODUKCJI MLEKA W GOSPODARSTWACH KRAJOW... 73

Tabela 6. Dochod rolniczy, dochdd z tytuh zarzadzania oraz progi rentownosci w gospodarstwach EDF
w 2008 r. [z na 100 kg ECM]

Kraj Dochod Prog Cena mleka
rolniczy netto  z tytulu zarzadzania rentownosci [ rentownosci 1
AT 60,6 -39.1 73,1 157.3 134,6
BE 43,7 -54 75,7 116,3 1195
Ccz 34 -9.1 111,9 123,8 1153
DE 44,7 7,6 85,5 118.4 132,0
DK 38,2 -1,0 90,1 126,0 128,5
ES 44,1 43 97.3 134,8 141,8
FR 30,5 -10,2 90,7 1314 1213
IE 60,7 15.8 574 99,7 118,2
IT 51,3 -3.1 82,8 134,0 1384
LU 253 -41,5 95,9 146.,6 122,8
NL 442 -5,8 80,5 118,7 130,8
PL 32,1 0,0 80,9 110,5 113.1
SE 254 -11,9 107,7 144.9 133.1
SK -17,0 -34,0 132,6 149.6 115,7
UK 23,8 -1,2 84,9 108.6 108,7
EDF 34,1 -9,0 89,8 128,0 1249

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych EDF 2009.

sze przychody ze sprzedazy mleka osiagnely gospodarstwa hiszpanskie (142 zt na 100 kg
ECM), najnizsze — gospodarstwa brytyjskie (109 zt na 100 kg ECM). Przychody ze sprzeda-
zy mleka w polskiej grupie EDF przecigtnie wyniosty 113 zt na 100 kg ECM. Srednio, w
badanych gospodarstwach przychody ze sprzedazy bydta ksztattowaty si¢ na poziomie 16
ztna 100 kg ECM. Najnizsze wplywy ze sprzedazy bydta odnotowaty gospodarstwa czeskie
(7 ztna 100 kg ECM). W gospodarstwach polskich ta warto$¢ przychodéw ksztattowala si¢
$rednio na poziomie 14 ztna 100 kg ECM. W gospodarstwach nalezacych do EDF platnosci
bezposrednie i saldo VAT oraz pozostale przychody srednio wyniosty odpowiednio: 2 i 5 zt
na 100 kg ECM.

Dochéd rolniczy netto, nieuwzgledniajacy kosztéw alternatywnych, przecigtnie wynidst 34
ztna 100 kg ECM (tab. 6). Dochod ten byt wartoscia dodatnia w wiekszosci badanych gospo-
darstw, oprocz gospodarstw stowackich, w ktorych ksztaltowat si¢ srednio na poziomie-17 zt na
100 kg ECM. Polskie gospodarstwa osiagnety dochdd rolniczy netto w wysokos$ci 32 ztna 100
kg ECM. Srednia warto$¢ dochodu z tytutu zarzadzania (uwzgledniajacego koszty alternatyw-
ne) wyniosta -9 zt na 100 kg ECM. Dodatni dochéd z tytutu zarzadzania uzyskaly tylko gospo-
darstwa irlandzkie (16 zt na 100 kg ECM), dunskie (8 zt na 100 kg ECM) oraz hiszparnskie (4zt na
100 kg ECM). W polskiej grupie EDF, z powodu zréwnania si¢ kosztow calkowitych i przycho-
dow catkowitych, ta kategoria dochodu ksztaltowata si¢ na poziomie zerowym.

Kalkulowany przez Europejskie Stowarzyszenie Producentow Mleka prég rentowno-
$ci I, jest ceng mleka konieczna do pokrycia catkowitych kosztéw produkcji mleka, nie-
uwzgledniajacych kosztow alternatywnych. Wszystkie badane gospodarstwa europejskie,
oprécz gospodarstw stowackich, osiagnely pierwszy prég rentownosci. Prég rentownosci
11, jest to cena mleka konieczna do pokrycia catkowitych kosztéw produkcji mleka (bez
kosztow kwoty mlecznej). Drugi prég rentownosci osiagnely gospodarstwa niemieckie,
dunskie, belgijskie, brytyjskie, holenderskie, irlandzkie, wloskie, hiszpanskie oraz polskie.
Przecigtnie, w gospodarstwach polskich prég rentownosci I i Il wyniost odpowiednio: 81 i
110,5 ztna 100 kg ECM, przy uzyskiwanej sredniej cenie mleka 113 ztna 100 kg ECM.
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PODSUMOWANIE

Badania na podstawie danych z gospodarstw Europejskiego Stowarzyszenia Produ-
centow Mleka wskazuja, ze gospodarstwa mleczne w Unii Europejskiej sa zréznicowane
pod wzgledem potencjatu produkcyjnego, ponoszonych kosztéw produkcji mleka i osiaga-
nych dochodow.

W poréwnaniu do gospodarstw zachodnioeuropejskich, cena mleka w gospodarstwach
Europy Srodkowowschodniej byta nizsza o 13 zt na 100 kg ECM. Zaréwno grupa gospo-
darstw nalezacych do UE-15, jak i nowo przyjetych do Unii Europejskiej charakteryzowata
si¢ kosztami catkowitymi na zblizonym poziomie, przy jednoczesnych réznicach w warto-
$ciach poszczegodlnych kategorii kosztow. Gospodarstwa z Europy Srodkowowschodniej
poniosty koszty bezposrednie wyzsze o 24%, gtéwnie ze wzgledu na wysokie koszty zaku-
pu pasz. Rownoczesnie gospodarstwa zachodnioeuropejskie poniosty koszty ziemi oraz
koszty kwoty mlecznej na poziomie wyzszym odpowiednio o: 73% i 85%.

Przecigtnie, gospodarstwa zachodnioeuropejskie osiagaty szesciokrotnie wyzszy do-
chdd rolniczy netto i dwukrotnie wyzszy dochdd z tytulu zarzadzania, niz gospodarstwa z
Europy Srodkowowschodniej.
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Summary

Costs, outputs and profitability of farms specializing in milk production in 2008 are analyzed in this
paper. The analysis made by using European Dairy Farmers data. Research includes milk production, milk
yield, milk price, direct costs of milk production, labour related costs, land costs, buildings costs, quota
costs, milk and animal returns, farm income and break-even-points.
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KOSZTY PRODUKCIJI PASZY Z MIESZANKI PASTWISKOWEJ
W ROZNYCH WARUNKACH SIEDLISKOWYCH
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w Putawach
Dyrektor Instytutu: prof. dr hab. Seweryn Kukula

Stowa kluczowe: mieszanka pastwiskowa, plony, jako$¢ paszy, koszty produkcji
Key words: grazing mixture, yields, forage quality, production costs

Synopsis. Przedstawiono wielko$¢ i wartos¢ pokarmowa plonéw oraz oceng kosztow
produkcji paszy pastwiskowej w réznych warunkach siedliskowych (pole uprawne, uzy-
tek przemienny, taka) w zaleznosci od ilosci wysiewu nasion mieszanki (10, 20 i 30 min
szt. nasion/ha) i udziatlu w niej koniczyny biatej (20 i 40% nasion). Mieszank¢ wypasano
krowami mlecznymi 4-5 krotnie w okresie wegetacji. Mieszanka pastwiskowa uprawiana
na polu w stanowisku po ziemniaku na oborniku cechowala si¢ najwyzszym plonem i
zarazem najnizszymi jednostkowymi kosztami produkcji paszy. Zwigkszenie ilosci wy-
siewu nasion mieszanki nie wptywato znaczaco na wielkos¢ plonu, a powodowato wzrost
kosztow produkcji paszy. Zwigkszenie udziatu koniczyny bialej w mieszance nasion
wplywalo korzystnie na wielko$¢ i jakos$¢ plonu oraz obnizk¢ jednostkowych kosztow
produkcji paszy.

WSTEP

W zywieniu zwierzat przezuwajacych podstawowe znaczenie maja pasze objgtosciowe
produkowane we wtasnym gospodarstwie. Pasze te sa produkowane gtownie na trwatych
Takach i pastwiskach, a w przypadku zbyt matej powierzchni tych uzytkéw, réwniez na
gruntach ornych. Podstawa letniego zywienia powinno by¢ pastwisko, ktore dostarcza
warto$ciowej i taniej paszy, przyczynia si¢ do obnizenia kosztow zywienia oraz poprawy
zdrowotnosci i wydajnosci zwierzat. Zatem pastwiskowy sposob zywienia zwierzat jest ko-
rzystniejszy wobec systemu alkierzowego, zardwno pod wzgledem ekonomicznym, jak i zoo-
higienicznym [Prokopowicz 1988, Terlikowski 1999, Wasilewski 1994]. W gospodarstwach
nieposiadajacych pastwisk trwatych lub majacych je w niedoborze badz w duzym oddaleniu
od siedziby gospodarstwa, w sezonie letnim krowy mleczne powinny by¢ zywione zielonka z
upraw polowych [Brzdska 2003]. W takiej sytuacji uprawa mieszanek pastewnych z udziatem
ro$lin motylkowatych odgrywa coraz wieksza role [Gajda i in. 2000, Golinski 1998].

W ocenie pozyskiwania pasz obje¢tosciowych najczesciej uwzglednia si¢ wielkos¢ i
jakos$¢ (wartos¢ pokarmowa) roslin pastewnych, a rzadziej przeprowadza analiz¢ naktadéw
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i kosztéw ich produkcji. Analize kosztow produkcji zwierzgcej nalezy prowadzic systema-
tycznie, bowiem pasze sa dominujacym sktadnikiem kosztow produkcji zwierzecej — stano-
wia 60-75% [Zigtara 2007], a ich koszty wzrastaja szybciej, niz ceny skupu produktow
zwierzecych [Juszezyk 2002]. Z powyzszych wzgledow wazne jest poszukiwanie mozliwo-
$ci obnizania kosztow pasz wlasnych przez doskonalenie technologii ich produkcji.
Celem badan jest ocena ekonomiczna produkcji paszy pastwiskowej, w zaleznosci od wa-
runkow siedliskowych oraz ilosci wysiewu nasion mieszanki i udziatu w niej koniczyny biate;j.

METODYKA BADAN

Badania przeprowadzono w latach 2004-2007 w RZD Grabdéw (woj. mazowieckie), w
trzech siedliskach: P —na polu uprawnym w stanowisku po ziemniaku na oborniku, U —
na uzytku przemiennym w stanowisku po jeczmieniu jarym, uprawianym po trawach
pastewnych, L. — na tace trwalej, zagospodarowanej metoda petnej uprawy. Wiosna
2004 r. wysiano mieszanke pastwiskowa (bez rosliny ochronnej), r6zniaca si¢ udziatem
komponentow o sktadzie: a — koniczyna biata (20%), zycica trwata (30%), kostrzewa
takowa (30%) i tymotka takowa (30%), b —te same gatunki o innym udziale: 40, 25, 20 i
15%. Dla obu zestawéw mieszanek zastosowano 3 roézne ilosci wysiewu: 10,20 i 30 min
szt. nasion kietkujacych na 1 ha, co odpowiadalo masie nasion: 18, 36 i 54 kg/ha. Mie-
szanki uprawiano na glebie ptowej kompleksu zytniego bardzo dobrego (pole uprawne
iuzytek przemienny) i czarnej ziemi zdegradowanej (faka). Nawozenie mineralne stoso-
wano w ilosci: 100 kg P,O, jednorazowo wiosna, 120 kg K.O w dwoch dawkach (po 60
kg wiosna i po drugim odroscie) i N $rednio 120 kg/ha, po 30 kg pod kazdy odrost). W
pierwszym roku (siew mieszanki) rosliny koszono 2-krotnie, a w latach pelnego uzytko-
wania (2005-2007) wypasano krowami mlecznymi —4-5 razy w okresie wegetacyjnym.
Przed kazdym wypasem runi, okreslano plon potencjalny (brutto) na podstawie prob-
nego koszenia, a po wypasach wykaszano niedojady i ustalano stopienn wykorzystania
runi (plon netto). Ze wszystkich obiektow i zbioréw pobierano probki roslinne w celu
ustalenia plonu suchej masy, sktadu chemicznego i wartosci pokarmowej paszy.

W ocenie ekonomicznej produkcji paszy pastwiskowej wykorzystano dane doty-
czace plondw netto, rzeczywistego zuzycia nawozé6w mineralnych i nasion mieszanki
oraz kosztdw robocizny, paliwa i eksploatacji maszyn. Na podstawie badan przeprowa-
dzonych w RZD Grabow, ustalono naktady pracy ludzkiej i mechanicznej, uwzglednia-
jac wyposazenie gospodarstwa w maszyny i ich wydajnosci w warunkach produkcyj-
nych. Koszty robocizny wyceniono przy zastosowaniu parytetowej optaty, ustalonej
wedtug zasad okreslonych przez IERIGZ [Zigtek 2009]. Przyjeto 15-letni okres uzytko-
wania ciggnikow i maszyn rolniczych. Ocena objeto plony netto i naktady poniesione
na produkcje paszy pastwiskowej w latach 2004-2007 (pierwszy rok siewu i 3 lata petne-
go uzytkowania). W rachunku ekonomicznym uwzgledniono ceny z 2009 r., ustalone na
podstawie roznych zrodet [Gromadzki 2009, Muzalewski 2009, Rynek... 2009]. Koszty
jednostkowe produkcji paszy odniesiono do suchej masy, biatka ogdlnego i energii
(JPM). Wielkos¢ potencjalnej produkcji mleka ustalono na podstawie produkcji JPM
netto z | ha i zapotrzebowania energetycznego krowy na wyprodukowanie 1 kg mleka
o zawartos$ci 4% ttuszczu (740 kcal), ktore wynosi 0,435 JPM.
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WYNIKI BADAN

Badane czynniki w réznym stopniu ksztaltowaty wielkos¢ i warto$¢ pokarmowa plo-
néw mieszanki pastwiskowej oraz koszty produkcji paszy.

We wszystkich stanowiskach lepszym wykorzystaniem paszy przez krowy mleczne,
cechowala si¢ mieszanka pastwiskowa z 40% udzialem koniczyny bialej —niedojady stano-
wity 8-12% masy plonu dyspozycyjnego (tab. 1). Dobrze wykorzystane pastwisko to takie,
na ktorym ilo$¢ pozostawionych przez zwierzeta niedojadéw nie przekracza 20% plonu
[Wasilewski 1994]. Zatem wykorzystanie badanej mieszanki pastwiskowej mozemy oceni¢

Tabela 1. Plony mieszanki pastwiskowej i ich warto$¢ pokarmowa ($rednie z lat 2004-2007)

Obiekty* Sucha masa Bialko  Produkcja Zawarto$¢
ogolne JPM w 1 kg suchej masy
netto netto

brutto niedojady netto [kg/ha) 71 ha biatko JPM

[t/hal] [%] [tha] ogolne[g]
Pa 8,79 10,0 7.91 1422 6971 180 0,88
Pb 9,26 9,6 8,37 1501 7363 179 0,88
P,a 9,24 9.5 8,36 1512 7317 181 0,88
Pb 9,98 8.1 9,17 1723 8103 188 0,88
P 9,19 10,0 8,27 1539 7354 186 0,89
P.b 9.44 9,0 8,59 1605 7659 187 0,89
Ua 6,15 12,5 5,38 911 4698 169 0,87
Ub 6,68 10,5 5,98 1004 5303 168 0,89
U,a 6,61 13.0 5,75 998 5083 174 0,88
U,b 6,60 11,8 5,82 1009 5113 173 0,88
Uja 6,39 13,0 5,56 991 4945 178 0,89
Ub 6,57 12,3 5,72 997 5054 174 0,88
La 5,88 11,4 5,21 935 4635 179 0,89
Lb 6,12 9.8 5,52 1012 4904 183 0,89
La 6,03 13,1 5,24 923 4589 176 0,88
Lb 6,57 9.3 5,96 1102 5313 185 0,89
La 6,32 13,1 5,49 962 4803 175 0,87
Eb 6,17 11,0 5,49 1003 4830 183 0,88
Srednio
P 9,32 9.3 8.45 1550 7463 183 0,88
U 6,46 12,2 5,70 985 5032 173 0,88
L 6,18 113 5.48 990 4846 180 0,88
1 7,15 10,5 6,40 1131 5647 177 0,88
2 7,51 10,5 6,72 1211 5920 180 0,88
3 7.84 10,5 6,52 1183 5774 169 0,89
a 7,18 11,6 6,35 1133 5600 178 0,88
b 7.48 10,0 6,73 1217 5961 181 0,89

* P — pole uprawne, U — uzytek przemienny, L. — faka: 1 — wysiew nasion 10 min szt./ha, 2 — 20 min szt./ha
13 — 30 min szt./ha; a — udzial koniczyny bialej w mieszance nasion — 20%, b — udziat 40%.
Zrédlo: opracowanie wiasne.
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jako bardzo dobre, przy czym lepsze bylo w warunkach pola uprawnego i wigkszego udziatlu
koniczyny biatej. [lo§¢ wysiewu nasion mieszanki nie miata wptywu na udzial niedojadow w
plonie dyspozycyjnym.

Sposrod badanych czynnikdw, najsilniej na wielkos¢ i warto$¢ pokarmowa plonéw
mieszanki pastwiskowej wplywaty warunki siedliskowe (tab. 1). Plony suchej masy i jedno-
stek pokarmowych (bialko ogolne, JPM) osiagniete na polu uprawnym w stanowisku po
ziemniaku na oborniku (P) byly o okoto 35% wyzsze, od uzyskanych na uzytku przemien-
nym (U) i w siedlisku fakowym (L). Plonowanie mieszanki na uzytku przemiennym i tace
natomiast nie roznito si¢ istotnie. Najwiekszymi plonami wyrdznit si¢ w stanowisku po
ziemniaku wariant uprawy mieszanki z wysiewem nasion w ilosci 20 mln szt./ha i 40% udzia-
fem koniczyny biatej (P,b).

Z punktu widzenia zywienia zwierzat, oprocz wielkosci uzyskiwanych plondéw netto,
wazna jest ich warto$¢ pokarmowa. Jakos$¢ paszy byla bardziej zréznicowana pod wzgledem
zawarto$ci bialka ogdlnego, niz jednostek paszowych produkcji mleka. Przecigtnie wyzsza
zawartos¢ bialka stwierdzono w paszy wyprodukowanej na polu uprawnym oraz przy wy-
siewie nasion mieszanki w ilosci 20 mln szt./ha i zwiekszonym (40%) udziale koniczyny
bialej (tab. 1). Koniczyna nie tylko poprawia smak (mniej niedojadéw) i warto$¢ pokarmowa
paszy, ale dzigki wiazaniu wolnego azotu, pozwala na ograniczenie nawozenia tym sktadni-
kiem, co ma duze znaczenie ekonomiczne i ekologiczne [Kasperczyk 1998, Golinski 1998,
Grzegorczyk i Olszewska 1998]. Wyzsza smakowito$¢ i warto$¢ pokarmowa runi pastwisko-
wej zudzialem koniczyny biatej, powoduje obnizanie kosztow zywienia i pozwala na uzyski-
wanie lepszych efektow w produkcji zwierzgcej, w poréwnaniu z pasza z pastwiska trawia-
stego [Golinski 1998]. Ze wzgledu na koncentracje energii, pasze pastwiskowa, niezaleznie
od wplywu badanych czynnikdw (tab. 1), nalezy ocenic¢ jako dobra, gdyz jej wartos¢ prze-
kraczata 0,84 JPM/kg suchej masy [Zarudzki i in. 2000].

Z wielko$cia i wartoscia pokarmowa oraz jednostkowymi kosztami produkcji paszy pastwi-
skowej wiaze sie wielko$¢ produkcji mleka i ziemiochtonnos¢ produkcji paszy (tab. 2). Wyzsze
plony i ich dobra jako$¢ przy nizszych kosztach jednostek pokarmowych przyczyniaty si¢ do
wyzszej potencjalnej produkcji mleka i zarazem mniejszej ziemiochtonnosci produkcji paszy.

O efektywnosci ekonomicznej produkcji zwierzecej decyduja gtéwnie koszty pasz [Zie-
tara 2007]. Produkcja pasz wlasnych w gospodarstwie powinna by¢ prowadzona w kierunku
maksymalizacji zbioru z jednostki powierzchni uzytku, przy jednoczesnym ograniczaniu strat i
kosztéw. Z poréwnania bezposrednich kosztéw produkcji odniesionych do poszczegdlnych
rodzajow jednostek paszowych wynika, ze zdecydowanie najmniej kosztowna byta produkcja
paszy na polu uprawnym w stanowisku po ziemniaku nawozonym obornikiem (tab. 2). W tym
stanowisku najnizszymi kosztami jednostkowymi cechowat si¢ wariant produkcji paszy pastwi-
skowej ze zwigkszong ilo$ciag wysiewu nasion mieszanki do 20 min szt./ha i wigkszym (40%)
udziatem koniczyny biatej (P_b). Na uzytku przemiennym i w siedlisku takowym koszty jednost-
kowe byly wyzsze o 45-60%, niz w warunkach produkcji na polu uprawnym. W przypadku
zwiekszenia ilosci wysiewu nasion mieszanki (z 10 do 20 i 30 mln szt./ha) koszty produkcji paszy
przypadajace na 1 ha zwigkszyly sie odpowiednio o 10 i 21%. W analogicznym poréwnaniu
koszty jednostkowe produkcji biatka ogdlnego byly wyzsze 0 31 15%, aJPM o 5 i 18%. Nato-
miast zwiekszenie udziatu nasion koniczyny biatej w mieszance z 20 do 40% wptyneto
korzystnie na obnizenie kosztéw jednostkowych sktadnikéw pokarmowych o okoto 5%.

Wczesniejsze badania [Harasim i Harasim 2003 ] wykazaty, ze pastwisko trwale miato
przewage nad mieszankami pastwiskowymi uprawianymi na gruntach ornych, zaréwno pod
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Tabela 2. Koszty bezposrednie produkcji paszy z mieszanki pastwiskowej (wg cen z 2009 r.)

Obiekty* Koszty Jednostkowe koszty produkcji [z1] Potencjalna Ziemiochlonnosé
T T
Pa 2193 0,28 1,54 0,31 16,0 1,44
Pb 2202 0,26 1,47 0,30 16.9 1,36
P,a 2418 0,29 1,60 0,33 16,8 1.37
Pb 2434 0,27 1.41 0,30 18,6 1.23
P.a 2641 0,32 1,72 0,36 16,9 1,36
P.b 2668 0,31 1,66 0,35 17,6 1,31
Ua 2193 0,41 2,41 0,47 10,8 2,13
Ub 2202 0,37 2,19 0,42 12,2 1.89
U,a 2418 0,42 2,42 0,48 11,7 1,97
U,b 2434 0,42 2.41 0,48 11,8 1,96
Uja 2641 0,48 2,66 0,53 11.4 2,02
Upb 2668 0,47 2,68 0,53 11.6 1.98
La 2242 0,43 2,40 0,48 10,7 2,16
Lb 2251 0,41 2,22 0,46 11,3 2,04
La 2467 0,47 2,67 0,54 10,5 2,18
Lb 2485 0,42 2,25 0,47 12,2 1.88
L.a 2692 0,49 2,80 0,56 11,0 2,08
Lb 2719 0,50 2,71 0,56 11,1 2,07
Srednio
P 2426 0,29 1,57 0,33 17,2 1.34
U 2426 0,43 2,46 0,48 11,6 1,99
L 2476 0,45 2,50 0,51 11,1 2,06
1 2214 0,35 1,96 0,39 13,0 1,77
2 2443 0,36 2,02 0,41 13,6 1,69
3 2672 0,38 2,26 0,46 13,3 1.73
a 2434 0,38 2,15 0,43 12,9 1,79
b 2451 0,36 2,01 0,41 13,7 1,68

*P — pole uprawne, U — uzytek przemienny, L — Iaka: 1 — wysiew nasion 10 min szt./ha, 2 — 20 min szt./ha i3 —
30 min szt./ha; a — udzial koniczyny bialej w mieszance nasion — 20%, b — udziat 40%.
Zrédlo: opracowanie wiasne.

wzgledem wielkosci plonéw suchej masy i jednostek pokarmowych, jak i najnizszych kosz-
tow produkcji paszy. Natomiast obecnie prezentowane wyniki badan wskazuja, ze w przy-
padku likwidacji zdegradowanego trwatego uzytku zielonego i jego zagospodarowania meto-
da petnej uprawy, przewage miato pastwisko polowe zatozone w polu ptodozmianowym po
okopowych na oborniku. Na takie uksztaltowanie zaleznosci zapewne mialy wplyw niezbyt
korzystne warunki pogodowe panujace w okresie prowadzenia badan [Harasim 2008]. Najlep-
sze warunki wzrostu i rozwoju ro$lin mieszanki byly w polu uprawnym po ziemniaku.

W strukturze bezposrednich kosztow produkcji paszy pastwiskowej najwigkszy udziat
mialy nawozy mineralne (ponad 50%), mniejszy — nasiona (rys. 1). Struktura kosztow w
porownywanych siedliskach byta podobna, natomiast wyrazne réznie wystapily w zalez-
nosci od ilosci wysiewu nasion mieszanki. Udziat nasion w kosztach produkcji przy ich
wysiewie w ilo$ci 10 mln szt./ha wynosit okoto 10%, a przy wyzszych normach wysiewu
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Rysunek 1. Struktura bezposrednich kosztow produkcji paszy pastwiskowej (wg cen z 2009 r.)
Zrédto: opracowanie wihasne.

dochodzit do 19 i26%. Zatem w naktadach zwiazanych ze zuzyciem nawozéw mineralnych

inasion nalezy poszukiwa¢ mozliwosci obnizenia kosztow produkcji pasz.

WNIOSKI

1. Badane czynniki pod wzglgdem sity oddzialywania na wielko$¢ i warto$¢ pokarmowa
plonéw oraz jednostkowe koszty produkcji paszy pastwiskowej mozna uszeregowac w
kolejnosci malejacej: siedlisko > ilo§¢ wysiewu nasion mieszanki > udziat koniczyny

biatej w mieszance nasion.

2. Najlepszym wariantem produkcji paszy pastwiskowej byla uprawa mieszanki na polu w
stanowisku po ziemniaku, wysiewanej w ilosci 20 mln szt. nasion kieltkujacych/ha z 40%

udziatem koniczyny biate;j.

3. Zwigkszanie ilo$ci wysiewu nasion mieszanki nie wptywalo znaczaco na wielkos¢ plo-

nu, a powodowato wzrost kosztow produkcji paszy.

4. W strukturze kosztow bezposrednich produkcji paszy dominowaly nawozy mineralne,

a takze znaczny byt udzial nasion mieszanki pastwiskowe;j.

5. Doskonalenie elementow technologii produkcji (dobdr stanowiska, nawozenie, ilo$¢
wysiewu nasion, udziat roslin motylkowatych) odgrywa wazna rolg w ksztaltowaniu

wydajnosci, jakosci i kosztdw produkcji paszy pastwiskowe;j.
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Adam Harasim

PRODUCTION COSTS OF FEED FROM A GRAZING MIXTURE GROWN UNDER
DIFFERENT ENVIRONMENT CONDITIONS

Summary

Yields and feeding value of the crop of a grazing mixture grown over a range of environment
conditions (grass ley, alternate arable field/grass ley, meadow) were studied as affected by the seeding rate
of the mixture (10, 20, 30 million seeds/ha) and by the percentage of white clover seeds in the mixture
(20 and 40%). The mixture was grazed by dairy cows four-five times during the growing period. When
grown after potatoes fertilized with farmyard manure the mixture gave the highest yields and the
production of the feed incurred the lowest costs. While not increasing the yields in a significant manner
higher seeding rates caused production costs to rise. Increased percentages of white clover in the mixture
had a beneficial effect on the yields and crop quality while at the same time reduced unit costs of feed
production.
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Synopsis. W pracy okreslono efektywnos¢ ekonomiczng produkcji biomasy wierzby
w systemie Eko-Salix w 3-letniej rotacji na gruntach rolniczych nieprzydatnych pod
kultury konsumpcyjne. Podstawa prowadzonych badan byto sciste doswiadczenie polowe
dwuczynnikowe, prowadzone w trzech powtdrzeniach, w latach 2006-2008 na madzie
prochnicznej cigzkiej, catkowitej (okresowo nadmiernie wilgotnej) — w pradolinie Wisty
na Nizinie Kwidzynskiej. Bezposrednie koszty catkowite zalozenia plantacji wierzby w
systemie Eko-Salix wynosily 11 613,6 zt/ha i 15 480,9 zl/ha, odpowiednio przy zagesz-
czeniu: 5,2 i 7,4 tys. szt. zywokoldw/ha. Najwiekszy udzial w strukturze bezposrednich
kosztow produkcji zr¢bkow stanowita praca ludzka (42,1-43,3%). Na drugim miejscu
znajdowaly si¢ koszty zwiazane z zatozeniem plantacji (okoto 23%). Wartosci nadwyzki
bezposredniej produkcji zrgbkow wierzby w systemie Eko-Salix w rotacji 3-letniej wyno-
sity — 697,1 1 10 44,4 zt/ha/rok (przy cenie 20 zt/GJ), odpowiednio przy zageszczeniu:
5,21 7,4 tys. szt. zywokotow/ha.

WSTEP I CEL BADAN

W Polsce prowadzone sa liczne prace badawcze w zakresie oceny plonowania i jakosci
biomasy r6znych gatunkéw roslin wieloletnich [Szczukowski i in. 2000, 2005, Stolarski 2004,
Kalembasa 2006, Kisiel i in. 2006, Faber, Ku$ 2007, Kus 2008, Choluj, Podlaski 2008, Stolarski
iin. 2008]. Wynika to m.in. z duzego zapotrzebowania oraz konkurencji na lesny surowiec
drzewny (pomigdzy energetyka zawodowa, a przemystem drzewnym i odbiorcami prywatny-
mi), i moze nieuchronnie prowadzi¢ do kryzysu spowodowanego jego niedoborem na rynku.

Proby zapewnienia przemystowych dostaw biomasy z upraw polowych wierzby i topo-
li, do tej pory konczyly si¢ przewaznie niepowodzeniem. Nie wytworzyly si¢ modele wza-

*  praca wykonana w ramach PBZ-MNiSW-1/3/2006
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jemnego oddzialywania sfery produkcji, pozyskiwania, przechowywania, transportu i kon-
centracji biomasy ze sfera jej przetwarzania. Latwiejszym logistycznie i tanszym sposobem
bylo zaopatrywanie si¢ w biomase lesna. Miato to duzy wpltyw na dynamike rozwoju rynku
biomasy. Struktura zrédet pochodzenia biomasy roslinnej musi si¢ jednak zmieni¢, bowiem
najpozniej od 2015 roku, az 60% surowca lignocelulozowego do celow energetycznych,
powinno pochodzi¢ z produkc;ji ciaglej, czyli agrotechnicznej [Dz. U. nr 156, poz. 969, 2008],
co jest duzym wyzwaniem dla rolnictwa [Budzynski i in. 2009].

W Polsce uprawy drzewne na gruntach rolniczych zajmuja ,,symboliczng” powierzch-
ni¢ okoto 6500 ha, co w odniesieniu do ogdlnej powierzchni UR w kraju, stanowi okoto
0,04% [Stolarski 2008]. Dominuje system uprawy wierzby krzewiastej o krotkiej rotacji.
Zrzezy sadzi si¢ w konfiguracji dwurzedowej. Odleglos¢ pomigdzy rzgdami wynosi 0,75 m, a
pomigdzy pasami 1,5 m. W rzgdach zrzezy sadzi si¢ najczesciej co 0,5 m, co daje obsadg 18 000
ro$lin/ha. Przygotowanie gleby pod sadzenie i pielegnacje zrzezéw wierzby, obejmuje typo-
we rolnicze zabiegi. Zbiory roslin wierzby, w celu pozyskania biomasy, prowadzi si¢ po
opadnigciu lisci, w rotacji trzyletniej, przy zastosowaniu zmodyfikowanego sprzetu rolni-
czego, ktéry wycina i rozdrabnia pedy w jednej operacji. Koncowy produkt moze by¢
nastepnie dostarczany bezposrednio do ostatecznego odbiorcy [Szczukowski i in. 2004].

Podjelismy nowatorska, w poréwnaniu do powszechnie stosowanej, probg uprawy
wierzby w systemie Eko-Salix. Zaktada on szybka produkcje duzych ilosci malowymiarowe-
go surowca drzewnego na terenach, ktore aktualnie sa mato efektywnie wykorzystywane
rolniczo, okresowo podmokle lub stanowia ekstensywne uzytki zielone, gtownie komplek-
su 2z (klasa III i IV). W niniejszej koncepcji postawiono hipoteze robocza, ze uprawa
szybkorosnacych wierzb na gruntach nieuzytkowanych rolniczo, w 3-5-cio letnim cyklu
rotacyjnym, mogtaby przynies¢ istotny wktad w pokrycie zapotrzebowania na biomase,
zmniejszajac udziat klasycznych jej Zrodet, takich jak: lasy i tradycyjna produkcja rolnicza,
pozostajac jednoczesnie w rownowadze z kwestiami ekologicznymi i ekonomicznymi.

System Eko-Salix zaklada uproszczony sposéb przygotowania stanowiska, bez orki z
nasadzeniem odmian wierzb w postaci tzw. zywokoléw — sadzonek dtugich, w zageszczeniu
od 5000 do 7000 sztuk na hektar, z okresowym koszeniem chwastéw (mulczowanie gleby) i
pozyskiwaniem roslin w 3-5- letniej rotacji.

Celem pracy byto okreslenie efektywnos$ci ekonomicznej produkcji biomasy wierzby
sposobem Eko-Salix w 3-letniej rotacji, na gruntach rolniczych nieprzydatnych pod kultury
konsumpcyjne.

METODYKA BADAN

Podstawa prowadzonych badan bylo $ciste doswiadczenie polowe dwuczynnikowe,
prowadzone w latach 2006-2008 w trzech powtdrzeniach, na madzie prochnicznej cigzkiej,
catkowitej (okresowo nadmiernie wilgotnej), w pradolinie Wisly na Nizinie Kwidzynskiej.
Doswiadczenie zatozono w | dekadzie kwietnia na stanowisku po ekstensywnie wykorzy-
stywanym uzytku zielonym.

Czynnikiem I w doswiadczeniu jest sze$¢ odmian i klonéw wierzby: Turbo, Tur, Duotur,
Corda, Salix viminalis (1057) i Salix viminalis (1054). Czynnik II stanowita ggsto$¢ sadze-
nia sadzonek dhugich (zywokotéw): 5,2 tys. szt./ha i 7,4 tys. szt./ha. Zywokoty, sadzonki
dhlugie, nieukorzenione o dlugosci 2,4 m pozyskano z dwuletnich pedéw wierzb.
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Plon biomasy po trzech latach wegetacji, okreslono na podstawie swiezej masy poje-
dynkéw kazdej odmiany i klonéw w obu zageszczeniach. Pomiary wykonano w trzech
powtdrzeniach.

Analize efektywnosci ekonomicznej uprawy i produkcji zrebkow wierzby przedstawio-
no na podstawie wyliczonego, sredniego plonu §wiezej masy badanych w doswiadczeniu
odmian i klonéw, w dwoch gestosciach sadzenia.

W przeprowadzonej analizie efektywnosci produkcji wierzby systemem Eko-Salix wy-
roézniono poniesione nastepujace naktady na: zatozenie plantacji (wykonanie oprysku Ro-
undupem, wykonanie otworéw wodnym $§widrem hydraulicznym, r¢czne sadzenie zywoko-
tow i ich dociskanie), mulczowanie chwastow kosa spalinowa (2x), zakup zywokotow i
herbicydu oraz podatek rolny.

W zakresie kosztow produkcji biomasy po trzecim roku uzytkowania plantacji wyroz-
niono koszty zwiazane z: zalozeniem plantacji, nawozeniem, zbiorem ro$lin przy uzyciu
mechanicznych pit tancuchowych, zrgbkowaniem i transportem biomasy z plantacji.

Calos¢ poniesionych kosztow bezposrednich podzielono na etapy. Pierwszy z nich
obejmowat zalozenie plantacji, a drugi jej uzytkowanie. Koszty bezposrednie zalozenia plan-
tacji przedstawiono w cato$ci oraz podzielono na 20-letni okres jej uzytkowania. Koszty bezpo-
$rednie poniesione na zatozenie plantacji oraz pozyskanie zrebkéw nie uwzgledniaja zysku
ushugodawcy. Operacje byly wykonane z uzyciem wiasnych srodkéw produkcji. Obliczenia
wykonano wedlug metodyki opracowanej przez IBMER w Warszawie [Muzalewski 2007].

Koszt pracy ludzkiej (16,42 zt za 1 godzing) ustalono w oparciu o zalozenia, ze petnoza-
trudniona osoba w rolnictwie pracuje 176 godzin w miesiacu. Srednie miesigczne wynagro-
dzenie w rolnictwie w 2007 roku wynosito 2889,61 zt —wedtug GUS [2008].

Wartos¢ swiezych zrebkdéw wierzbowych ustalono na poziomie: 131,7, 175,6,219,5 zt za
tong, odpowiednio przy cenie 15,20 125 z/GJ. Wartos¢ plonu $wiezej biomasy z plantacji
wyliczono jako iloczyn plonu biomasy i ceny za 1 t zrgbkow.

W ekonomicznej ocenie produkcji zrgbkow wierzby z plantacji uwzgledniono: jednostko-
wy bezposredni koszt produkcji 1 t §$wiezych zrgbkow — bedacy ilorazem kosztéw bezposred-
nich loco plantacja i plonu zrgbkéw oraz nadwyzke bezposrednia produkcji zrebkéw —bedaca
roéznica pomigdzy wartoscia uzyskanego plonu a kosztami bezposrednimi loco plantacja.
Obliczona warto$¢ nie okresla dochodu producenta, a jedynie wskazuje sposoby postepo-
wania, z ktorych mozna uzyskac najkorzystniejszy efekt z poniesionych naktadow [Klepacki
2005]. W ocenie ekonomicznej produkcji zrebkow wierzby sposobem Eko-Salix nie uwzgled-
niono doptat obszarowych oraz dotacji do zaktadania plantacji [Dz. U. 2008.73. 439].

WYNIKI BADAN

Naklady pracy i koszty wykonania poszczegdlnych zabiegow zwiazanych z zalozeniem
plantacji w systemie Eko-Salix przedstawiono w tabeli 1. Catkowity koszt zatozenia plantacji
wierzby przy wysadzeniu 5,2 tys. szt. zywokolow/ha wyniost 11 613,6 zt/ha, co w przelicze-
niu na rok uzytkowania plantacji stanowito 580,7 zt/ha. Zwigkszenie obsady roslin do 7,4
tys. szt./ha skutkowato wzrostem kosztow catkowitych do 15 480,9 zt/ha. Najwigkszy udziat
w strukturze kosztéw zalozenia plantacji stanowit koszt zakupu zywokotéw (46-48%). Na
drugim miejscu znalazly si¢ koszty zwiazane z praca ludzi 35-37%. Natomiast wykorzystanie
maszyn i narzedzi stanowito okoto 16% kosztow catkowitych.



&5

EKONOMICZNE ASPEKTY PRODUKCII BIOMASY WIERZBY W SYSTEMIE EKO-SALIX

"ausepm auemooerdo :oppolz

X 0g/1 oepred

0FLL L°08S - - - - - - - - PuEMOYIZN
oI eN
6087 S1 9€I9 Il - - - - - - - - wozey
0°001 0°001 - - - - - - - - Aujo1 yarepoy
0°08 0°08 - - - - - - - - QD—USSON—
LS
9€IST 9€IST 0°00C 00 9°€I€l 0°08 - 0°08 ermoureds . BUZOIURY I
BSOY eloeuddjad
1°520C 6°SStl - - 6°SSt1 - - L88 - - AUZOAI AUIZPRS
0°00%L 0°0TES - - - - - - - - MO[OYOMAZ ZSOY]
‘ ‘ ¢ c ‘ ¢ ‘ ‘ Aupom d€-09¢-0 MOI0MI0
eeeey eSlIE SPET 6verl 6551 Ehy Ery L88 apmg sasin SEHONA
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Tl WAWTIS  d€-09€-D (dnpunoyy)
8'8¢C 8'8¢C Sy 91 8 0S°0 050 0s°0 zoemmysiidg  snsi) yskado
(yee] [tuo] [ya1]
©220q0l1 Aurzpo3 Aurzpo3 Auzpod
wazel wazel vuAzsew  yuSkro BfIs -oukzsew -oyu3kro -0Z50q01
eyzs SA bL oS sA ' [oobzsAzremoy
BIUOZPES 9501533 BUAZpes 9s0)s3 Aukzsew
fezpor 1
[eypz] Kzsoy Koexd pepreN ey dAT, AUAU0FZIZSAN

uSOI APesqo PO 10SOUZI[BZ M XI[BS-0Y AMU)SAS M Ifoejueld eazopez aupaisodzaq Azsoy ' Boqe],



86 M. STOLARSKI, S. SZCZUKOWSKI, J. TWORKOWSKI

Koszty bezposrednie produkcji zrebkow w systemie Eko-Salix po trzech latach uzytko-
wania plantacji przy wyjsciowym zaggszczeniu 5,2 tys. szt./ha wynosity 7624,7 zt/ha (tab. 2).
Przy zageszczeniu 7,4 tys. szt./ha byly one o ponad 2 tys. ztha wyzsze. W zwiazku z tym, ze
w doswiadczeniu przyjeto reczny zbidr roslin wierzby i ich rozdrobnienie na zrgbki reba-
kiem, to najwigksze koszty byty ponoszone na ptace. Wynosilty one od 3210 do 4345 zl/ha,
odpowiednio dla mniejszego i wigkszego zageszczenia roslin i stanowily one okoto 42-43%
kosztéw catkowitych. Bardzo duzy udzial w catkowitych kosztach produkc;ji stanowily koszty
zwiazane z zalozeniem plantacji (ok. 23%). Wykorzystanie ciagnikdw i maszyn stanowito od
26% kosztow calkowitych przy nizszym zageszczeniu do 27% przy wyzszym zageszczeniu
roslin. Nawozy mineralne stanowity 5-6% kosztow catkowitych. Natomiast najmniejszy
udziat w strukturze kosztow bezposrednich catkowitych stanowit podatek rolny.

Tabela 2. Koszty bezposrednie produkcji zrgbkoéw w systemie Eko-Salix w rotacji trzyletniej, loco plantacja

Rodzaj kosztu Koszty bezposrednie produkcji zrebkow przy gedtosci sadzenia
5.2 tys. szt./ha 7.4 tys. szt./ha

7/ha % 7/ha %
Koszt bezposredni zalozenia plantacji 1742,0 22.8 2322,1 23,1
Sila robocza 3210,0 42,1 4345,0 43,3
Ciagniki 1365.9 17,9 1840,5 18,3
Maszyny 6163 8.1 842.0 8.4
Nawozy NPK 490.5 6.4 490,5 4.9
Podatek rolny 200,0 2,6 200,0 2,0
Razem 76247 100,0 10040,2 100,0

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 3. Nadwyzka bezposrednia produkeji wierzby krzewiastej w systemie Eko-Salix w rotacji trzyletniej,
loco plantacja w zaleznosci od ceny za 1 GJ energii zawartej w zr¢bkach

Wyszezegdnienie Nadwyzka bezposrednia produkeji
wierzby krzewiastejprzy gestosci sadzenia
5,2 tys. szt./ha 7,4 tys. szt./ha
Plon $wiezej biomasy [t/ha] 55,3 75,0
Bezposredni koszt produkc;i [zI/t] 137.8 1338
Cena zrgbkow [z1t] 131,7 131,7
Wartos¢ uzyskanego plonu [zt/ha] 7287,0 9880.1
Nadwyzka bezposrednia [z/ha] -337,8 -160,1
Nadwyzka bezposrednia [zVha/rok][przy cenie 15 Z/GJ] -112,6 -53.4
Nadwyzka bezposrednia[(z/ha/rok][przy cenie 20 Z/GJ] 697,1 1044.4
Nadwyzka bezposrednia [zV/ha/rok][przy cenie 25 Z/GJ] 1506,7 21422

7r6dlo: badania wlasne.
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Plon $wiezej biomasy uzyskany z zaggszczenia 5,2 tys. szt./ha po trzech latach wyniost
$rednio 55,3 t/ha (tab. 3). Natomiast z wiekszego zageszczenia roslin uzyskano prawie 20 t’ha
wigcej Swiezej biomasy. Bezposrednie koszty produkcji §wiezych zrebkow wynosity od
133,8 z¥t— przy wyzszym zaggszczeniu, do 137,8 zb/t— przy nizszym zaggszczeniu. Ceng za
1 tong $Swiezych zrebkdw (13 1,7 zt) wyliczono z iloczynu ich wartosci opatowej, przy cenie
15 z/GJ energii w nich zawartej. W tym wariancie produkcja biomasy nie byta optacalna w
obu zageszczeniach. W przypadku wzrostu ceny za 1 GJ energii zawartej w zrebkach do 20
zh, uzyskano dodatnig warto$¢ nadwyzki bezposredniej produkcji zrgbkow. Wynosita ona
od 697,1 do 1044,4 zt/ha/rok, odpowiednio przy zaggszczeniu roslin 5,2 i 7,4 tys. szt./ha.
Natomiast dalszy wzrost ceny za jednostke energii do 25 zV/GJ, spowodowal wzrost nad-
wyzki bezposredniej do 1506,7 zt/ha/rok — przy zaggszczeniu 5,2 tys. szt./hai2142,2 zt/ha/
rok — przy zageszczeniu 7,4 tys. szt./ha.

Rowniez w przypadku produkcji biomasy wierzby w powszechnie stosowanym syste-
mie uprawy polowej, wartosci nadwyzki bezposredniej byty zréoznicowane — w zaleznosci
od zaktadanej ceny za energi¢ zgromadzona w biomasie oraz uzyskiwanych plonéw i tech-
nologii produkcji, jak rowniez pozyskania biomasy [Stolarski i in. 2002, 2007, Grzybek, Gra-
dziuk 2006, Matyka 2008, Stolarski 2009].

Z przeprowadzonej analizy efektywno$ci ekonomicznej produkcji wierzby w systemie
Eko-Salix wynika, ze koszty zwiazane z zatozeniem plantacji oraz pozyskiwaniem biomasy
byly wysokie. Zwiazane to bylo przede wszystkim z duzym udziatem sity roboczej w calej
technologii produkcji zrebkow. Nalezy zatem poszukiwaé mozliwosci obnizania tych kosz-
tow przez zwickszenie mechanizacji oraz poszukiwania bardziej wydajnych odmian do tego
systemu uprawy. Ponadto, przewiduje si¢, ze optymalny termin zbioru biomasy wierzby
przypada po pigciu latach, co moze rowniez wptynac na poprawe wynikéw ekonomicznych.
Inna wazna kwestia jest fakt, ze pozyskiwanie biomasy w systemie
Eko-Salix przewidziane jest dla terendw niewykorzystywanych rolniczo, a wigc takich, ktore
nie przynosza dochodéw. W zwiazku z tym, ich zagospodarowanie oraz pozyskanie bioma-
sy na cele energetyczne stanowi dodatnia warto$¢, ze wzgledu na podaz surowca energe-
tycznego oraz ograniczenie konkurencji o tereny z uprawami roslin konsumpcyjnych. Wy-
daje sie zatem, ze nalezy kontynuowac badania w celu optymalizacji produkcji biomasy w
systemie Eko-Salix, w celu wskazania optymalnych metod jej pozyskania oraz uzasadnio-
nych ekonomicznie.

PODSUMOWANIE

1. W systemie Eko-Salix, stosujac do nasadzen zywokoty wierzby na gruntach rolni-
czych, nieprzydatnych pod kultury konsumpcyjne (mada ci¢zka prochniczna, okreso-
wo nadmiernie wilgotna), mozna pozyska¢ znaczne ilosci biomasy drzewnej, ktora w
przysztosci moze stanowié jedno ze zrddel zaopatrzenia energetyki.

2. Bezposrednie koszty catkowite zalozenia plantacji wierzby w systemie Eko-Salix wyno-
sity 11 613,6 zt/ha i 15 480,9 zt/ha, odpowiednio przy zageszczeniu 5,2 i 7,4 tys. szt.
zywokotlow/ha.

3. Koszy bezposrednie produkcji §wiezych zrebkow wierzby zawarte byly w przedziale od
137,8 do 133,8 z¥/t, odpowiednio przy zageszczeniu 5,2 i 7,4 tys. szt. zywokotéw/ha.
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4. Najwigkszy udziat w strukturze bezposrednich kosztéw produkcji zrebkdw stanowita
praca ludzka — (42,1-43,3%) kosztéw catkowitych. Na drugim miejscu znajdowaly si¢
koszty zwigzane z zatozeniem plantacji (ok. 23%).

5. Wartosci nadwyzki bezposredniej produkcji zrebkow wierzby w systemie Eko-Salix w
rotacji 3-letniej wynosily 697,1 i 1044,4 z/ha/rok (przy cenie 20 z/GJ), odpowiednio przy
zageszezeniu 5,2 i 7,4 tys. szt. zywokolow/ha. Przy nizszej cenie zrebkow (15 zV/GJ),
produkcja biomasy wierzby w tym systemie byta nieoptacalna.
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ECONOMIC ASPECTS OF WILLOW BIOMASS PRODUCTION
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Summary

This study determined the economic effectiveness of willow biomass production in the Eco-Salix
system in a 3-year rotation cycle on agricultural land unusable for consumption crops. The study was
based on a field experiment in a strict two-factorial design, in three replications, conducted in the years
2006-2008 on heavy humus alluvial soil (periodically with excessive humidity), in the ice-marginal
valley of the Vistula river, in the Kwidzyn Lowlands. The direct costs of establishing the willow planta-
tion in the Eco-Salix system amounted to PLN 11,613.6/ha and PLN 15,480.9/ha, with a density of
5,200 and 7,400 willow rods/ha, respectively. Human labour accounted for the greatest portion of the
total direct cost of chips production (42.1-43.3%), followed by cost of establishing the plantation (ca.
23%). The direct surplus of willow chips production in the Eco-Salix system in a 3-year rotation cycle
amounted to PLN 697.1 and PLN 1044.4/ha/year (assuming the energy price of PLN 20/GJ), with the
density of 5,200 and 7,400 willow rods/ha, respectively.
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S ynopsis. Regulacja rynku cukru oraz procesy restrukturyzacji i prywatyzacji w
przemysle cukrowniczym, bedace wynikiem integracji z Unia Europejska, przyczynity
si¢ do powstania i rozwoju organizacji sieciowych w Polsce w tej branzy przemystu
przetworczego. Artykut przedstawia gtowne kierunki zmian w zarzadzaniu baza surow-
cowa w cukrowniach, nalezacych do Slaskiej Spotki Cukrowej S.A., ktora od 2003 r.
nalezy do Sudzucker Polska Sp. z o.0.

WSTEP

Globalizacja rynkow i rosnaca konkurencja sa przyczyna ciaglych poszukiwan przez
firmy trafnych rozwiazan, prowadzacych do pozyskiwania nowych rynkéw zbytu i tym
samym rozszerzania zasiegu swoich dziatan. Duze znaczenie ma réwniez ograniczenie ryzy-
ka przez jego dzielenie i rozproszenie, zdobywanie i uzupehianie wiedzy, usprawnienie
obshugi klienta. W gléwnej mierze dotyczy to korporacji migdzynarodowych, ktére naleza
do gléwnych czynnikéw sprawczych oraz beneficjentéw globalizacji [ Wycislak 2008].

Korporacje znajduja si¢ w centrum uwagi jako podmioty transmitujace korzysci z glo-
balizacji przede wszystkim do krajow rozwijajacych si¢, sa pomocne w podnoszeniu stopy
zyciowej w wielu stronach swiata. Umozliwiaja produktom krajow rozwijajacych si¢ docie-
ranie na rynki krajow wysoko uprzemystowionych, jak rowniez sa nosnikiem transferu
nowoczesnych technologii [Stiglitz 2007]. Korporacje migdzynarodowe odgrywaja gtéwna
role w handlu migdzynarodowym, umigdzynarodowieniu zardwno przedsigbiorstw, jak i
gospodarek krajowych [Sowa 2006]. Funkcjonuja one na zasadzie zorganizowanych sieci.

Szeroko pojeta interpretacja sieci prowadzi do przekonania, ze pierwotne organizacje
typu sieciowego pojawily si¢ juz wraz z narodzinami spotecznego podziatu pracy i wymiany
towarowej. Pierwsze organizacje gospodarcze typu sieciowego tworzyli wspotdziatajacy i
chroniacy swoje przywileje rzemieslnicy, a pdzniej fabrykanci. Organizacje te powstawaty
od dawna w bankowos$ci, handlu, ubezpieczeniach i facznosci.

Nagromadzona wiedza historyczna na temat organizacji sieciowych dawnego typu jest
mato przydatna do wyjasniania prawidtowosci ich funkcjonowania w warunkach wspotcze-
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snych wyzwan rozwojowych, tematyka zas nowoczesnych organizacji sieciowych nalezy
do grupy najbardziej aktualnych, a jednoczesnie stabo jeszcze poznanych zagadnien nauk
o zarzadzaniu [ Witkowski 2005]. Wspolczesnie istnieje duza liczba publikacji, w ktorych
autorzy podejmuja si¢ formutowania definicji organizacji sieciowych oraz opisu ich funk-
cjonowania i rozwoju. Z punktu widzenia realizowanej tematyki badan przedstawiono tylko
wybrane poglady i definicje organizacji sieciowych.

Organizacja sieciowa (sie¢ przedsigbiorstw) to zbidr powiazanych ze soba przedsie-
biorstw, wspotpracujacych i $wiadczacych sobie wzajemne ushugi lub dostawy produktow
W oparciu o powigzania umowne [Leksykon zarzadzania 2004].

Jarillo [1995] za sieciowa uwaza taka organizacj¢, w ktorej jedna z firm petni funkcje
gldwnego kontrolera, nadzorujac przeplyw aktywdw materialnych i niematerialnych pomig-
dzy innymi, niezaleznymi firmami, zapewniajac efektywne zaspokojenie oczekiwan ostatecz-
nych klientow, zas Witkowski [2000] uwaza, ze sie¢ to grupa niezaleznych firm, konkurujacych
i kooperujacych w celu poprawy sprawnosci i efektywnosci przeptywu produktow i towarzy-
szacych im informacji zgodnie z oczekiwaniami klientéw. Do organizacji sieciowych wlicza si¢
réwniez sie¢ rozproszonych jednostek, tworzacych grupe kapitalowa [Brilman 2002].

Wiatrak [2003] za organizacj¢ sieciowa uwaza zbioér samodzielnych jednostek tworza-
cych wspdlna strukture do prowadzenia okreslonych i ustalonych dziatan.

Organizacja sieciowa réwniez jest definiowana jako zbidr srodkéw (infrastruktura) i
zasad (infostruktura) umozliwiajacych podmiotom, ktére maja do nich dostep, realizacje
wspolnych projektow, jezeli srodki te sa odpowiednie do ich potrzeb i nadaja si¢ do wspol-
nego wykorzystania (infokultura) przez sie¢ [Bressand, Distler 1995].

Nalezy podkreslic, ze sieci powstajace pomigdzy organizacjami powoduja zacieranie
si¢ granic migdzy nimi. Dostawcy nie ograniczaja si¢ do dostarczania niezbednych produk-
toéw, lecz wspotpracuja z przedsigbiorstwem i innymi podmiotami w celu rozwiazywania
probleméw klienta koricowego. W ten sposdb wspieraja cata organizacje¢ [Scheibe 2004].
Ponadto dodatkowymi wyréznikami organizacji sieciowych sa:

— wspolnota celéw oraz wynikajacy z niej wysoki poziom zaufania i wzajemnosci,

— niski poziom integracji pionowej i hierarchii miedzy uczestnikami dysponujacymi moz-
liwie zré6znicowanym zestawem zasobdw i kompetencji,

— zdolnos$¢ do uczenia si¢, innowacyjnos¢ i elastycznose,

—  przejrzystos¢ informacyjna dzigki stosowaniu zaawansowanych technologii teleinfor-

matycznych [ Witkowski 2005].

Sieci pojawiaja si¢ w roznych formach i na réznych poziomach. Wazna dziedzing dzia-
falnosci gospodarczej, w ktorej idea sieci przejawita si¢ wyraznie w ostatnich dziesigciole-
ciach, jest restrukturyzacja i reorganizacja przemystu przetwdrczego w wielu krajach [Do-
manski 2004]. Utworzenie w ramach restrukturyzacji strategicznej struktur holdingowych w
cukrownictwie polskim, zapoczatkowalo proces tworzenia organizacji o charakterze siecio-
wym w tej branzy przemystu przetworczego.

Organizacja cukrownictwa zmieniata si¢, a na poczatku XXI w. przybrata forme spétek i grup
kapitalowych funkcjonujacych w strukturze sieci zintegrowanej. Spoiki i grupy kapitalowe, majac
ograniczenia wielkosci produkc;ji i cen (gotowych produktow i surowca podstawowego), koncen-
truja uwage na maksymalizacji korzysci przez doskonalenie organizacji i dziatalnosci przetworcze;.

Cukrownictwo funkcjonuje na rynku regulowanym i wymaga specyficznej organizacji
i zarzadzania. Istniejace w tym zakresie rozwiazania w krajach zachodnich sa przenoszone
na grunt polski [Kapusta 2005]. Dotycza réwniez cukrowni nalezacych do Slaskiej Spotki
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Cukrowej S.A., ktora w 2003 r. zostata wlasnoscia francuskiego koncernu Saint Louis Sucre
S.A., anastgpnie zostala przejeta przez korporacj¢ transnarodowa — niemiecka Grupe Stidzuc-
ker, ktorej poczatki dziatalnosci siggaja 1925 roku.

Stidzucker AG Mannheim/Ochsenfurt powstata w 1988 r., dwa lata po wprowadzeniu
przez EWG Regulaminu Rynku Cukru z regulacjami kwot i cen. W wyniku fuzji ze spotdziel-
nig Stiddeutsche Zuckerriibenverwertungs-Genossenschaft i Cukrownia Franken GmbH
Ochsenfurt, powstat najwigkszy wytworca cukru w Niemczech, skupiajacy 11 zakladéw. W
1989 r. Stidzucker nabyta udziaty w austriackiej spotce AGRANA oraz przejeta belgijska
firmg Rafinerie Tirlemontoise S.A. Po zjednoczeniu Niemiec w 1991 r. Siidzucker zostat
wlascicielem 13 wschodnioniemieckich cukrowni, w ktérych przeprowadzono restruktury-
zacje. W Czechach, Polsce, Stowacji, Rumunii, Motdawii i na Wegrzech zostaly zakupione
nowe cukrownie. Po przejeciu drugiego, co do wielkosci, francuskiego producenta cukru
Saint Louis Sucre International S.A., nastapilo nowe ukierunkowanie dziatalnosci Grupy
Stidzucker S.A., a mianowicie na produkcje cukru i srodkéw stodzacych.

W Polsce niemiecka grupa kapitatowa Stidzucker projekt inwestycyjny rozpoczeta w
1992 r., wykupujac udziaty w Cukrowni Cerekiew S.A. W 2004 r. zostata zalozona spdtka
Stidzucker Polska Sp. z 0.0., jako wiodaca dla spétek z udzialem wiekszosciowym Grupy
Siidzucker, z udziatami w osiemnastu spétkach na Slasku i w potudniowo-wschodniej Pol-
sce. W 2005 r. utworzono biuro handlowe przez integracje spotki Cukier Krolewski z Stidzucker
Polska Sp. z 0.0. Wprowadzenie jednolitej koncepcji organizacyjnej umozliwito stworzenie
konkurencyjnego przedsigbiorstwa.

CEL, ZAKRES, METODYKA BADAN

Celem opracowania jest okreslenie kierunkow zmian w zarzadzaniu baza surowcowa cu-
krowni nalezacych do Slaskiej Spotki Cukrowej S.A. Do jego realizacji wykorzystano dane
pochodzace z dwoch odleglych okresdw, tj. 1996 12006 r. Rok 1996 przyjeto ze wzgleduna to, ze
byl to pierwszy rok dzialalnosci analizowanej spotki, natomiast w 2006 r. zakonczono badania z
przyczyn niezaleznych od autorki. Prezentowane materiaty pochodza z dziatéw ksiggowosci
surowcowej analizowanych cukrowni. W 1996 r. w badaniach uwzgledniono 14 cukrowni spo-
$rod 16 nalezacych w tym czasie do Slaskiej Spotki Cukrowej S.A. (ze wzgledu na brak danych
pominieto Cukrowni¢ Pastuchéw S.A. oraz Cukrownie Zigbice S.A.). Systematyczne wylacze-
nia kolejnych obiektéw z produkcji cukru sprawity, ze w 2006 r. pozostato tylko 8 cukrowni. Dane
charakteryzujace baze surowcowa w obu analizowanych latach sa przypisane (zgodnie z zapisa-
mi ksiggowymi) wszystkim cukrowniom nalezacym do Slaskiej Spotki Cukrowej S.A —réwniez
tym, ktore zostaty wytaczone z produkeji cukru. W opracowaniu wykorzystano metode opisowa
i porownawcza [Kopec¢ 1983, Stachak 1979] oraz zastosowano technike tabelaryczna.

WYNIKI BADAN

Rejon plantacyjny analizowanych cukrowni skupiony jest gtéwnie na terenie trzech
wojewddztw (dolnoslaskie — 3 cukrownie, opolskie — 3 cukrownie, $laskie — 2 cukrownie) w
poludniowo-zachodniej czesci Polski. Obszar ten charakteryzuje si¢ dobrze rozwinieta sie-
cia transportowa, drogowa i kolejowa, a takze najlepszymi warunkami klimatyczno-glebo-
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wymi do produkcji burakéw cukrowych, ktére jednak wykazuja zroznicowanie, przez co utwo-
rzyly si¢ rejony o wysokiej specjalizacji tej produkcji. Szczegolnie sprzyjajace warunki do
produkcji burakéw cukrowych wystepuja w potudniowo-zachodniej czgsci Opolszczyzny, na
Ziemi Strzelinskiej, Nizinie Slaskiej oraz na terenach Przedgérza Sudeckiego. Obszary te sta-
nowia gléwne rejony produkcji buraka cukrowego dla Slaskiej Spotki Cukrowe;j S.A.

Po przejeciu Slaskiej Spotki Cukrowej S.A. przez Siidzucker Polska Sp. z 0.0., podjeto w
czerweu 2003 r. prace zwigzane z reorganizacja bazy surowcowej, ktdre zapoczatkowato odsta-
pienie od dotychczasowej zasady sztywnej przynaleznosci plantacji do danej cukrowni. Wstep-
nie stuzby surowcowe dokonaty lokalizacji plantacji i przypisaty kazdej z nich odleglos¢ do
poszczegolnych cukrowni. Nastepnie program komputerowy przyporzadkowat kazda planta-
cje do cukrowni wybierajac najkorzystniejsza lokalizacje¢, uwzgledniajac takie parametry, jak:
odleglos¢ plantacji od cukrowni, koszty przerobu w danej cukrowni i jakos¢ cukru. Wyniki
wstepnego podziatu terendw surowcowych przekazano cukrowniom do dalszej weryfikacji, w
celu wyeliminowania przypadkow przypisania jednego plantatora do kilku cukrowni. Doty-
czylo to réwniez plantatoréw zamieszkujacych jedna wies.

Opracowano jednolita umowg uslugowego przerobu burakéw oraz glowne tezy i zasa-
dy spisywania anekséw do uméw kontraktacyjnych z plantatorami. Dokonano ustalen doty-
czacych sposobu obstugi plantatorow w zakresie ich rozliczen z cukrownia, z ktéra mieli
zawarte umowy kontraktacyjne, z uwzglednieniem obowiazujacych zasad i parametréw pro-
dukcyjnych (polaryzacja krajanki), a mianowicie — plantatoréw obstugiwaty macierzyste stuz-
by surowcowe. W nastgpnych latach, w zaleznosci od liczby funkcjonujacych cukrowni, jak

Tabela 1. Powierzehnia kontraktacji, skup burakéw cukrowych i liczba plantatorow
w Slaskiej Spolce Cukrowej S.A. wedlug cukrowni

Cukrowania Powierzchnia kontraktacji [ha] ~ Skup burakdéw cukrowych [t] Liczba plantatorow
1996 2006 1996=100 1996 2006 1996=100 1996 2006 1996=100
Baborow 3300,5 13347 40,4 156686 67221 42,9 878 248 28,2
Cerekiew 4852,3  2790,7 57,5 223063 162334 72,8 1470 634 431
Chybie 4177,0 1885.9 45,1 207860 105904 50,9 1003 381 32,0
Jawor 5325,0 2550.1 47,9 185221 123462 66,6 1576 330 20,9
Lagiewniki 4750,0 2733,1 57,5 195944 127109 64,9 1814 525 28.9
Maloszyn 8853,0 43223 48,6 338763 191123 56,4 3668 626 17,1
Otmuchow 5991,0 39424 65,8 264978 202477 76,4 2231 875 39,2
Pustkow 3720,0 2100,0 56,4 141771 100832 71,1 1158 168 14,5
Raciborz 45527 21233 46,6 203955 125974 61,8 1550 465 30,0
Strzelin 6547,6 3421,9 52,3 270552 159933 59,1 2034 532 26,1
Swidnica 7117,0 41478 66,7 269338 194046 72,0 2619 681 26,0
Wielun 2414,0 1318.3 54,7 93833 54699 58,3 2261 196 8,7
Wroclaw 6850,5 3145.5 45,9 289651 160364 554 2899 637 22,0
Wréblin 6303,5 3081,8 48,9 244823 154125 532 2629 590 22,4
Razem Slaska
Spolka 74754,1 38877.6 52,0 3086438 1929603 62,5 27790 6828 24.6
Cukrowa S.A.
Srednio

. 5339.6 27770 52,0 220459.,8 137828.8 62,5 1985 488 24.6
na 1 cukrownig

Zrédlo: dzaly surowcowe analizowanych cukrowni i obliczenia wlasne.
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Tabela 2. Srednia powierzchnia plantacji, plon burakéw cukrowych i zawartosé cukru w krajance w Slaskiej
Spotece Cukrowej S.A. wedlug cukrowni

Cukrowania Srednia pow. plantacji Plon burakéw cukrowych Zawarto$¢ cukru w krajance
ha [t/ha] [%]

1996 2006 1996=100 1996 2006 1996=100 1996 2006 1996=100
Baborow 3,67 5,38 146,6 48,28 50,40 1044 1484 1821 122,7
Cerekiew 3,30 4,40 1333 46,12 58,20 1262 1538 17.82 1159
Chybie 4,16 5,88 1413 4920 56,20 1142 1491 18,26 1225
Jawor 3,39 7,73 228,0 33,77 48,40 1433 16,53 16,62 100,5
Lagiewniki 2,62 5,21 198.8 41,25 46,50 12,7 1592 17,11 107.5
Maloszyn 2,41 6,87 285,1 37,42 44,40 118,6 15,72 16,50 105,0
Otmuchéw 2,69 4,51 167,7 41,39 51,40 1242 15,79 17,79 112,7
Pustkow 321 12,50 389.4 38,11 48,00 1259 16,15 16,82 104,1
Raciborz 2,94 4,57 1554 44,77 59,30 1324 1539 17,80 115,6
Strzelin 3,22 6,43 199.7 40,04 46,70 116,6 16,46 17,28 105,0
Swidnica 2,72 6,09 2239 39,34 46,80 119,0 15,55 16,96 109.1
Wielun 1,07 6,73 629,0 37,41 41,50 110,9 15,57 17,28 111,0
Wroclaw 2,36 4,94 209,3 39,35 51,00 129.6 15,85 16,69 105.3
Wréblin 2,40 5,22 217.5 38,86 50,00 128,7 15,81 17,44 110,3
Spoki Cukrowej 2,69 5,69 211,5 41,09 49,9 121.4 15,70 1733 110.4
S.A.

Zrédlo: dzialy surowcowe analizowanych cukrowni i obliczenia wiasne.

réwniez od lokalizacji plantacji, decyzje o miejscu dostawy ulegatly zmianie [Pawelek 2004].

Poréwnanie powierzchni kontraktacji, skupu burakéw cukrowych oraz liczby plantato-
row w Slaskiej Spotce Cukrowej S.A. miedzy 1996 a 2006 1. przedstawiono w tabeli 1. W 2006
r. (w poréwnaniu do 1996 r.) nastapit spadek ogdlnej powierzchni burakow cukrowych we
wszystkich cukrowniach, ktory $rednio dla catej spotki wynidst 48%. Ograniczenie powierzchni
kontraktacji, bedace wynikiem zmniejszenia produkcji cukru w ramach przyznanych limitow i
kwot produkcyjnych okreslonych zasadami unijnej regulacji rynku cukru, spowodowato tak-
ze zmniejszenie skupu surowca we wszystkich analizowanych cukrowniach, ktére srednio dla
calej spotki wyniosto 37,5%, za$ liczba plantatarow zmniejszyla si¢ az o 75,4%.

Dane tabeli 2 wskazuja, ze zjawiskiem korzystnym byt wzrost $redniej powierzchni
plantacji we wszystkich cukrowniach, wynoszacy srednio 111,5% oraz plonu burakow cu-
krowych przecigtnie o 21,4%. Ponadto, nastapita poprawa jakosci uzyskiwanego surowca,
czego odzwierciedleniem byt wzrost zawartosci cukru w krajance — srednio z 15,70% w 1996 1.
do 17,33% w2006r., tj. 0 10,4%. Ze wzgledu na wylaczenie w analizowanym okresie z produkcji
cukru az 8 cukrowni, zwigkszyla si¢ srednia odleglos¢ plantacji od cukrowni o 25,7%.

W ramach przeprowadzonej reorganizacji bazy surowcowej w 2003 r. docelowym i
preferowanym przez Slaska Spotke Cukrowa sposobem dostaw burakéw cukrowych stat
si¢ ich odbior bezposrednio z pola plantatora. Wprowadzono system skupu ,,Pole — Cu-
krownia” z doczyszczaniem, zatadunkiem na polu plantatora i transportem zorganizowanym
przez cukrownig¢. W zwiazku z tym, w 2004 r. zlikwidowano wszystkie terenowe punkty
skupu, ktorych liczba w 1996 r. wynosita dla catej Spoltki 134 (tab. 3).
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Tabela 3. Liczba terenowych punktéw skupu, Srednia odleglos¢ plantacji od cukrowni i liczba inspektoréw
terenowych w Slaskiej Spotce Cukrowej wedlug cukrowni

Cukrowania Liczba Srednia odleglosé Liczba inspektorow
terenowych plantacji od cukrowni [km] terenowych
punktow skupu

w 1996 roku 1996 2006  1996=100 1996 2006 1996=100
Baborow 5 10,6 - - 4 - -
Cerekiew 7 31,6 39,19 124,0 5 5 100,0
Chybie 6 83,0 88,69 106,8 3 2 36,7
Jawor 4 20,0 - - 6 - -
Fagiewniki 12 14,1 - - 9 - -
Maloszyn 25 63,0 - - 19 - -
Otmuchow 8 304 35,48 116,7 8 5 62,5
Pustkow 5 30,0 - - 4 - -
Raciborz 8 22,0 25.86 117.5 4 3 75,0
Strzelin 7 22,0 22,24 101,2 8 5 62,5
Swidnica 17 64.4 38,38 59,6 7 5 71,4
Wielun 8 30,0 - - 8 - -
Wroclaw 10 40,0 49,93 124,8 9 4 44.4
Wréblin 12 29,0 52,48 181,0 7 5 71,4
g;ﬁg o 134 x x x 101 34 33,7
Srednia 10 35,0 44,0 125.7 7 4 57,1

na 1 cukrowni¢

Zrodlo: dzialy surowcowe analizowanych cukrowni i obliczenia wiasne.

Likwidacja terenowych punktéw skupu przyczynita si¢ do racjonalizacji kosztéw produkcji
cukru. Do 2004 r. plantatorzy ponosili koszty dostawy do terenowych punktow skupu, a koszty
transportu ponosita cukrownia (dotyczyto to takze sytuacji, gdy plantator sam dowozit buraki do
cukrowni). Zmiany w zakresie dostaw surowca polegaly na wprowadzeniu transportu organizo-
wanego przez cukrownie, ktérego koszty ponosza po 50% plantatorzy i producenci cukru w
ramach kompleksowej obstugi. W 2006 r. transport burakéw byt realizowany wylacznie przez
ciezaréwki nalezace do wynajetych firm transportowych, ktore wykonywaty réwniez ustuge do-
czyszczania burakéw na polu plantatora. Tak zorganizowany transport byt m.in. zwiazany z wpro-
wadzeniem przez spétke systemu informatycznego ,,Plantator” przy pomocy ktorego prowadzono
rejestracje dostaw surowca przez elektroniczne identyfikatory, co w dalszej procedurze umozliwito
gromadzenie informacji o kazdej dostawie burakow w centralnej bazie, znajdujacej si¢ w siedzibie
spotki we Wroclawiu. Na tej samej zasadzie prowadzona byla rejestracja odbieranych przez planta-
torow wystodkéw i wapna defekacyjnego. Ponadto, system byl zintegrowany ze wszystkimi cu-
krowniami nalezacymi do Stidzucker Polska Sp. z 0.0. i potaczony z centralng baza.

Jeden system wdrozony we wszystkich cukrowniach wplynat na uproszczenie procedury
rozliczen z plantatorami, umozliwil wymiang informacji migdzy cukrowniami o kontraktacji, sku-
pie i rozliczeniach. Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami odbiér burakéw na polu byt dokonywa-
ny w miejscu umozliwiajacym dojazd, doczyszczanie, zaladunek i wyjazd z pola, zas wykopane
buraki byly sktfadowane wedtug okreslonych procedur. Od 2003 r. pryzmy byly okrywane spe-
cjalna widknina, ktora zabezpieczata buraki przed utrata cukru oraz wptywata na utrzymanie pozo-



96 D. GONET

statych parametrow, swiadczacych o dobrej jakosci surowca. Wprowadzenie zmian bylo zwiazane
z planowaniem (indywidualnym dla plantatoréw) dostaw burakow na $cisle okreslony termin,
zamieszczony w harmonogramie, co w konsekwencji zapewnialo ptynnos¢, ciaglosé i wydtuzenie
czasu trwania kampanii w cukrowniach. Bardzo waznym i celowo wprowadzonym zabiegiem,
wlaczonym do obstugi kompleksowej, byto doczyszczanie burakéw na polu plantatora. W wyniku
tych dzialan zmniejszono koszty transportu i unikano obcigzenia taboru transportowego zbednym
balastem, czyli ziemia. Ponadto, wplynelo to na obnizenie kosztéw doczyszczania korzeni burakow
w cukrowniach, jak réwniez na koszty wywozu pozostalej po doczyszczaniu ziemi. Wdrozenie
systemu wplynelo na skrocenie tancucha dostaw, czyli zrealizowanie trudnego wymogu stawiane-
go zarzadzaniu logistycznemu w warunkach ograniczonych czasem.

Dodatkowo stworzono mozliwo$¢ przekazywania i przetwarzania informacji o polaryzacji cu-
kru, zawartosci zwiazkow szkodliwych i zanieczyszczen w burakach, oznaczanych w istniejacym
od 1996 . Laboratorium Surowcowym w Cukrowni Strzelin S.A., do centralnej bazy, gdzie wylicza-
na byla ostateczna cena i wysoko$¢ catkowitej ptatnosci dla plantatoréw za dostarczony surowiec.
0d 2004 r. pobierane proby burakdéw z wszystkich cukrowni przewozone byly do Strzelina.

Dostarczane plantatorom $rodki do produkcji w postaci: materiatu siewnego, srodkow
ochrony roslin i nawozow mineralnych w ramach uméw kontraktacyjnych, mialy ceny pre-
ferencyjne wynegocjowane w siedzibie Grupy we Wroctawiu.

System ,,Plantator” byt wykorzystywany przez pracownikdéw surowcowych cukrowni,
rowniez w trakcie sprawowania nadzoru nad plantacjami burakow cukrowych, objetych
umowami kontraktacyjnymi z danymi cukrowniami. Wszystkie poczynione obserwacje byly
przekazywane do centralnej bazy we Wroctawiu. W wyniku ograniczenia ilosci produkowanego
cukru, jak réwniez liczby czynnych cukrowni zmniejszyta sig liczba pracownikow pracujacych w
dziatach surowcowych cukrowni—ze 101 0s6b w 1996 r. do 34 0s6b w2006 1., tj. 0 66,3%.

WNIOSKI

1. Proces globalizacji sprzyja rozwojowi korporacji transnarodowych, ktére funkcjonuja
jako organizacje sieciowe. Zmiana systemu politycznego i wlaczenie Polski do struktur
Unii Europejskiej, spowodowaly naplyw inwestycji zagranicznych realizowanych przez
korporacje transnarodowe, takze do przemystu cukrowniczego.

2. Wprowadzone wybrane elementy zarzadzania sieciowego w organizacji bazy surowcowej,
przedstawione na przyktadzie cukrowni ,,Slaskiej Spotki Cukrowe;j” S.A., nalezacych od 2003
r. do Grupy Siidzucker Polska Sp. z 0.0., gléwnie zmierzaly do obnizenia kosztow produkcji
surowca, ktory ma znaczaca pozycje w strukturze kosztow produkcji cukru [Gonet 2005].

3. Duzym usprawnieniem w zarzadzaniu baza surowcowa w analizowanej jednostce bylo
wprowadzenie systemu sieci komputerowych, taczacych poszczegdlne cukrownie z
zarzadem spolki oraz ulatwiajacych przeptyw informacji miedzy poszczegdlnymi cu-
krowniami. Zmiany te umozliwity korzystanie z jednolitego dla wszystkich cukrowni
programu ,,Plantator”, ktéry pozwalat zrealizowa¢ kluczowe zatozenia modernizujace
produkcje i gospodarke surowcem w skali ugrupowania, sfere logistyki przez wdroze-
nie wspolnej platformy wewnetrznej informacji logistycznej, poprawe gospodarki trans-
portowej. W konsekwencji uzyskano wzrost poziomu jakosci surowca.

4. Zwiekszono stopien wykorzystania potencjalu techniczno-produkcyjnego, dzigki m.in.
zmodyfikowaniu systemu powiazan w sferze przerobu surowca (przerdb ustugowy) w skali
spolki. Usprawniono takze dziatalno$¢ zaopatrzeniowa w srodki do produkcji surowca.
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5. Centralizacja zarzadzania, liczne uproszczenia i ujednolicenia w sferze organizacji dzia-
Tan, przeptyw informacji usprawnito do lepsze wykorzystanie potencjatu wszystkich uczest-
nikéw organizacji, co w konsekwencji prowadzilo do powstania efektow synergii, umoc-
nienia na rynku oraz zwigkszenia konkurencyjnosci w kraju i za granica.
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MANAGING RAW MATERIALS IN THE SUGAR INDUSTRY OF THE NETWORK
ORGANIZATIONS CREATION

Summary

The regulations of sugar market and the process of restructuringin the sugar industry, which are the
result of the integration with European Union caused the establishment and development of web organi-
zations in Poland in this field of industry. The article indicates the main directions of changes in
management resource-base in sugar factories which belong to Slaska Spolka Cukrowa S.A. that since 2003
has belonged to Siidzucker Polska Sp. z o.0.
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S ynopsis. Opracowanie zawiera ocen¢ wykorzystania wsparcia unijnego oraz
skutkow realizacji projektow na rzecz polskiego rolnictwa w pierwszym okresie progra-
mowania po akcesji Polski do UE. Ocen¢ wykonano na podstawie ankiet przeprowadzo-
nych wsrod 51 wlascicieli gospodarstw rolnych z powiatow ciechanowskiego i dzialdow-
skiego. W opracowaniu przedstawiono opinie respondentow, dotyczace wptywu wspar-
cia unijnego na dynamik¢ proceséw restrukturyzacyjnych i modernizacyjnych w pol-
skim rolnictwie, poziom dochodow rolnikéw oraz konkurencyjno$¢ gospodarstw. Po
zakonczeniu pierwszego okresu programowania, respondenci zauwazyli znaczna popra-
Wwe¢ W wyposazeniu gospodarstw w maszyny oraz urzadzenia rolnicze i dostosowaniu ich
do wymogow sanitarno-weterynaryjnych UE (54% rolnikow z powiatu ciechanowskie-
g0, 48% z powiatu dzialdowskiego). Zasilenie gospodarstw srodkami unijnymi wptyneto
na intensyfikacj¢ dziatan w zakresie modernizacji budynkoéw gospodarczych (odpowied-
nio 35 i 28%), zwigkszenie skali i wydajno$ci produkcji (odpowiednio 47, 48%), a tym
samym przyczynito si¢ do obnizenia kosztoéw wytwarzania i poprawy sytuacji material-
nej rolnikéw (odpowiednio 66, 80%).

WSTEP

W obecnym stuleciu, w obliczu rozszerzania obszaru wplywdéw UE na nowe kraje czton-
kowskie, narastaja dysproporcje warunkéw, zasad i zaawansowania produkcji rolniczej w po-
szczegblnych regionach. Waznym czynnikiem wyznaczajacym kierunki dziatania wspolnotowej
polityki rolnej na kolejne lata jest promowanie trwalego i zrownowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich w aspekcie spotecznym, gospodarczym, przestrzennym i srodowiskowym.

Z chwila przystapienia do UE Polska uzyskatla dostep do poteznej puli srodkéw finanso-
wych w ramach rozbudowanego systemu pomocy, obejmujacego platnosci bezposrednie: Plan
Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW), Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i
modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006” (SPO-ROL)).
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Celem opracowania jest przedstawienie i proba oceny zmian w polskim rolnictwie w
pierwszym okresie programowania po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Prze-
prowadzone wéréd wlascicieli gospodarstw rolnych badania ankietowe stuzyty uzy-
skaniu odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

— wjakich programach na rzecz rolnictwa i obszaréw wiejskich uczestniczyli respondenci,
— naco przeznaczyli otrzymane wsparcie,

— jak zmienita si¢ sytuacja ekonomiczna gospodarstw dzigki dofinansowaniu unijnemu,

— czy wspdlnotowa pomoc finansowa wptyngta na poziom dochoddw rolnikow,

— jakrolnicy ocenili wymogi stawiane wobec gospodarstw ubiegajacych si¢ o wsparcie,
—  czy system programowania, wdrazania i kontroli zrealizowanych programow byt efektywny,
— czy rolnicy podotali rygorystycznym wymogom stawianym przez UE.

Autorzy podjeli probe oceny, czy rolnicy w petni i efektywnie wykorzystali szanse,
jaka stworzyto przed nimi czlonkostwo w UE oraz czy uzyskane wsparcie przyczynito
sie do wzrostu konkurencyjnos$ci polskich gospodarstw na europejskim rynku.

Badania dotyczace aktywnosci i postaw ankietowanych w ubieganiu si¢ o dostgpne po
akcesji formy pomocy oraz wykorzystania srodkéw z funduszy unijnych wykonano technika
wywiadu bezposredniego, przy zastosowaniu kwestionariusza ankiety skfadajacego si¢ z 40
pytan. Ankiete przeprowadzano od lipca do wrzesnia 2008 r., w grupie 51 losowo wybranych
respondentow — beneficjentow wsparcia unijnego, prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza na tere-
nie powiatow ciechanowskiego i dziatdowskiego. Przeanalizowano wysoko$¢ pozyskanych
funduszy i stopien ich wykorzystania w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa i rodzaju prowa-
dzonej dzialalnosci rolniczej. Ankietowani odpowiadali anonimowo. Rezultaty uzyskane w pré-
bie reprezentatywne;j, potraktowano jako opis rzeczywistego stanu catej badanej zbiorowosci.
Otrzymane wyniki zaprezentowano w ujgciu opisowym, tabelarycznym i graficznym.

PRZEKSZTALCENIA W POLSKIM ROLNICTWIE PO AKCESJI EUROPEJSKIE]J
— DOSWIADCZENIA PIERWSZYCH LAT CZLONKOSTWA

Badania ankietowe przeprowadzone po zakonczeniu pierwszego okresu programowania,
wsrod wlascicieli gospodarstw rolnych w powiatach ciechanowskim i dzialdowskim, stanowity
podstawe analizy kierunkow oraz stopnia wykorzystania srodkéw unijnych pozyskanych przez
polskich rolnikéw, a takze zmian, jakie dokonaty si¢ na polskiej wsi w wyniku przystapienia do
wspolnego europejskiego rynku. Na wybor obszaréw badawczych wplyneta specyfika kazdego
regionu oraz roznice w poziomie i kierunkach ich rozwoju, co w znacznym stopniu wynikato z
polityki gospodarczej prowadzonej na omawianych obszarach w przesztosci.

Powiat ciechanowski lezy w woj. mazowieckim — najbogatszym i najprezniej rozwijaja-
cym si¢ regionie Polski, dla ktérego charakterystyczne sa nieduze prywatne gospodarstwa
rolne. Ponad potowa obszaru powiatu ma niekorzystne warunki dla rozwoju rolnictwa
(ONW)!. Liczba gospodarstw rolnych wynosi 7461, z tego 5752 zajmuje obszar powyzej 1

' Sato tereny, na ktorych produkcja rolnicza jest utrudniona ze wzgledu na niekorzystne warunki
naturalne. Sposrod trzech rodzajow takich obszardéw, na terenie powiatu ciechanowskiego do-
tyczy to obszaréw nizinnych, gdzie wyst¢puja ograniczenia produktywnosci rolnictwa, zwia-
zane z niska jakoscig gleb, niekorzystnymi warunkami klimatycznymi i wodnymi, niesprzyja-
jacarzezbaterenu, niskim wskaznikiem zaludnienia i znacznym udziatem ludnosci zwiazanej z
rolnictwem [www.armir.gov.pl].
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ha. Podstawe gospodarki powiatu stanowi rolnictwo wraz z gospodarka zywnosciowa.
Uzytki rolne (UR) zajmuja 76% ogolnej powierzchni powiatu. Dominuja gospodarstwa o
powierzchni 6-15 ha (stanowia 44% gospodarstw), po 28% przypada na gospodarstwa
rolne o obszarze 1-5 ha i powyzej 15 ha. Srednia wielko$¢ gospodarstwa indywidualnego
wynosi 12 ha [Komunikat ... 2008].

W powiecie dzialdowskim, potozonym w potudniowo-zachodniej czgsci woj. warmirisko-
mazurskiego, wystepuje wiele gospodarstw wielkopowierzchniowych, bedacych pozostato-
$cia po zlikwidowanych w okresie transformacji ustrojowej — panstwowych gospodarstwach
rolnych, ktére w latach 90. XX w. podzielono na mniejsze gospodarstwa i poddano procesowi
prywatyzacji. Powiat dziatdowski jest obszarem o charakterze rolniczym. Uzytki rolne stano-
wig 64% powierzchni powiatu. Na terenie powiatu dzialalnosé rolnicza prowadzi 4,5 tys. go-
spodarstw rolnych, ktorych srednia powierzchnia wynosi 13 ha [Komunikat ... 2008].

Uwarunkowania systemowe w znacznym stopniu wptynely na strukture obszarowa
badanych terenéw. W powiecie ciechanowskim dominowaly gospodarstwa mniejsze o
powierzchni 6-20 ha (46%), co odzwierciedlato ogdInokrajowa strukture. Przecigtne polskie
gospodarstwo rolne zajmowato obszar 10 ha, a gospodarstwo w wojewddztwie mazowiec-
kim — 8 ha. Inaczej uktadata si¢ proporcja w powiecie dziatdowskim, w ktorym dominowaly
gospodarstwa wigksze, o powierzchni 21-50 ha i stanowily 44% ogotu ankietowanych,
a 12% stanowity gospodarstwa o powierzchni 51-100 ha. Gospodarstwa zajmujace obszar
6-20 ha stanowity 24% powierzchni analizowanych gospodarstw. Nieliczng grupg tworzyly
gospodarstwa o obszarze ponizej 5 ha.

Przed przystapieniem Polski do UE rolnicy byli grupa najbardziej sceptycznie nasta-
wiong do udziatu we wspdlnym rynku. Wynikato to glownie z niskiego poziomu zaawanso-
wania polskiego rolnictwa i duzego zapdznienia rodzimych gospodarstw wobec preznie
rozwijajacych sie gospodarstw zachodnioeuropejskich. Rodzito to obawy, czy nasi produ-
cenci beda w stanie zmierzy¢ si¢ z konkurencja innych panstw cztonkowskich. Pierwsze lata
cztonkostwa przyniosly korzystne zmiany w sektorze rolnym, osiagnigte dzigki wsparciu z
funduszy unijnych, czego potwierdzeniem byta ocena zadowolenia rolnikow z czlonkostwa
Polski w UE. W powiecie ciechanowskim 65%, a w powiecie dziadowskim — 76% ankietowa-
nych pozytywnie ocenito przystapienie Polski do Wspolnoty. 69% Mazowszan i az 88%
Warmiakoéw dostrzeglo korzystny wplyw akcesji na rozwdj polskiego rolnictwa. Tylko 4%
badanych powiatu ciechanowskiego uwazato, ze akcesja nie przyczynita si¢ do poprawy
sytuacji na polskiej wsi, czego nie potwierdzil zaden z badanych Warmiakow.

W okresie programowania 2004-2006 wszyscy ankietowani uczestniczyli w progra-
mach wspdlnotowych dla rolnictwa. Wigkszo$¢ badanych podkreslata, ze proces ubiega-
nia si¢ o wsparcie unijne sprawit im wiele trudnosci. Wynikato to gtownie z faktu, ze dla
polskich rolnikéw, wchodzacych na rynek unijny, byt to pierwszy okres programowania i
caly proces pozyskiwania dofinansowania znacznie r6znit si¢ od procedur stosowanych
przez krajowe instytucje wspierajace rolnictwo, a takze od procedur zwiazanych z realizacja
programow przedakcesyjnych.

Uczestnictwo we wspolnym rynku europejskim natozyto na wlascicieli gospodarstw
rolnych obowiazek dostosowania gospodarstw oraz rozmiardw i struktury produkcji rolnej
do standardéw obowigzujacych w UE. Rolnicy musieli wykaza¢ sie znajomoscia obstugi
komputera, co dla wielu byto powaznym wyzwaniem, a zarazem znacznym utrudnieniem.
Powazna przeszkode w pozyskiwaniu wsparcia unijnego stanowito wypetnianie wnioskow.
Az 72% ankietowanych Warmiakéw i 50% Mazowszan przyznato, ze wypehienie wniosku
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powodowato liczne problemy, a przy wypehianiu korzystali z pomocy pracownikéw osrod-
kéw doradztwa rolniczego, pracownikéw izby rolniczej, doradcéw rolnych, pracownikéw
Urzedu Gminy, infolinii ARiMR, internetu oraz pomocy innych rolnikéw, ktérzy uczestni-
czyli w programach unijnych. Jako najwieksza niedogodnos¢, wlasciciele gospodarstw
rolnych wskazywali czgste zmiany wzoréw wnioskow i zasad ich wypetniania.

Niezbednym warunkiem uzyskania dofinansowania z UE, obok posiadania odpowied-
niej czesci wlasnych funduszy na sfinansowanie przedsigwziecia oraz realizacji wymagan
formalnych, byto spelienie wielu wymogéw dotyczacych wyposazenia budynkow gospo-
darczych oraz struktury i wielkosci hodowli i upraw. Na pytanie dotyczace kryteriow sta-
wianych przez UE wobec ubiegajacych si¢ o dofinansowanie, wigkszo$¢ respondentéw
ocenila wymagania jako rygorystyczne (65% rolnikow z powiatu ciechanowskiego i 57% z
powiatu dziatdowskiego).

W latach 2004-2006 realizowano dwa programy finansowane ze srodkow UE, ktore
mialy na celu kompleksowe wsparcie rolnictwa i obszaréw wiejskich. Byly to: Sektorowy Pro-
gram Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obsza-
réw wiejskich” (SPO-ROL) i Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW). Sektorowy Program
Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw
wiejskich 2004-2006” byt gtéwnym instrumentem przeobrazen w rolnictwie. Okreslat on strategie
oraz kierunki dzialtan w zakresie rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Pomoc w ramach SPO-
ROL obejmowata m.in.: inwestycje w gospodarstwach rolnych, utatwienie startu mfodym rolni-
kom, réznicowanie dzialalno$ci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia réznorodno-
$ci dziatan lub alternatywnych zrédet dochodow, rozwoj i ulepszanie infrastruktury technicznej
zwiazanej zrolnictwem [Kisiel i inni 2008]. Program PROW finansowat dziatania na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich. W ramach tego programu realizowano takie dziatania, jak: renty struktural-
ne, zalesianie gruntow, wspieranie gospodarstw niskotowarowych, wspieranie dziatalnosci rol-
niczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) i wspieranie przed-
siewzigc rolno-§rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat, wspieranie grup producentéw
rolnych, rolnictwa ekologicznego, dostosowanie gospodarstw do standardow UE oraz dopta-
ty bezposrednie do gruntéw rolnych [Butkowska 2008]. Dziatania wdrazane w ramach oby-
dwu programéw byly kompatybilne i wzajemnie si¢ uzupelialy w ramach nadrzednego
celu, jakim byt rozwoj obszaréw wiejskich [ Wilkin 2007].

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wszyscy ankietowani wlasciciele gospodarstw
w okresie programowania 2004-2006 korzystali z ptatno$ci bezposrednich. Polscy rolnicy
zostali objeci uproszczonym systemem platnosci bezposrednich, polegajacym na udziela-
niu pomocy finansowej proporcjonalnie do powierzchni upraw [ Wojciechowski 2005]. W
zwiazku z tym faczna kwota doplat bezposrednich przypadajacych na jedno gospodarstwo,
zaleznie od powierzchni i rodzaju upraw, ksztaltowala sie w latach 2004-2006 od 6,2 do 536 tys. zt
w powiecie ciechanowskim. Natomiast w powiecie dzialdowskim, gdzie dominuja gospodarstwa
o wigkszej powierzchni, kwoty doplat zawieraly sie w przedziale 23-750 tys. zt.

Dominujacym wydatkiem (81% ankietowanych w powiecie ciechanowskim i 92% w
powiecie dzialdowskim) w ramach srodkéw pochodzacych z doptat bezposrednich byt zakup
$rodkow produkeyjnych do produkcji roslinnej (material siewny, nawozy, $rodki ochrony
ro$lin). Rolnicy z Mazowsza przeznaczali na powyzszy cel od 10 do 100% catkowitej sumy
doptat, rolnicy z Warmii —od 30 do 80% kwoty dofinansowania. Kolejnym priorytetem przy
rozdysponowaniu doptat bezposrednich byto dostosowanie gospodarstw do wymogdéw Unii
Europejskiej (35% ankietowanych w powiecie ciechanowskim i 44% w powiecie dzialdow-
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skim). Na ten cel rolnicy z powiatu ciechanowskiego wydatkowali od 10 do 50% otrzymanej
kwoty wsparcia (56% rolnikdw przeznaczyto 30% catkowitej sumy wsparcia), z powiatu dzial-
dowskiego — od 20 do 60% (45% ankietowanych w danej grupie przeznaczyto 40% tacznej
sumy).

Znaczna czg$¢ catkowitej kwoty wsparcia (5-65% lacznej kwoty dofinansowania w
powiecie ciechanowskim, 10-30% w dzialdowskim) przeznaczono na zakup maszyn rolni-
czych. Wlasciciele gospodarstw rolnych na Mazowszu wydatkowali 10-50% uzyskanych
doptat na powigkszenie produkcji zwierzecej. Tylko 8% rolnikow z Warmii dokonato
zakupu ziemi za 20-40% otrzymanych ptatnosci bezposrednich. Dla wielu badanych
(15% gospodarstw w powiecie ciechanowskim i 24% w dzialdowskim) platnosci bezpo-
$rednie byty zrodtem sptaty kredytu przeznaczonego na dziatania restrukturyzacyjne i
modernizacyjne w gospodarstwie.

Niepokojacy jest fakt, ze w wielu ankietowanych gospodarstwach (38% gospodarstw
w powiecie ciechanowskim i 28% w powiecie dziatldowskim) $rodki pozyskane w ramach
doptat bezposrednich w 10-40% rozdysponowano na biezace wydatki, niezwigzane z pro-
wadzona dzialalno$cia rolnicza. W przewazajacej czesci byly to wydatki poniesione na

Tabela 1. Przeznaczenie $rodkow uzyskanych z tytulu doplat bezposrednich

Rodzaj przeznaczenia Udziat respondentow korzystajacych w powiecie
ciechanowskim dzialdowskim
Rozbudowa gospodarstwa i poprawa zdolnosci konkurencyjnej 19 16
Zakup ziemi 0 8
Powigkszenie hodowli 27 12
Dostosowanie gospodarstwa do wymogoéw UE 35 44
Zakup srodkow produkeyjnych do uprawy ziemi (Srodki
ochrony roslin, nawozy, nasiona) 81 92
Zakup maszyn 23 20
Splata kredytu 15 24
Biezace wydatki 38 28
Inny cel (np. zakup paliwa) 8 0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

utrzymanie rodziny i zaspokojenie biezacych potrzeb domownikéw (tab. 1).

Na pytanie dotyczace wptywu doplat bezposrednich na poziom dochodéw gospo-
darstw, 50% ankietowanych z powiatu ciechanowskiego i 60% z dzialdowskiego, wskazalo na
nieznaczne polepszenie swojej sytuacji ekonomicznej, 15% Mazowszan i 28% Warmiakéw za-
uwazylo znaczna poprawe. Pozostali nie dostrzegli zmian w poziomie uzyskiwanych dochoddw.

Kolejnym waznym programem realizowanym w pierwszym okresie programowania na rzecz
wsparcia rozwoju wsi i restrukturyzacji rolnictwa byt Sektorowy Program Operacyjny ,,Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszar6w wiejskich 2004-2006”. O
dofinansowanie w ramach SPO-ROL ubiegato si¢ 15% badanych w powiecie ciechanowskim i
4% w powiecie dzialdowskim. Przyznawana pomoc dotyczyta gtéwnie projektow zwiazanych z
zakupem maszyn, urzadzen i narzgdzi do produkcji rolnej, budowa oraz remontem i modernizacja
budynkéow i budowli shuzacych do produkcji rolnej, a takze budowa plyt obornikowych. Rolni-
cy, ktérzy po raz pierwszy podejmowali prowadzenie gospodarstwa rolnego a nie ukonczyli 40.
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Tabela 2. Dzialania realizowane w gospodarstwach w ramach SPO-ROL 2004-2006

Nazwa dzialania Udziat respondentéw korzystajacych z dzoialan
SPO-ROL w powiecie [%o]

ciechanowskim dzaldowskim

Inwestycje w gospodarstwach rolnych (budowa plyty

obornikowej, modernizacja obory, zakup ciagnika) 27 16
Ulatwianie startu mlodym rolnikom 12 20
Poprawa przetworstwa i marketingu artykulow rolnych 0 0

Przywracanie potencjatu produkcji le$nej zniszczonego naturalng
katastrofg lub pozarem oraz wprowadzenie odpowiednich 0 0
instrumentow zapobiegawczych

Inne (zakup maszyn i urzadzen rolniczych, zakup ziemi) 4 12

Zrédlo: opracowanie whsne na podstawie badan.

roku zycia, chetnie korzystali ze wsparcia finansowego w ramach dziatania ,,Utatwianie startu
mlodym rolnikom”. W powiecie ciechanowskim 27%, a w powiecie dzialdowskim 56% ankieto-
wanych mtodych rolnikéw rozpoczynajacych samodzielne gospodarowanie, skorzystato z jed-
norazowej premii na dostosowanie gospodarstw do standardow europejskich (tab. 2).

Drugim kluczowym instrumentem realizujacym cele Narodowego Planu Rozwoju w
zakresie polityki rozwoju obszarow wiejskich na lata 2004-2006, sp6jnym ze SPO-ROL, byt
Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW). W ramach PROW najczgsciej podejmowanym
przez ankietowanych dziataniem bylo wspieranie dziatalno$ci rolniczej na obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Produkcja rolnicza na tych terenach jest
utrudniona ze wzgledu na niekorzystne warunki naturalne (niska jako$¢ gleb, niesprzyjaja-
ce warunki wodne). Analizowane obszary charakteryzuje niski wskaznik zaludnienia (gtow-
nie powiat dzialdowski) oraz duzy udziat ludnos$ci pracujacej w rolnictwie, dlatego az 84%
badanych z Mazowsza i 68% z Warmii korzystato z tej formy pomocy (tab. 3).

Kolejnym dziataniem w ramach PROW, w ktérym licznie uczestniczyli badani rolnicy
(42% z powiatu ciechanowskiego i 28% z dzialdowskiego), bylo wsparcie dostosowan
gospodarstw rolnych do standardow UE. Dzialanie to miato na celu poprawe warunkéw
zoohigienicznych oraz dostosowanie gospodarstw do wymogoéw sanitarno-weterynaryj-

Tabela 3. Dzalania podjete w gospodarstwach w ramach PROW

Nazwa dzialania Udzat respondentéw korzystajacych z PROW
w powiecie [%]

ciechanowskim dzialdowskim
Renty strukturalne 0 0
Platnosci dla gospodarstw niskotowarowych 4 0
Wspieranie dzialalnosci rolpiczej na obszarach o niekorzystnych 84 68
warunkach gospodarowania (ON'W)
Wspieranie prz'edsiqwzjc;c' rolno-srodowiskowych i poprawy 3 16
dobrostanu zwierzat
Zalesianie gruntow rolnych 4 0
Wsparcie dostosowan gospodarstw rolnych do standardow UE 42 28
Wsparcie grup producentow rolnych 0 0
Pomoc techniczna 0 0

Zr6dlo: opracowanie wiasne na podstawie badarn.
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nych UE. Gospodarstwa zobowiazano do adaptacji warunkéw produkcji do norm, zwigza-
nych z ochrona zdrowia publicznego. Pomoc finansowa mozna byto uzyska¢ na wyposaze-
nie gospodarstwa w plyte gnojowa lub zbiornik na gnojowke, badz gnojowice, na moderni-
zacje i wyposazenie pomieszczen do udoju i przechowywania mleka.

Niewielki odsetek wiascicieli gospodarstw rolnych (4% w powiecie ciechanowskim)
korzystat z ptatnosci dla gospodarstw niskotowarowych, produkujacych gtéwnie na wia-
sne potrzeby. Srodki pozyskane w ramach tego dziatania rolnicy przeznaczyli na zakup
maszyn i urzadzen rolniczych, adaptacj¢ i modernizacj¢ budynkow inwentarskich, zakup
zwierzat gospodarskich oraz zakup dodatkowego areatu. Przeprowadzone w gospodar-
stwach zmiany stuzyly poprawie ich zdolnosci produkcyjnych i umocnieniu pozycji konku-
rencyjnej, zarowno na krajowym, jak i wspdlnotowym rynku.

Dziataniami podejmowanymi przez nieliczng grupg ankietowanych byly: zalesianie grun-
tow rolnych o niskiej przydatnosci dla rolnictwa (4% rolnikéw z powiatu ciechanowskiego),
wspieranie przedsigwzie¢ rolno-srodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat (8% wia-
Scicieli gospodarstw z powiatu ciechanowskiego i 16% z powiatu dzialdowskiego). Udzial
w tych dziataniach dowodzi, ze rolnicy maja $wiadomos¢ degradacji srodowiska naturalne-
go. Rolnicy coraz cz¢sciej podejmuja kroki shuzace jego ochronie przez dostosowanie sys-
temu produkcji do naturalnego cyklu regeneracji srodowiska przyrodniczego, a tym samym
daza do tego, aby ich dziatalno$¢ produkcyjna byta zgodna z zasadami rolnictwa zréwno-
wazonego. Sprzyja to zapewnieniu trwatego, stabilnego i harmonijnego rozwoju produkcji
rolniczej, ktory zaspokaja potrzeby obecne, nie pozbawiajac przysztych pokolen mozliwo-
$ci zaspokojenia ich potrzeb [Halamska 2001].

OCENA WPLYWU AKCESJI NA SYTUACJE W POLSKIM ROLNICTWIE

Cztery lata uczestnictwa we wspolnym europejskim rynku i zakonczenie pierwszego,
skroconego (w przypadku Polski) okresu programowania, stanowity podstawe dla przepro-
wadzenia wstepnej analizy i proby oceny oddzialywania pomocy ze srodkéw unijnych na
przeksztatcenia w polskim rolnictwie. Nalezy zaznaczy¢, ze skala przemian nie bya jednako-
wa we wszystkich badanych gospodarstwach. W najwiekszym stopniu byta ona zdetermi-
nowana wielkoscia gospodarstwa oraz zakresem prowadzonej dziatalnosci, co z kolei prze-
ktadato si¢ na osiagane wyniki finansowe. Z badan przeprowadzonych w powiatach cie-
chanowskim i dziatldowskim wynika, iz najwigksza skuteczno$¢ odniosty programy unijne
realizowane w gospodarstwach o powierzchni powyzej 20 ha.

Wedhug 12% wiascicieli gospodarstw rolnych z powiatu ciechanowskiego i az 44%
rolnikéw z powiatu dzialdowskiego, srodki finansowe z UE przyczynily si¢ do znacznej
poprawy sytuacji materialnej gospodarstw. Analogicznie 54 i 36% ankietowanych dostrze-
glo niewielki wplyw wsparcia unijnego na polepszenie kondycji finansowej. W opinii pozo-
statych ankietowanych, przystapienie Polski do UE nie przyczynilo si¢ do zmian w docho-
dach gospodarstw rolnych. Fundusze unijne nie odegraty istotnej roli w przypadku niedu-
zych obszarowo gospodarstw (do 5 ha), o niewielkiej sile ekonomicznej i niskim poziomie
konkurencyjnosci, zaréwno na rynku krajowym, jak i europejskim. Gospodarstwa te charak-
teryzowato znaczne zapo6znienie pod wzgledem metod produkcji, wyposazenia w maszyny
iurzadzenia rolnicze oraz o wiele nizsza wydajno$¢ produkcji i standard budynkéw gospo-
darczych, w stosunku do wiekszych gospodarstw o bardziej zréznicowanej strukturze pro-
dukcji prowadzonej na wigksza skale.
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Istotnym miernikiem wplywu pomocy unijnej na dostosowanie polskiego rolnictwa do
wymogdw UE jest analiza sytuacji ekonomicznej gospodarstw przed i po 2004 r. W latach
2002-2008 roczne dochody rolnikow z tytutu prowadzonej dziatalno$ci rolniczej systema-
tycznie rosty. Dynamiczny wzrost dochodu w 2005 r., gtéwnie dzigki doptatom z Unii,
dotyczyt przede wszystkim wiekszych gospodarstw o powierzchni powyzej 20 ha. Rolni-
cy z powiatu dziatdowskiego ocenili, ze ich roczne dochody dzigki dofinansowaniu wspol-
notowemu wzrosty srednio o 20-30% (36% ankietowanych). Podobny przyrost dochodu
odnotowato 27% badanych na Mazowszu. W opinii 16% rolnikéw z Warmii pomoc finan-
sowa z UE spowodowata 40% przyrost dochodéw z produkcji rolnej. Taki sam odsetek
badanych zaobserwowat 10% wzrost dochodow. Inaczej uktadaty si¢ proporcje w powie-
cie ciechanowskim, w ktérym ankietowani ocenili przyrost dochodéw na znacznie niz-
szym poziomie. W przypadku 12% gospodarstw byt to 4% wzrost, natomiast 23% rolni-
kéw odnotowalo przyrost dochodéw 10-15%. Dochody wtascicieli gospodarstw rolnych
w powiecie dziatdowskim ksztaltowaty sie na wyzszym poziomie niz w powiecie ciecha-
nowskim, poniewaz ankietowani Warmiacy wladaja wigkszymi obszarowo gospodarstwa-
mi, a wysokos¢ gtoéwnego zrédta wsparcia — doptat bezposrednich — byta uzalezniona od
powierzchni gospodarstwa.

Podobna tendencja ksztattowata si¢ w przypadku warto$ci rocznej sprzedazy produk-
téw rolnych w poszczegolnych latach. Po przystapieniu Polski do UE roczna wartos¢ sprze-
dawanych produktow rosta szybciej niz w latach poprzednich. W powiecie ciechanowskim,
w gospodarstwach zajmujacych obszar do 20 ha, warto$¢ sprzedazy w latach 2004-2008
wzrosta $rednio o 20%, w gospodarstwach do 50 ha wzrost siegat nawet 50%. Podobna
tendencja obserwujemy w powiecie dziatdowskim. Nalezy zauwazy¢, ze
w duzych obszarowo gospodarstwach Warmii odnotowano nawet 65% przyrost wartosci
sprzedazy, dotyczylo to gléwnie gospodarstw o powierzchni przekraczajacej 300 ha, w
ktérych wigksze przyrosty wynikaly ze skali produkcji. Analizujac wpltyw dofinansowania
wspdlnotowego na wartos¢ sprzedazy produktow rolnych, nalezy zauwazy¢, ze na ustala-
nie poziomu cen artykutéw rolnych wplywaja dodatkowe czynniki, gtéwnie zwiazane ze
zmienno$cia pogody, ktére maja decydujacy wplyw na wielko$¢ zbioréw
i moga powodowac¢ duze wahania poziomu cen.

Dokonujac oceny wptywu pozyskanych po akcesji sSrodkow na konkurencyjnosé¢ ba-
danych gospodarstw rolnicy najczesciej wskazywali na poprawe wyposazenia gospodarstw
(zakup ciagnikoéw, kombajnow, siloséw) i dostosowanie ich do wymogdw sanitarno-wete-
rynaryjnych UE. Zasilenie gospodarstw srodkami unijnymi wptyneto na intensyfikacj¢ dziatan
w zakresie modernizacji budynkow gospodarczych i poprawy struktury obszarowej gospo-
darstw. Skutkowato to zwigkszeniem skali i wydajno$ci produkcji roslinnej oraz zwierzgcej,
a tym samym przyczynito si¢ do obnizenia kosztow wytwarzania oraz wzrostu dochodow.
Dla wielu wiascicieli gospodarstw rolnych srodki finansowe z Unii staty si¢ alternatywnym
wobec kredytow, zrédtem finansowania przedsiewzigc. Pomoc wspdlnotowa umozliwita
rolnikom podjecie dodatkowego kierunku dziatalnosci i zaadaptowanie gospodarstwa do
potrzeb nowej dziatalnosci. Programy unijne przyczynily sie do rozwoju §wiadomosci eko-
logicznej rolnikéw i dostosowania realizowanych w gospodarstwach przedsigwzie¢ do
warunkdéw srodowiska naturalnego (tab. 4).

Analiza dochod6ow gospodarstw oraz wartosci sprzedazy produktow rolnych sugeru-
je, iz naptyw srodkow finansowych z UE spowodowat znaczne przyspieszenie tempa proce-
su przemian strukturalnych w polskim rolnictwie i wptynat na intensyfikacj¢ dziatan do-
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Tabela 4. Efekty inwestycji przeprowadzonych w gospodarstwach rolnych dzigki dofinansowaniu z UE

Rodzaj inwestycji Udziat respondentow korzystajacych z dofinansowania
inwestycji w powiecie

ciechanowskim dzialdowskim
Poprawa wyposazenia gospodarstwa 54 48
Modernizacja budynkoéw gospodarczych 35 28
Budowa budynkow gospodarczych 0 0
Zwigkszenie wydajnosci produkceji zwierzecej 35 28
Zwigkszenie wydajnosci produkcji roslinnej 12 20
Zwigkszenie dochodow 0 24
Inne 23 8

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badar.

stosowawczych do standardéw unijnych. Na podstawie przeprowadzonej przez respon-
dentow ewaluacji dotyczacej funkcjonowania gospodarstw po akcesji, nalezy wniosko-
wac, ze realizacja programow wspolnotowych byta motorem napedowym proceséw rozwo-
jowych i znacznego postepu, jaki zostat zapoczatkowany w polskim rolnictwie w pierwszym
okresie programowania i trwa nadal. Zrealizowane projekty przyczynily si¢ do zmniejszenia
dystansu rozwojowego pomigdzy polskimi a europejskimi gospodarstwami, a efekty uzy-
skane w tak krétkim czasie, przewyzszyly oczekiwania rolnikow.

Rozpatrujac wptyw pomocy unijnej na przemiany strukturalne na polskiej wsi nalezy
wspomnie¢, ze Srodki finansowe z UE nie sa jedynym wyznacznikiem i determinantem po-
ziomu dochodow rolnikéw. Na ksztattowanie si¢ wynikdw finansowych gospodarstw rol-
nych duzy wptyw maja bezposrednie i posrednie koszty dziatalnosci, a wsrod nich do
najwazniejszych naleza: koszty zakupu zwierzat, materiatu siewnego, nawozow mineral-
nych, srodkow ochrony roélin, pasz, koncentratow, dodatkow, ustug weterynaryjnych,
koszty energii elektrycznej, paliw, olejow, remontdw i konserwacji, pracy najemnej, ubezpie-
czen majatkowych i osobowych, podatkéw, amortyzacji budynkéw i maszyn, czynsze dzier-
zawne, a takze koszty utrzymania rodziny. Jest to tylko czes¢ kosztéw, ktore stanowiag
nieodtaczny element prowadzonej dzialalnosci rolniczej, a ktére ulegaja czestym wahaniom
pod wplywem zmian koniunktury oraz prowadzonej przez wladze krajowe i wspolnotowe
polityki rolne;j.

Wielu rolnikéw zdaje sobie sprawe z ogromnej skali przemian, jakie dokonaly sie w
polskim rolnictwie, w ciagu krétkiego okresu cztonkostwa Polski we wspolnym europejskim
rynku rolnym, a ktore nie bylyby mozliwe bez wsparcia ze srodkow zewnetrznych. Do-
$wiadczenia nabyte przez beneficjentow w pierwszym okresie programowania w zakresie
pozyskiwania srodkow wspdlnotowych, pozytywne efekty zrealizowanych przedsiewzigc i
perspektywa kontynuacji proceséw modernizacyjnych przy wsparciu zewngtrznym, zache-
city wlascicieli gospodarstw rolnych do aktywnego uczestnictwa w programach wspolno-
towych dla rolnictwa w latach 2007-2013. Niewystarczajaca bowiem pula §rodkéw wia-
snych znacznie ograniczytaby mozliwo$¢ sfinansowania kosztownych przedsigwzie¢. W
celu kontynuacji rozpoczetych i podejmowania nowych dziatan dostosowawczych w go-
spodarstwach, ponad polowa respondentéw z powiatu dzialdowskiego i 42% z powiatu
ciechanowskiego, planowala ubiega¢ si¢ o pomoc finansowa z UE.

Wiasciciele matych gospodarstw, o niskiej produktywnosci i bez perspektyw rozwoju
na przysztos¢, nie deklarowali uczestnictwa w nowych programach wspdlnotowych dla
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rolnictwa. Zbyt mata pula srodkow wiasnych, dlugi okres oczekiwania na przyznanie, a
potem na realizacj¢ wyplat stanowily przeszkode dla gospodarstw niskotowarowych w
podejmowaniu przedsigwzig¢ wspdtfinansowanych przez UE. Pierwszy okres programowa-
nia dowiodl, ze bardziej widoczne i efektywne zmiany, zaréwno w skali i wydajnosci produk-
cji, jak rowniez w poziomie dochodéw, dokonaty sie w gospodarstwach o powierzchni
powyzej 5 ha, w odniesieniu do ktérych istnieje wizja ciagtych przeksztatcen i rozwijania
dzialalnos$ci. Praktyka pierwszych lat cztonkostwa dowiodla, ze wigksze gospodarstwa,
dysponujace wlasnymi funduszami, dostosowane do produkcji wielokierunkowej beda w
stanie skuteczniej wykorzysta¢ pomoc unijna i sprosta¢ konkurencji zachodnich sasiadow.
Wazna korzyscia dodatkowa wynikajaca z proceséw restrukturyzacyjnych zapoczat-
kowanych na polskiej wsi, poza materialnymi efektami wdrozonych projektow, byt wzrost
ufnosci polskich rolnikow wobec instytucji wspolnotowych oraz identyfikacja ze Wspol-
nota. Skutkowato to wzrostem poparcia dla rozwiazan dotyczacych wspoélnej polityki rol-
nej, a tym samym wigkszym zaangazowaniem rolnikéw w dziatania na rzecz spdjnego, wie-
lofunkcyjnego i zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich Unii Europejskiej.

PODSUMOWANIE

W naszym kraju znaczenie gospodarcze i spoteczne rolnictwa jest wieksze niz w wigk-
szo$ci krajow UE. Przeksztalcenia strukturalne sa procesem zlozonym, wielofazowym, wy-
magajacym znacznych nakltadow finansowych i czasu, jednak juz pierwsze lata cztonkostwa
ukazaly zmiany w sektorze rolnym osiagniete dzigki wsparciu z funduszy unijnych. Chociaz
efekty procesu integracji beda widoczne dopiero po kilku lub kilkunastu latach, to petne uczest-
nictwo we Wspdlnej Polityce Rolnej powinno przynies¢ polskiemu rolnictwu korzysci znacznie
przewyzszajace koszty. O efektywnosci polskiego czlonkostwa zdecyduje umiejetnos¢ czynne-
go i Swiadomego wlaczenia si¢ mieszkancow wsi we wspotksztattowanie europejskich polityk
oraz szybkiego przyswojenia regut okreslajacych funkcjonowanie gospodarki UE.

W pierwszych trzech latach cztonkostwa korzysci, jakie uzyskali polscy rolnicy, znacz-
nie przewyzszaly pozytywne efekty osiagniete przez pozostate grupy spoteczne. Rolnikom
zapewniono znaczacy udzial w procesie modernizacji przez rozwijanie aktywnych postaw w
pozyskiwaniu srodkéw unijnych oraz umozliwienie tworczych inicjatyw i kreowanie przez
Wspdlnote postaw przedsigbiorczych. Stabilne ramy WPR, pomimo modyfikacji niektd-
rych elementéw tej polityki, stwarzaly coraz wigksze mozliwosci dla dalszego rozwoju ob-
szarow wiejskich i wzrostu dochodéw rolniczych. Mozliwos¢ korzystania w coraz szerszym
zakresie z efektow polityki strukturalnej, finansowanej ze srodkéw unijnych, przy jednocze-
snym rozwoju i doskonaleniu kapitatu ludzkiego, stwarza ogromna szans¢ zmniejszenia dy-
stansu cywilizacyjnego i ekonomicznego migdzy gospodarstwami polskimi a europejskimi.

Uczestnictwo Polski w pierwszym skréconym okresie programowania wywarto decy-
dujacy wptyw na kierunki, skalg i tempo procesoéw restrukturyzacyjnych i modernizacyj-
nych na polskiej wsi oraz wyznaczylo priorytety polityki rolnej na kolejne lata. Zrealizowa-
ne projekty przyczynily si¢ do poprawy struktury gospodarstw i produkcji oraz zwigekszenia
ich efektywnosci i produktywnosci. Wzrosly takze dochody rolnikow i nastapita poprawa
warunkéw zycia mieszkancodw wsi, co ograniczyto dysproporcje w poziomie rozwoju mig-
dzy polskimi i europejskimi gospodarstwami i uczynito polskie rolnictwo bardziej konkuren-
cyjnym wobec wspdlnotowego.
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Roman Kisiel, Katarzyna Gutowska

UNION FINANCIAL ASSISTANCE AS THE STIMULATING FACTOR
OF TRANSFORMATION IN POLISH AGRICULTURE AFTER EUROPEAN ACCESION

Summary

This article aims to assess the advantages of European Union relief and results of projects imple-
mented in Polish agriculture in the first accession period. Surveys were conducted in a group of 51 farmers
from land ciechanowski and dzialdowski. The purpose of this research was to evaluate the farmers’
opinion about the influence of: EU financial assistance on the dynamism of the process of restructure and
modernization in Polish agriculture, the level of Polish farmers’ income and farm competitiveness. After
the first accession period farm owners noticed considerable improvement in farm equipment and sanita-
ry-veterinary conditions (54% from ciechanowski, 48% from dzialdowski). EU financial aid resulted in
modernization of farms buildings (35%, 28%), increase in scale and efficiency of agriculture production
(47%, 48%), what took effect in reduction in production costs and better financial situation of Polish
farmers (66%, 80%).
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