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Wieslaw Dzwonkowski'

Magdalena Renata BodyF

Zaktad Badan Rynkowych,

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - PIB

Zmiany zapotrzebowania na biatko paszowe w kontekscie
rozwoju produkcji zwierzecej i sytuacji na swiatowym rynku
surowcow wysokobiatkowych

Changes in demand for protein feed in the context of the
development of animal production and the situation on the
world market for raw materials of high protein

Synopsis. Analiza potrzeb zywieniowych poszczegolnych gatunkéw zwierzat gospodarskich
uwidacznia problemy z zaspokojeniem zapotrzebowania na bialko paszowe, zwlaszcza w chowie
trzody chlewnej i w produkcji drobiarskiej. Biorac pod uwagg tendencje rozwojowe w sektorze
zwierzgcym oraz w produkeji pasz stwierdza sig, ze pokrycie zapotrzebowania na biatko paszowe ze
zrodet krajowych nie jest mozliwe. Rosnace zapotrzebowanie na pasze wysokobiatkowe jest
zaspokajane poprzez coraz wigkszy ich import. W zwiazku z tym coraz wigksze znaczenie dla
krajowego rynku pasz i produkcji zwierzgcej, maja zmiany zachodzace na $wiatowym rynku
surowcow wysokobiatkowych.

Stowa kluczowe: produkcja zwierzgca, pasze, biatko paszowe, rosliny biatkowe, zywienie zwierzat,
GMO

Abstract. The analysis of the nutritional needs of different species of livestock exposes the problems
of satisfying the demand for protein feed, especially in the farming of pigs and poultry production.
Taking into account the development of the animal sector and in the production of animal feed, it is
concluded that the coverage of feed protein needs from domestic sources is not possible. The growing
demand for high-protein feed is met by increasing their imports. Due to the increasing importance of
the domestic market for feed and livestock production are changes taking place in the global market
commodity crops.

Key words: livestock production, animal feed, protein feed, protein crops, animal nutrition, GMO

Wstep

Podstawowe znaczenie w zZywieniu zwierzat ma jako$¢ pasz, a zwlaszcza ilo$¢ i jakos¢
biatka, jaka jest w nich zawarta [Buraczewski 2004]. Dotyczy to zwlaszcza to chowu
oduzej intensywnosci 1 nowoczesnych technologiach zywienia, ktore wymagaja
zastosowania  odpowiednio  zbilansowanych pasz tresciwych. Powinny one
charakteryzowa¢ si¢ wysoka koncentracja sktadnikéw pokarmowych oraz odpowiednim,
zgodnym z zapotrzebowaniem zwierzat stosunkiem biatka i energii.

! Mgr, e-mail:Wieslaw.Dzwonkowski@jierigz.waw.pl
% Dr inz., e-mail: Magdalena.Bodyl@jierigz.waw.pl



Glownym komponentem mieszanek paszowych w zywieniu trzody chlewnej i drobiu
sa zboza, ktore moga dostarcza¢ ponad potowe biatka ogodlnego. W celu uzupelnienia
niedoborow aminokwasow konieczne jest dopeinienie mieszanki komponentami
wysokobiatkowymi - roslinnymi lub zwierzgcymi.

Najbardziej zrownowazonym sktadem aminokwasowym charakteryzuje si¢ soja oraz
produkty jej przerobu. Mozna do tego celu wykorzystywaé takze inne, znacznie tansze,
sruty oleiste (rzepakowa, stonecznikowa) oraz nasiona roslin bialkowych. W Polsce
iinnych krajach Europy prowadzi si¢ liczne badania dotyczace hodowli nowych odmian
ro$lin biatkowych i ich warto$ci pokarmowe;j.

W opracowaniu podjeto probe okreslenia stopnia zaspokojenia krajowego
zapotrzebowania na bialko paszowe w gldwnych sektorach produkcji zwierzegcej,
z uwzglednieniem sytuacji na $wiatowych rynkach surowcoéw wysokobiatkowych.
Zapotrzebowanie to oszacowano z uwzglednieniem potrzeb bytowych oraz produkcyjnych
zwierzat gospodarskich na podstawie norm zywienia [Buraczewska, Buraczewski 2004].
Kalkulacje zapotrzebowania na biatlko paszowe oraz jego zbilansowanie zostaly
przeprowadzone w ekwiwalencie biatka strawnego, z uwzglednieniem jego przyswajalnosci
przez zywione zwierzgta, okreslone na podstawie norm zywienia. Roéwniez wielko$é
zasobow paszowych przedstawiono w ekwiwalencie biatka paszowego, uwzgledniajacego
zréznicowana jego zawarto$¢ i strawno$¢ w poszczegoélnych paszach. W tym celu
korzystano z materiatdéw zréodlowych i publikacji GUS, statystyk handlu zagranicznego
CIHZ (Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego) i CAAC (Centrum Analityczne
Administracji Celnej) oraz dostgpnych zagranicznych zrodet statystycznych, w tym
glownie USDA FAS (United States Department of Agriculture - Foreign Agricultural
Service) oraz FEFAC (European Feed Manufacturers Federation). Niezbg¢dne wyliczenia
i kalkulacje przeprowadzono w arkuszu kalkulacyjnym Excel, a wyniki zaprezentowano
w formie tabelarycznej i graficznej. Do interpretacji wynikow zastosowano metodg analizy
opisowej i porOwnawcze;j.

Zapotrzebowanie na biatko paszowe i jego zbilansowanie w produkcji
zwierzecej

Wielko§¢ krajowego zapotrzebowania na biatko paszowe od poczatku lat 90.
podlegato rozleglym zmianom (rys. 1). W pierwszej potowie lat 90. zmiany te byly efektem
przeobrazen ustrojowych i wynikajacych stad przeksztatlcen wlasnosciowych w rolnictwie
oraz zmieniajacych si¢ ekonomicznych warunkow produkcji zwierzecej. Po glebokim,
ponad 20% spadku zapotrzebowania na biatko paszowe, jaki mial miejsce w pierwszych
latach urynkowienia gospodarki, jego globalne rozmiary w drugiej potowie lat 90. wzrosty
do 4,2 min ton, a w latach 2000-2001 zmalaly do 4,0 min ton [Dzwonkowski, Hryszko
2011].

W latach 90. tracilo na znaczeniu zapotrzebowanie na biatko paszowe generowane
przez chow bydta i owiec. W latach 2001-2010 postgpowal proces redukcji pogtowia bydta
mlecznego i rzeznego, ktory w przypadku krow mlecznych ma miejsce do chwili obecne;j.
Wraz z akcesja Polski do UE poprawila si¢ oplacalnos¢ chowu bydta rzeznego i jego stan
jest odbudowywany, co skutkuje wzrostem zapotrzebowania na biatko paszowe.
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Rys.1. Zmiany krajowego zapotrzebowania na biatko paszowe (1995/96 =100)
Fig.1. Changes in domestic demand for protein feed (1995/96 = 100)

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie materiatow zrodtowych GUS i norm zywienia.

Zapotrzebowanie na biatko paszowe dla trzody do 2007 r. byto stabilne, a jego poziom
z niewielkimi wahaniami zwigzanymi z poszczegélnymi fazami cyklu $winskiego, miescit
si¢ w przedziale 1,60-1,85 mln ton. Natomiast w latach 2008-2012 r., z powodu glebokiego
regresu w produkcji trzody, zapotrzebowanie na biatko paszowe zmalato o ok. 30%, do ok.
1,28 mln ton w ekwiwalencie biatka strawnego.

Wysoka oplacalno$¢ produkcji migsa drobiowego i1 zwigkszajacy si¢ eksport
powoduja, ze szybko rosnie wolumen produkcji drobiarskiej, co skutkuje wzrostem
zapotrzebowania na wysokojakosciowe biatko paszowe. Obecny poziom zapotrzebowania
na biatko paszowe w produkcji drobiarskiej jest prawie 3-krotnie wyzsze niz w potowie lat
90. i wynosi ok. 1,7 mln ton.

Przeksztalcenia w poszczegdlnych kierunkach produkcji zwierzecej wplynely na
zmiany w strukturze zapotrzebowania na biatko paszowe. W konsekwencji tych proceséw
udzial zapotrzebowania trzody chlewnej zmniejszyl si¢ z ok. 44% w potowie lat 90. do
niespetna 29% w 2012 r., bydta (mlecznego i opasowego) rowniez zmniejszylt si¢ z ok.
38% do niespetna 32%, a wzrést drobiu (facznie kury nioski i drob rzezny), z niespetna
14% w potowie lat 90., do ok. 38% w sezonie 2012/13. Zapotrzebowane na bialko
generowane przez chow koni i owiec stanowi zaledwie 2% ogolnego zapotrzebowania
wszystkich zwierzat gospodarskich.

Zmiany na krajowym i swiatowym rynku pasz

Produkcja i podaz pasz dostosowywaly si¢ do przeobrazen w produkcji zwierzgce;.
Redukcji ulegta powierzchnia zasiewow roslin pastewnych w uprawie polowej, a po akcesji
Polski do UE réwniez zb6z i burakoéw cukrowych. Po 2004 r. procesy te przybraty na sile,
na skutek wprowadzenia nowych regulacji rynkowych i systemow ptatnosci. Nastapito



réwniez ograniczenie znaczenia ziemniakoéw jako paszy, a w konsekwencji ograniczenie
areatu ich uprawy.
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Rys. 2. Krajowa produkcja pasz (tys. ton) w ekwiwalencie biatka strawnego
Fig. 2. Domestic feed production (thousand tons) in the equivalent of digestible protein

Zrodho: Obliczenia wiasne na podstawie norm Zywienia i materiatoéw zrodtowych GUS.

Spadek poglowia zwierzat przezuwajacych byl przyczynit si¢ do ograniczania
produkcji pasz objetosciowych na rzecz zwigkszania wytwarzania pasz tresciwych.
W polowie lat 90. udziatu biatka pozyskiwanego z pasz tresciwych w ogolnej produkcji
biatka pastewnego wynosit ok. 45%, na poczatku minionej dekady 52-53%, a w ostatnim
okresie wzrost do prawie 58% (rys. 2). Nastapita rowniez jakosciowa zmiana w strukturze
produkcji pasz tresciwych, gdyz udziat pasz wysokobiatkowych wzrést ok. 10 pkt. proc.,
do ok. 23%, w tym udziat $ruty rzepakowej zwigkszyt si¢ z 8 do 18%. W krajowej
produkcji pasz tresciwych, mimo wyraznej poprawy, nadal dominujaca pozycje zajmuja
surowce zbozowe 76-77% (rys. 3). W konsekwencji produkowane w Polsce pasze tresciwe
charakteryzuja si¢ niskim stopniem koncentracji biatka (10-12% w ekwiwalencie biatka
strawnego).

Z poréwnania krajowego zapotrzebowania na bialko paszowe z jego podaza wynika,
ze w latach 90. jego bilans na ogoét byt bliski zrownowazenia. Biorac pod uwagg potrzeby
zywieniowe réznych grup zwierzat gospodarskich oraz dostgpnos$¢ biatka strawnego na
pokrycie tych potrzeb, pojawiaja si¢ jednak dysproporcje. Do takich spostrzezen prowadza
wyniki uproszczonego porownania zapotrzebowania na biatko strawne dla zwierzat
przezuwajacych z jego zasobami pozyskiwanymi z produkcji pasz objgtosciowych oraz
zapotrzebowania na bialko ze strony trzody chlewnej i1 drobiu z jego zasobami
pochodzacymi z pasz tresciwych’.

W rozwazaniach postuzono si¢ wynikami uproszczonego rachunku bowiem brak jest wiarygodnych informacji
dotyczacych skarmiania poszczegdlnych rodzajow pasz w chowie réznych gatunkow zwierzat.
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Rys. 3. Krajowa produkcja pasz tresciwych (tys. ton) w ekwiwalencie biatka strawnego
Fig. 3. Domestic concentrated feed production (thousand tons) in the equivalent of digestible protein

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie norm zywienia i materiatéw zrodtowych GUS

W  ostatnim dwudziestoleciu nie bylo wigkszych trudnosci z pokryciem
zapotrzebowania na biatko zwierzat przezuwajacych, tj. bydta mlecznego i migsnego oraz
owiec. Dostegpne zasoby biatka strawnego pozyskiwanego =z produkowanych
w gospodarstwach pasz objgtosciowych, nawet jesli uwzgledni¢ skarmianie tych pasz przez
konie, z nadwyzka pokrywaty potrzeby zywieniowe przezuwaczy.

Tabela.l. Zapotrzebowanie na strawne biatko paszowe i stopien jego pokrycia wedtug grup zwierzat
gospodarskich (tys. ton i %) w ekwiwalencie biatka strawnego

Table 1. The demand for digestible protein feed and degree of coverage by groups of livestock (thousand tons
and%) of digestible protein equivalent

Wyszczegdlnienie 1990/91 1995/96- 2001/02- 2004/05- 2007/08- 2010/11-
2000/01 2003/04 2006/07 2009/10 2012/13
Ogodtem zapotrzebowanie 4903 4130,6 4152,7 43922 44734 4579,4
Razem zasoby biatka 4865 4054,4 3815,1 3847,0 4282,1 4510,8
Stopien pokrycia w % 99,2 98,1 92,1 88,0 95,7 98,6
Bydto + owce 2494 1607,8 1353,1 1396,6 1453,6 14334
Zasoby pasz objgtosciowych 2905 1856,8 1544,6 1397,6 1518,7 1585,0
Stopien pokrycia w % 116,5 115,5 114,3 100,4 104,6 110,7
Trzoda + drob + konie 2193 25229 2799,6 2995,7 3019,8 3146,1
Produkcja pasz tresciwych 1910 1641,9 1621,8 1712,8 1986,2 1930,1
Zasoby pasz tresciwych 1960 2197,6 2270,5 24493 2763,4 2925,8
Stopien pokrycia produkcja 87,1 65,1 58,2 57,6 65,8 61,5
Stopien pokrycia zasobami w % | 89,4 87,1 81,3 82,1 91,5 93,1
Import netto 49 555,7 648,6 736,6 777,2 995,7
w tym pasze zbozowe -5 90,9 36,8 7,9 32,3 -50,6
wysokobiatkowe 54 464,8 611,8 728,7 7449 1046,3

Zrodo: Obliczenia wiasne na podstawie materiatow zrodtowych GUS.



W chowie trzody chlewnej i drobiu zasoby bialka paszowego w stosunku do
zapotrzebowania pozostaja w permanentnym niedoborze. W zaleznosci od wynikow
produkcyjnych, uzyskanych w poszczegolnych sezonach, pokrycie zapotrzebowania trzody
chlewnej i drobiu produkcja bialka z pasz tresciwych w drugiej polowie lat 90. i w okresie
przed akcesja wynosito 58-65%, a pokrycie podaza pasz treSciwych z produkcji krajowej
i importu ok. 81-87% (tab.1). W ostatnim latach sytuacja ulegla niewielkiej poprawie, ale
nadal w zywieniu zwierzat wystepuja niedobory biatka paszowego.

Od konca lat 90. w produkcji zywca drobiowego i jaj w zywieniu stosuje si¢
zbilansowane, réwniez pod wzgledem zapotrzebowania na biatko, mieszanki przemystowe
(Seremak-Bulge, Hryszko 2008). Natomiast produkcja trzody, mimo postgpujacych
procesow koncentracji, nadal jest rozdrobniona i prowadzona w oparciu o ubogie w biatko
pasze gospodarskie. Przyktadowo wskaznik ,,uprzemystowienia” chowu trzody chlewnej,
mierzony relacja wielkosci produkcji pasz przemystowych dla §win do produkcji zywca
wieprzowego, w latach 2007-2011 wynosit ok. 0,7, a w roku ubieglym wzrést do 0,8.
W takich krajach jak Hiszpania, Francja i Holandia relacje te wynosza powyzej 2,0, w Wik.
Brytanii — 1,5, a w Niemczech - 1,3. Wskazuje to na znaczne potencjalne mozliwosci
poprawy efektywnos$ci chowu trzody dzigki zwigkszeniu produkcji i zuzycia pasz
przemystowych dla tych zwierzat.

Powyzsze rozwazania znajduja potwierdzenie w poréwnaniu struktury produkcji pasz
przemystowych w Polsce i w UE (rys.4). Udziat pasz dla trzody i drobiu w produkcji pasz
przemystowych ogétem w UE-27 wynosi $rednio po 33-34%. Pasze dla bydta stanowig ok.
27% a pozostate ok. 6%. Natomiast w Polsce dominuja pasze dla drobiu z udziatem 63-
65%. Pasze dla trzody stanowia 20-22%, dla bydta ok. 11% a pozostate ok. 4%. Obecnie
wolumen produkcji pasz dla drobiu w Polsce wynosi 5,1 mln ton, dla trzody 1,75 min ton,
dla bydta 0,9 min ton i 0,3 miIn ton dla pozostalych zwierzat. Produkcja mieszanek
petnoporcjowych dla drobiu tylko w ostatnim dziesigcioleciu prawie si¢ podwoita, podczas
gdy w przypadku mieszanek dla trzody wzrost byt zaledwie kilkuprocentowy. Stosunkowo
wysoka dynamika wzrostu charakteryzuje si¢ produkcja pasz dla bydta, ktora w tym okresie
zwigkszyta si¢ blisko 3-krotnie, chociaz jej wolumen jest wciaz stosunkowo niewielki
iw 2012 r. wynidst ok. 0,9 min ton.
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Rys. 4. Struktura produkcji pasz przemystowych w Polsce i w UE-27 (%)

Fig. 4. The structure of industrial feed production in Poland and in the EU-27 (%)
Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych FEFAC, http://www.fefac.eu .
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Poniewaz w Polsce produkowany jest ograniczony asortyment surowcoOw do pasz
tresciwych, mogacych stanowi¢ wartosciowe komponenty do produkcji pasz, niezbedny
jest ich coraz wigkszy import. Niewystarczajaca, jak dotychczas, byla produkcja
kukurydzy, a ze wzglgdow klimatycznych w ogoéle nie produkuje si¢ soi czy innych nasion
oleistych, z ktérych uzyskuje si¢ bardziej wartosciowe, niz Sruta rzepakowa [Brzoska
2009], wysokobialkowe surowce paszowe. Mimo wdrazania rzadowego programu
,Ulepszanie krajowych zrodet bialka ro$linnego, ich produkcji, systemu obrotu
i wykorzystania w paszach” i wprowadzenie dodatkowych ptatnosci obszarowych do
uprawy straczkowych i motylkowych, ich produkcja krajowa jest nadal niska i sg one
wykorzystywane glownie bezposrednio w gospodarstwach.

W drugiej potowie lat 90. import surowcow wysokobiatkowych wynosit 1,1-1,2 min
ton, w latach 2002-2004 przekroczyt 1,7 min ton, a w rekordowym pod tym wzgledem
sezonie 2011/12 osiagnat 3,2 min ton. W jego strukturze zdecydowanie dominuja $ruty
oleistych, chociaz do 2000 r. znaczacy byt tez udzial maczek migsno-kostnych. Gtéwna
rol¢ w zapetnieniu niedoborow biatka odgrywaja importowane Sruty z nasion roslin
oleistych. Przede wszystkim jest to $ruta sojowa, ale systematycznie ro$nie wykorzystanie
$ruty stonecznikowe;j.
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Rys. 5. Polski import wysokobiatkowych surowcow paszowych (tys. ton)
Fig. 5. Polish import of high-protein feed ingredients (thousand tons)
Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych CIHZ i CAAC.

W tej sytuacji, w zwiazku z rosnacym importem pasz biatkowych, coraz wigksze
znaczenie dla krajowego rynku pasz i produkcji zwierzgecej maja zmiany zachodzace na
$wiatowym rynku surowcow wysokobiatkowych, a zwlaszcza $rut oleistych.

Swiatowa produkcja $rut oleistych rosnie. Jej wolumen zwigkszyt si¢ z 146 min to
w sezonie 1995/96 do prawie 270 mln ton w sezonie 2012/13. W §wiatowe] produkcji $rut
oleistych dominuje $ruta sojowa, duze znaczenie maja takze Sruta rzepakowa
1 stonecznikowa. Produkcja $rut oleistych od polowy lat 90. wzrosta o ok. 84%, a natomiast
0 25% zmalata produkcja maczki rybne;.

Wazrost produkcji $rut jest konsekwencja zwigkszania przerobu nasion oleistych
w odpowiedzi na dynamicznie rosnacy popyt na oleje ro$linne wykorzystywane na cele
spozywcze 1 biopaliwa. Istotny jest rdwniez rosnacy popyt na surowce wysokobiatkowe,
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generowany przez rozwoj produkcji zwierzgcej, takze z powodu kryzysu zwiazanego
z BSE 1 wprowadzenia w wielu krajach zakazu stosowania maczek migsno-kostnych
w zywieniu zwierzat. Przy duzym, stale rosnacym udziale $ruty sojowej w produkcji $rut
ogolem, swiatowy rynek pasz wysokobiatkowych w coraz wigkszym stopniu uzaleznia si¢
od soi.
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Rys. 6. Swiatowa produkcja surowcow wysokobiatkowych (min ton)
Fig. 6. World production of high protein (million tons)
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych USDA —FAS, http://www.fas.usda.gov.

Az 80% swiatowej produkcji soi pochodzi z 3 krajow: USA, Brazylia i Argentyna.
Zdecydowanym liderem w produkcji Sruty sojowej sa Chiny, gdzie w tylko okresie
ostatnich 12 latach jej produkcja wzrosta 3,5-krotnie (z 15,6 mln to do 51,5 min ton
w sezonie 2012/13), w ok. 75% byla to $ruta uzyskiwana z importowanych nasion. Drugim
co do wielko$ci producentem $ruty sojowej sa USA, z roczna produkcja na poziomie ok. 35
mln ton. Znaczacymi producentami $ruty sa Argentyna i Brazylia gdzie ostatnim trzyleciu
produkcja $ruty sojowej wynosita po 26-27 min ton, przy czym wyzsza dynamika
w ostatnich latach charakteryzowata si¢ jej produkcja w Argentynie. Jest to zwigzane
z dynamicznym rozwojem uprawy i produkcji soi GMO oraz polityka rzadowa tego kraju,
ktéra promuje sprzedaz za granic¢ produktow przetworzonych (nizszy podatek eksportowy
na olej i §rutg sojowa anizeli na same nasiona).

Nadwyzki w produkcji $rut posiadaja kraje w ktoérych dominuja uprawy GMO (USA,
Brazylia, Argentyna), w zwiazku z tym $wiatowy handel paszami wysokobiatkowymi
w coraz wigkszym stopniu uzaleznia si¢ od soi i $ruty sojowej GMO.

Obecnie najwigksza dynamika 1 najwyzszym poziomem zuzycia S$rut oleistych
charakteryzuja si¢ Chiny, ktore w latach 1995-2012 zwigkszyly ich zuzycie az o 375% do
71 mln ton (rys. 7). Wzrost ten jest konsekwencja przede wszystkim bardzo dynamicznego
wzrostu zapotrzebowania Chin na surowce wysokobiatkowe w zwiazku dynamicznym
rozwojem gospodarczym tego kraju, w tym rowniez rosnaca konsumpcja produktow
zwierzecych [Knight, Yao, Yueh 2011]. Wedlug danych USDA-FAS obecnie zuzycie
surowcow wysokobiatkowych w Chinach stanowi blisko 25% ich $wiatowego zuzycia.
W Unii Europejskiej, ktora jest drugim co do wielkosci regionem zuzycia $rut oleistych, ich
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konsumpcja w okresie 1995/96-2012/13 wzrosta o ok. 22% do 53 miln ton. Podobnym
tempem wzrostu, ale nizszym poziomem, charakteryzowatl si¢ popyt na $ruty oleiste
w Ameryce Polnocnej (wzrost z 33 min do 40 min ton).
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Rys. 7. Zmiany zuzycia $rut oleistych gtownych ,.konsumentéw” (1995/96 =100)
Fig. 7. Changes in consumption of oil meals the main "consumers"(1995/96 =100)

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych USDA —FAS, http://www.fas.usda.gov/.

W ostatnich latach dynamicznie rozwija si¢ produkcja zwierzeca w krajach Ameryki
Potudniowej co wiaze si¢ z szybkim wzrostem zapotrzebowania na pasze wysokobiatkowe,
w tym zwlaszcza na Sruty oleiste. Zuzycie tych $rut od 1995 r. wzrosto z 14,6 do 39 min
ton, tj. o ok. 167%. Dynamiczny rozwdj produkcji roslin oleistych i wzrost przerobu ich
nasion w tym regionie pozwolil na znaczny wzrost ich wykorzystania wewngtrznego na
cele paszowe i kilkukrotny wzrost eksportu. W ostatnich latach rosnie takze dynamika
popytu na surowce wysokobiatkowe w krajach WNP, zwlaszcza w Rosji, jednak jego
poziom wciaz jest relatywnie niski i w sezonie 2012/13 szacowany byt na niespeina 8§ mln
ton. W najblizszych latach popyt na surowce wysokobialkowe bedzie rost takze w innych
rejonach $wiata, w tym zwlaszcza w Afryce i na Bliskim Wschodzie.

Zaspokojenie dynamicznie rosnacego popytu na surowce wysokobiatkowe byto
mozliwe dzigki rozwojowi produkcji upraw oleistych, w tym gltéwnie soi GMO w obu
Amerykach. W 2012 r. juz ponad 80% S$wiatowej produkcji soi stanowita soja GMO,
a w przypadku krajow, ktore sg glownymi eksporterami, udzialy te byly jeszcze wyzsze.
W USA, bgdacym najwigkszym producentem, soja GMO stanowi 94%, a w Argentynie,
w kraju bedacym najwigkszym eksporterem sSruty sojowej, udzial upraw GMO wynosi
100% [James 2012].

W wigkszos$ci produkcja §ruty sojowej oparta jest na imporcie nasion. Wihasciwie tylko
Argentyna, Brazylia, USA i Indie posiadaja istotne nadwyzki, ktére sa przedmiotem
eksportu. Dostawy na rynek $wiatowy tych czterech krajow w ponad 90% decyduje
o §wiatowych obrotach $ruta sojowa, przy czym pozycje nickwestionowanego lidera w tym
zakresie ma Argentyna, ktorej sprzedaz $ruty sojowej na rynki zagraniczne zwigkszyta sig
z 8 miln ton w potowie lat 90. do prawie 27 miln ton w sezonie 2012/13 Druga pozycje
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w $wiatowym eksporcie tej Sruty ma Brazylia (12-13 mln ton), a trzecia USA (8-9 mln ton
rocznie)

Poniewaz w Polsce nie produkuje i nie przerabia si¢ soi, cata dostgpna jej podaz na
rynku krajowym pochodzi z importu. Importowana do Polski $ruta sojowa pochodzi
z Argentyny, Brazylii, Paragwaju, USA i zostala wytworzona z nasion soi genetycznie
modyfikowanej. Réwniez §ruta sprowadzana z krajow UE jest modyfikowana genetycznie,
bowiem w UE przerabiana jest w wigkszos$ci soja importowana [Dzwonkowski, Hryszko,
2011].

Podsumowanie

Zapotrzebowanie na pasze, w tym zwlaszcza o wysokiej zawarto$ci bialka,
systematycznie wzrasta. Na §wiecie wzrost ten dotyczy przede wszystkim tych regionow
$wiata, gdzie w ostatnich latach dynamicznie rozwija si¢ produkcja zwierzgca, tj. w Azji
(gtéwnie w Chinach) oraz Ameryce Potudniowej. W krajach wysokorozwinigtych Europy
i Ameryki Potnocnej zuzycie jest wysokie i stabilne.

W Polsce wzrost zapotrzebowania na pasze dotyczy przede wszystkim komponentéw
wysokobiatkowych do wytwarzania wysokiej jakosci mieszanek, stosowanych zwlaszcza
w zywieniu kurczat brojlerow oraz niosek. Konieczne jest takze zwigkszenia produkcji
izuzycia zbilansowanych pod wzgledem zawartosci biatka i innych niezbgdnych
sktadnikéw pokarmowych mieszanek paszowych w celu poprawy efektywnosci chowu
trzody chlewne;j. Jest to jeden z podstawowych warunkow wyjscia z glebokiego kryzysu
tego sektora produkcji zwierzecej i poprawy jego konkurencyjnosci. W najblizszych latach
popyt na wysokiej jako$ci, bogate w biatko pasze, zwlaszcza w fermowej produkcji drobiu
1jaj oraz intensywnym chowie trzody chlewnej i bydta, bedzie systematycznie wzrastac.

Zasoby biatka paszowego w Polsce pozostaja w niedoborze w stosunku do szybko
rosnacego zapotrzebowania, zwlaszcza w produkcji drobiarskiej i w chowie trzody
chlewnej, mimo rosnacego importu bogatych w biatko $rut oleistych. Rosnie popyt na
surowce wysokobiatkowe, ktorych udziat w strukturze zuzywanych pasz na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat wzrost 2-krotnie i obecnie wynosi ok. 20%. Jest to jednak wciaz
zdecydowanie mniej anizeli w krajach UE-15, gdzie udziat wysokobiatkowych stanowi ok.
25%. Znaczace zwigkszenie krajowej produkcji surowcow wysokobiatkowych jest mato
prawdopodobne (Dzwonkowski 2008). W sytuacji, gdy nadal obowiazuje zakaz
w zywieniu stosowania maczek migsno-kostnych, rosnacy popyt na wysokobiatkowe
surowce paszowe, jak dotychczas, bedzie zaspokajany przez importowane S$ruty oleiste,
ktére sa jedynym dostgpnym na wigksza skalg zrodlem biatka paszowego.
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Konkurencyjnos$é brazylijskiego bioetanolu na swiecie?

Competitiveness of Brazilian bioethanol in the world

Synopsis: W pracy przedstawiono zagadnienia dotyczace bioetanolu z trzciny cukrowej
produkowanego w Brazylii, w szczeg6lnosci wielkos¢ produkcji w latach 2009-2012 oraz prognozeg
na rok 2013, na tle najwigkszych gospodarek $wiata oraz Polski. Brazylia zajmuje drugie miejsce po
USA w wielkosci produkcji tego paliwa. Omoéwiono aspekty zwiazane z emisja gazéw cieplarnianych
oraz bilans energetyczny paliw. Podano wielko$ci emisji dwutlenku wegla dla biopaliw wytwarzanych
z r6znych surowcow. Poréwnano wybrane aspekty sektora bioetanolu produkowanego w Brazylii,
USA i Polsce. Wykazano, ze bioetanol brazylijski jest bardziej konkurencyjny niz ten produkowany
w innych krajach.

Stowa kluczowe: biopaliwo, etanol brazylijski, trzcina cukrowa konkurencyjno$¢, emisja gazéw
cieplarnianych

Abstract: Issues of bioethanol from sugarcane produced in Brazil were presented, in particular
production volume in the period 2009-2012 and forecast for 2013 year on the background of the
largest economies in the world, and Poland. Brazil is the world's second largest producer of ethanol
fuel after USA. Aspects related to greenhouse gas emissions and energy balance of fuel were
discussed. Carbon dioxide emissions for biofuels produced from different raw materials were
presented. Selected aspects of bioethanol sector produced in Brazil, the USA and Poland were
compared. The competitiveness of bioethanol produced in Brazil from sugarcane compared to
bioethonol from other countries has been demonstrated.

Key words: biofuels, Brazilian ethanol, sugarcane, competitiveness, greenhouse gas emission

Wprowadzenie

Brazylia jest obok USA, najwigkszym potentatem w zakresie produkcji i handlu
bioetanolem na $wiecie. Okoto 30% powstajacego na $wiecie bioetanolu jest produkowane
w tym kraju, a ponad 50% w USA. Produkcja tego biokomponentu jest zmienna, zalezna
od sytuacji na $wiatowym rynku cukru i biopaliw. W 2010 r. produkcja przemystowa
etanolu USA i Brazylii stanowita 87,8% $wiatowe]j produkcji tego paliwa, a w 2011 r.
87,1% [Ethanol... 2012]. Przewaga konkurencyjna biopaliw brazylijskich nad biopaliwami
amerykanskimi i europejskimi wynika przede wszystkim z zasobnosci tego kraju w szereg
surowcow energetycznych uzywanych do ich produkcji oraz z nizszych kosztow produkeji i

' Dr inz., email: ewa_golisz@sggw.pl

% Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer
DEC-2011/01/B/HS4/04988 (grant pt: ,,Wplyw redukcji emisji CO, na funkcjonowanie sektorow biopaliw
transportowych w Polsce®).

The project was funded by the National Science Centre allocated on the basis of the decision number DEC-
2011/01/B/HS4/04988, (grant titled ,,The influence of CO, emission reduction on the transport biofuels sector in
Poland”).

16



przetwoérstwa tych surowcow, tj. trzciny cukrowej niz zbdz czy burakéw cukrowych.
Wynika tez z faktu, ze odbywa si¢ w duzych zakladach, stosujacych najnowocze$niejsze
technologie produkcji bioetanolu. Pierwsze uzycie etanolu z trzciny cukrowej jako paliwo
w Brazylii, pochodzi z konca lat dwudziestych i poczatku lat trzydziestych XX wieku, wraz
z wprowadzeniem samochodu do kraju. W 1931 roku brazylijski rzad uchwalit dekret,
ktory nakazywal wprowadzenie 5.% domieszki alkoholu do benzyny importowane;j,
a siedem lat pdzniej rozszerzono ten obowiazek w stosunku do benzyny produkowanej w
Brazylii [Portal... 2013]. W 1975 roku Brazylia zainicjowata tzw. Narodowy Program
Alkoholowy (Proalcool) majacy na celu wykorzystanie biomasy do celéw energetycznych.
[History... 2013].

Produkcja i eksport bioetanolu w Brazylii i na swiecie

Do produkc;ji etanolu w Brazylii wykorzystuje si¢ przede wszystkim trzcing cukrowa
(podstawowa roslina uprawna na terytorium tego kraju) jako substrat, a technologia
wytworzenia opiera si¢ o zastosowanie mechanizméw wykorzystywanych do wytwarzania
biopaliw 1. generacji w oparciu o wykorzystanie sacharozy zawartej w tej roslinie.

Produkcja bioetanolu w Brazylii od lat systematycznie wzrasta, w ostatnim pigcioleciu
jedynie w roku 2011 zanotowano jej spadek ze wzgledu na stabsze zbiory trzciny cukrowej.

Sytuacje¢ producentéw etanolu w Brazylii w zakresie zapotrzebowania surowcowego
dodatkowo utrudniat zwigkszony w 2011r. $wiatowy popyt na cukier i wysokie notowania
jego ceny, przez co wigksza cze$¢ zbiorow trzciny przeznaczana byta do jego produkcji. W
tym samym roku zanotowano znacznie wigkszy import bioetanolu, ktéry w kolejnych
latach zmniejszat sig.

Obecnie prognozy zaktadaja poprawe wynikéw kampanii cukrowniczej. Tabela 1
przedstawia dane dotyczace produkcji etanolu w Brazylii oraz wybranych panstwach
w latach 2009-2013. Natomiast w tabeli 2 przedstawiono wielko$¢ produkcji oraz importu
i eksportu etanolu na cele paliwowe w Brazylii w latach 2009-2013.

Tabela 1. Swiatowa produkcja etanolu dla wybranych pafistw (w min litrow) w latach 2009-2013
Table 1. World ethanol production for selected countries (million liters) in the years 2009-2013

Kraj\ rok 2009 2010 2011 2012 2013*
Brazylia 26105 27965 22893 23509 26572
Niemcy 752 765 730 776 823
Francja 906 942 846 759 759
Hiszpania 465 471 462 381 450
Wielka Brytania 70 278 427 253 280
Austria 175 199 216 228 230
Polska 165 194 167 211 215
UE razem 3553 4268 4392 4620 5190
Chiny 3953 4333 4675 4450 4550
Kolumbia 327 291 337 362 365
USA 41410 50350 52730 50350 bd**

*prognozy, **brak danych
Zrédto: [Brazil... 2013, UE... 2013; China... 2013, Colombia... 2013; EIA... 2013], opracowanie wlasne.
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Jak wida¢ z danych zawartych w tabeli 1 wielko$¢ produkcji etanolu w Brazylii
przewyzsza produkcj¢ w calej Unii Europejskiej i ustgpuje jedynie Stanom Zjednoczonym.

Tabela 2. Produkcja etanolu w Brazylii na cele paliwowe (w mln litrow) w latach 2009-2013

Table 2. Production of ethanol in Brazil for fuel (million liters) in the years 2009-2013

Rok 2009 2010 2011 2012 2013°
Wielkos¢ produkeji 22201 24516 20212 20739 23722
Import 0 74 1100 553 195
Eksport 562 1083 2500 2800 3000
"prognozy

Zrédto: [Brasil... 2013], opracowanie whasne.

Wedlug corocznego raportu brazylijskiego biura handlu rolnego (ATO)
i amerykanskiego departamentu rolnictwa (USDA Foreign Agricultural Service®) [Brasil. ..
2013] przewiduje sig, ze Brazylia w 2013 roku wyprodukuje 26,57 mld litréw etanolu,
w poréwnaniu do 23,51 mld litréw w 2012 roku, a w 2014 r. produkcja wzro$nie do 28,96
mld litrow. Szacuje sig, ze etanol produkowany na cele paliwowe moze osiagna¢ wielkos¢
23,72 mld litréw w 2013 roku, w poréwnaniu z 20,74 mld litrbw w roku poprzednim.
Natomiast w 2014 roku oczekuje sig, ze Brazylia bedzie produkowaé 25,91 mld litréw
etanolu na cele paliowe. Brazylia miata w 2013 roku 399 rafinerie wytwarzajace etanol
o0 facznej mocy produkcyjnej wynoszacej 40,7 miliardow litrow. Oczekuje sig, ze w 2014 r.
zdolno$ci produkcyjne bgda na podobnym poziomie. W 2012 roku w Brazylii bylo 408
rafinerii o tacznej mocy produkcyjnej 41,6 miliardow litréw. Wykorzystanie zdolnosci
produkcyjnych wynosi obecnie 56%, jednak uwaza sig, ze w 2014 roku zwigkszy si¢ do
71% [Brasil... 2013].

Ponad 80% nowo produkowanych samochodéw w Brazylii jest przystosowane do
spalania kilku rodzajéw paliw, np. etanolu, benzyny z 20% dodatkiem tego alkoholu, czy
gazu. Az 70% brazylijskich aut wyposazonych jest w silniki typu flex (FFV°),
skonstruowane w Brazylii, ktore mozna zasila¢ paliwem z dowolna domieszka etanolu
(E20-E25 mieszanka oraz uwodniony etanol E100). Samochody te wprowadzone na rynek
w 2003 roku staty si¢ sukcesem komercyjnym i w 2012 roku stanowily 94% wszystkich
nowo sprzedanych samochodéw w tym kraju. Sukces samochoddéw jezdzacych w oparciu
o silniki flex spowodowat, ze w 2008 roku az 50% udzialu w rynku naftowym stanowito
paliwo wyprodukowane na bazie etanolu [United... 2013].

Produkcja bioetanolu w 85.% zuzywana jest na wlasnym rynku, a nadwyzki sa
eksportowane. Wg raportu USDA eksport bioetanolu w 2013r wzrést do 2,8 mld litrow
z2,5 mld litrow w 2012 roku. W 2014 roku moze osiagna¢ poziom 3 mld litréw.
Najwigkszymi importerami brazylijskiego bioetanolu sa obecnie Stany Zjednoczone,
nastgpnie Jamajka i Korea Potudniowa [Brasil... 2013].

* Agricultural Trade Office.
* United States Department of Agriculture.
* flexible feul vehicle.
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Emisja gazéw cieplarnianych

Globalna emisja gazow cieplarnianych gwattownie ro$nie. W maju 2013 r. poziom
dwutlenku wegla (CO,) w atmosferze przekroczyl 400 czasteczek na milion - po raz
pierwszy od kilkuset tysigcy lat [World...2013].

Wiéréd gazow cieplarnianych najwigkszy udzial ma dwutlenek wegla (ok. 72%),
ktorego gltownymi zrodtami emisji sa przede wszystkim: energetyka - spalanie paliw
kopalnych w elektrowniach, przemyst - procesy zwiazane z produkcjg towaréw, transport -
samochody i1 samoloty, budowa i eksploatacja budynkéw mieszkalnych, biurowych i
handlowych oraz wylesianie i spalanie biomasy. Wielko$§¢ emisji gazéw cieplarnianych w
podziale na r6zne sektory przedstawiono na rysunku 1.
lesnictwo; inne; 4%

11%

. energetyka;
rolnictwo; 35%

11%

budownictwo;
8%

transport; 13%

Rys. 1. Zrodta emisji gazéw cieplarnianych w podziale na sektory w 2010 roku
Fig. 1. Sources of global greenhouse gas emissions in 2010 by main sector

Zrédto: [Emissions. .. 2012], opracowanie wihasne.

Transport jest jednym z glownych sektorow swiatowego zuzycia energii i emisji CO,.
Paliwa ze zrddet odnawialnych, do ktérych naleza biopaliwa transportowe wykazuja
mniejsza emisj¢ CO, niz paliwa kopalne, a wigc ograniczajac emisj¢ gazow cieplarnianych
przyczyniaja si¢ do zmniejszenia globalnego ocieplenia.

Swiatowa produkcja etanolu w 2013 roku spowoduje zmniejszenie globalnej emisji
gazow cieplarnianych o prawie 274 tys. ton na dobg. W poréwnaniu do 2012 roku, jest to
wigksza redukcja emisji gazow cieplarnianych o prawie 4000 ton na dobg. [Global...
2013]. Duzy udziat ma w tym bioetanol brazylijski. Badania opublikowane przez Bank
Swiatowy w 2010 roku potwierdzity, ze "sektor transportu Brazylii charakteryzuje sig
mniejsza emisja dwutlenku w poréwnaniu z wigkszoscig innych krajow ze wzgledu na
powszechne stosowanie etanolu jako paliwa do pojazdéw." Jednocze$nie badania te
wykazaty, ze pomimo nizszej emisji CO,, transport miejski jest odpowiedzialny za 51%
emisji CO, w sektorze transportu Brazylii w 2008 roku, na co mialo wplyw rosnace
wykorzystania samochodow prywatnych w transporcie [Energy... 2010].
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Wydziat Transportu rzadu Wielkiej Brytanii oszacowat wielko$¢ emitowanego CO,
dla paliw kopalnych i bioetanolu z réznych zrédet [Carbon...2008]. Jak wida¢ z danych na
rysunku 2, brazylijski bioetanol z trzciny cukrowej jest najbardziej efektywnym
biopaliwem pod wzglgdem redukcji emisji gazow cieplarnianych.

wegiel 112
benzyna 85

ropa 86

melsa (Pakistan) [T 70 \

melsa (RPA) [T IIIIIIIIIIIII‘IIIIIIIIIIIII‘IIIIIIIIIIIIII 81
melsa (Wielka Brytania) |[IITTIITIIIIT |||||||||||||1 40

kukurydza (USA) F===== | T P e ) ()3
kukurydza (Francja) 1 49
trzcina cukrowa (Brazylia) =118

trzcina cukrowa (Mozambik) — 21 >

trzcina cukrowa (RPA) e e =1 104

trzcina cukrowa (Pakistan) | e — 107
pszenica (Kanada)

pszenica (Francja)
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Rys. 2. Wielko$¢ emisji dwutlenku wegla z réznych rodzajoéw paliw
Fig. 2. Emissions of carbon dioxide from different types of fuels

Zrodto: [Carbon. .. 2008], opracowanie wlasne.

Przy produkcji 1MJ energii z brazylijskiego bioetanolu jest wydzielane tylko 18g CO,,
podczas gdy w czasie spalania benzyny i ropy 85g CO,, a w czasie spalania wegla az 112
gramoéw. Na drugim miejscu jest bioetanol wytwarzany z trzciny cukrowej w Mozambiku
(20g/MJ). Bioetanol wytwarzany z pszenicy emituje duzo wigcej dwutlenku wegla niz
produkowany w oparciu o trzcing cukrowa.

Wg danych Agencji Ochrony Srodowiska (EPA®) stosowanie etanolu w Brazylii od
1975 roku kiedy to rozpoczgto program Pro-alkohol, pozwolito uniknaé¢ ponad 600 min ton
emisji CO, [EPA... 2013]. Natomiast Brazylijski Zwiazek Przemystlu Trzcinowego
(UNICA’) szacuje, ze wykorzystanie etanolu w pojazdach flex-fuel w Brazylii pozwolito
unika¢ 83,5 milionéw ton emisji CO, w okresie od marca 2003 r. do stycznia 2010 roku
[Unica... 2010].

Powszechne stosowanie etanolu przyniosto wiele korzysci dla §rodowiska, osrodkow
miejskich w zakresie zanieczyszczenia powietrza. Dodanie etanolu do benzyny obniza
wielko§¢ wydzielanego tlenku wegla (CO), weglowodorow, siarki, oraz czastek statych
[Macedo 2007]. Ponadto, brazylijskie silniki flex-fuel zostaty zaprojektowane z mysla
o wigkszych stopniach kompresji i korzystajac z mieszanek o wyzszej zawartosci etanolu

® Environmental Protection Agency
7 Uniio da Indastria de Cana-de-Agtlicar
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poprawia si¢ efektywnosci zuzycia paliwa, co powoduje obnizenie emisji CO,. [Marris
2006].

Wg Dyrektywy 2009/28/EC [Dyrektywa... 2009], ktéora podaje typowe oraz
standardowe warto$ci redukcji emisji CO,, etanol wytwarzany z trzciny cukrowej ma
najwigksza redukcje emisji CO,, wynoszaca 71%, natomiast etanol z pszenicy moze mie¢
redukcjg¢ 16-69%, z buraka cukrowego 52%, a z kukurydzy 49%. W wielu badaniach
wykazano, ze redukcja emisji gazow cieplarnianych brazylijskiego etanolu moze by¢
jeszcze wigksza i wynosi¢ od 86 do 90% [Macedo 2004; Goettemoeller 2007].

Bilans energetyczny biopaliw

Jednym z gléwnych czynnikéw wystepujacych przy produkceji biopaliwa, jest bilans
energetyczny, ktory okresla laczna ilo§¢ energii wlozonej w czasie procesu produkcji
w poréwnaniu do energii uwalnianej przez spalanie powstalego biopaliwa. Bilans ten
uwzglednia pelny cykl produkcji biopaliwa, jak: uprawa ro$lin (w tym nawozenie),
transport i caly proces technologiczny. Etanol z trzciny cukrowej ma korzystny bilans
energetyczny w porownaniu do innych biopaliw, waha si¢ od 8,3 do 10,2 [Macedo 2008].
Oznacza to, ze dla przecigtnych warunkow z jednej jednostki energii wlozonej w procesie
produkcji etanolu mozna uzyskaé 8,3 jednostek energii otrzymanej podczas jego spalania.

W tabelach 3 i 4 przedstawiono skumulowane naklady energetyczne ponoszone przy
produkcji etanolu z 1 tony trzciny cukrowe;.

Tabela 3. Skumulowane naktady energetyczne na produkcjg trzciny cukrowej w Brazylii jako surowca do
produkcji etanolu

Table 3. Cumulative energy inputs for the sugarcane production in Brazil as feedstock for ethanol production

Opis pozycji Warto$é¢ w MJt"
Zabiegi uprawowe 13,3
Zbior trzciny cukrowej 33,3
Transport trzciny po zbiorze 36,8
Inne zabiegi transportowe 10,9
Inne zabiegi 38,5
Nawozy 52,7
Srodki ochrony roslin 12,1
Nasiona 5,9
Maszyny 6,8
Razem 210,3

Zrédto: [Macedo 2008].

Wartosci podane w tabeli 3 zostaty odniesione do tony trzciny cukrowej. Obejmuja
one wszystkie naktady jakie sa ponoszone przy jej produkcji, a wigc wszystkie zabiegi
uprawowe, zbior, wszystkie prace transportowe, nawozenie, zabiegi zwiazane z ochrong
roslin, energochtonno$¢ nasion, nawozow, srodkow ochrony roslin oraz wykorzystania
maszyn i urzadzen.
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Tabela 4. Skumulowane naktady energetyczne na produkcj¢ etanolu z trzciny cukrowej w Brazylii

Table 4. Cumulative energy inputs for the ethanol production from sugarcane in Brazil

Opis pozycji Wartos¢ w MJt"
Nosniki energetyczne 258,8
Srodki chemiczne 19,2
Budynki 0,5
Maszyny i urzadzenia 3,9
Razem 2824

Zrodto: [Macedo 2008].

Obliczone wartosci skumulowanych naktadow energetycznych odniesiono do warto$ci
1000 litréw etanolu. Z wartosci podanych w literaturze [Macedo 2008] wynika, ze z 1 tony
trzciny cukrowej uzyskuje si¢ w Brazylii 70 litrow etanolu o podobnych parametrach jak
w Polsce. Jak wynika z wartosci przedstawionych w tabelach 3-4, skumulowane naklady
energetyczne ponoszone na wytworzenie i przetworzenie do etanolu 1 tony trzciny
cukrowej wynosza w Brazylii 492,7 MJ, co daje 7037 MJ na 1000 litrow etanolu. Srednia
warto$¢ skumulowanych naktadéw energetycznych ponoszonych na produkcje etanolu
w Polsce, wyznaczona na podstawie badan przeprowadzonych w 10 gorzelniach
o zroznicowanej metodzie (cieptej lub zimnej) i skali produkcji, pracujacych w oparciu
o rézne surowce (kukurydza, zboze, ziemniaki) wynosi 48709 MJ na 1000 litrow. Wynika
stad, ze skumulowane naklady energetyczne ponoszone na produkcj¢ etanolu sa
w warunkach brazylijskich prawie 7 razy mniejsze niz w warunkach polskich.

Poréwnanie wybranych aspektéw rynku bioetanolu w Brazylii USA
i Polsce

Jak wspomniano wczesniej, swiatowym potentatem w zakresie produkcji i handlu
bioetanolem sa USA, gdzie jest on wytwarzany z kukurydzy. W tabeli 5 przedstawiono
poréwnanie wybranych parametréw rynku bioetanolu w USA, Brazylii i w Polsce.

Przemyst bioetanolowy w Brazylii oparty na trzcinie cukrowej jest bardziej wydajny
niz przemyst na bazie kukurydzy w USA. Etanol z trzciny cukrowej ma bilans
energetyczny okoto siedem razy wigkszy niz etanol produkowany z kukurydzy [Budny
2007] i okoto 10 razy wigkszy niz etanol produkowany w oparciu o zboza i melasg
w Polsce. Brazylijscy gorzelnicy sa w stanie produkowac etanol za okoto 30 centow za litr,
podczas gdy w USA ten koszt jest prawie 2 razy wigkszy. Wynika to migdzy innymi z tego,
ze przed destylacja do alkoholu skrobia kukurydziana musi by¢ najpierw konwertowana do
cukru [Goettemoeller i Goettemoeller 2007]. W Polsce ten koszt jest ponad 3 razy wigkszy,
a wynika to przede wszystkim z wysokiej ceny surowca jakim jest zboze oraz ceny wegla
stosowanego jako paliwo do produkcji. Takze wydajnos¢ z hektara etanolu brazylijskiego
jest zdecydowanie wyzsza, niz tego w USA i Polsce. Produkcja bioetanolu w Brazylii jest
niemal sto razy wigksza niz w Polsce, ale wynika to z mozliwosci fizycznych, powierzchnia
Brazylii (8511965 km?) jest zdecydowanie wigksza niz Polski (321685 km?), a co za tym
idzie takze powierzchnia gruntdw rolnych jest wigksza w Brazylii. Poza tym surowce
wykorzystywane w Polsce takie jak zboze, melasa czy ziemniaki daja mniejsza wydajnos¢
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etanolu z hektara w poréwnaniu do ilosci etanolu otrzymywanej w Brazylii z trzciny
cukrowej. Ponadto, wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych sektora bioetanolu w Polsce
nie przekracza 30%, a w Brazylii jest 2 razy wigksze.

Tabela 5. Wybrane dane dotyczace rynku bioetanolu w Brazylii USA i Polsce
Table 5. Selected data for the bioethanol market in Brazil, the USA and Poland

Wyszczegolnienie Brazylia USA Polska
Glowny surowiec Trzcina cukrowa Kukurydza Zboza, melasa
Grunty rolne 355 min 270mlIn" 17,2 mln
Ziemie przeznaczone pod uprawe etanolu 3,6 mln ha 10 mln ha 110 tys. ha
Wielkos¢ produkeji bioetanolu (2012r.) 20739 min 1 50350 min 1 212 min 1
Wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych 60-70% - 20-30%
Wydajno$¢ z hektara 6,8-8,0 tys. litrow  3,8-4,0 tys. litrow  1,0-4,4 tys. litrow
Bilans energetys:'zny'(Stgsun?k energii uz')./skiwanej 8.3 do 102 13do1.6 0.7-1.12
z etanolu/ energii zuzytej do jego produkcji)
Koszt produkcji 1 litra etanolu (2011r.) 0,3 USD 0,5 USD 3-4 71
Szacunkowa redukcja emisji gazéw cieplarnianych 86-90% 10-30% 32-61%
Udziat etanolu w rynku benzyny (2012r.) 50% 10% ponizej 5%

D bez Alaski

Zrédto: opracowanie wlasne w oparciu o: [Ministerstwo; Biofuels. .. 2008, Budny 2007, Dyrektywa 2009;
Goettemoeller 2007, Golisz 2013, Macedo 2004, Masedo 2008, Renewable... 2012, Serchinger 2008]

Podsumowanie

Bioetanol z trzciny cukrowej produkowany w Brazylii jest bardziej konkurencyjny nie
tylko na tle Polski, ale i na tle najwigkszego §wiatowego jego producenta jakim sa USA.
Wydajno$¢ z hektara etanolu produkowanego w Brazylii jest bardzo wysoka i wynosi 6-8
tys. litrow 1 jest 2-8 razy wigksza niz w Polsce 1 ok. 2 razy wigksza niz w USA.
Wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych sektora biopaliw w Brazylii jest duze i wynosi 60-
70%. Takze pod wzgledem ekologicznym brazylijski bioetanol jest bardziej atrakcyjny,
gdyz wspotczynnik redukcji gazéw cieplarnianych wynosi tam ok. 70% (brazylijskie zrodta
podaja ponad 80%), podczas gdy bioetanolu polskiego jest to najwyzej 60%. Przy
produkcji 1MJ energii z etanolu w Brazylii wydzielane jest tylko ok. 18g CO,, natomiast
w czasie spalania etanolu z kukurydzy produkowanej w USA 103g.

W Polsce malo jest samochodow posiadajacych odpowiednio przystosowany silnik
(FFV) do benzyny zawierajacej ponad 5% domieszki etanolu. W Brazylii takich aut jest
ponad 80%, ktore moga tankowac etanol na ponad 35 tys. stacji, podczas gdy w USA
w 2010 roku takich stacji byto ponad 2 tysiace
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Skumulowane naktady energetyczne ponoszone na produkcje etanolu sa w warunkach
brazylijskich prawie 7 razy mniejsze niz w warunkach polskich. Konsekwencja tego sa
znacznie nizsze koszty ponoszone na produkcjg¢ etanolu w warunkach brazylijskich, co
wyraznie uzasadnia celowos¢ stosowania go jako znacznego dodatku do paliw ptynnych,
nawet kosztem obnizenia parametrow technicznych zasilanych w ten sposob silnikow
pojazdéw samochodowych.
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Produktywnos¢ gospodarstw rolnych w Polsce na tle innych
krajow

The agricultural productivity of the Polish farms as compared to other
countries

Synopsis. W niniejszej pracy dokonano krotkiego przegladu badan pokazujacych szacunki wskaznika
catkowitej produktywno$ci rolnictwa (Total Factor Productivity — TFP) w skali globalnej i w
wybranych krajach. Zaprezentowano takze wyniki wlasne, dotyczace analizy TFP w rolnictwie
polskim w latach 2004-2012. Analiz¢ wykonano w oparciu o dane rachunkowe gospodarstw rolnych z
Polskiego FADN. Wskazniki TFP policzono dla czterech typéw gospodarstw rolnych, tj. polowych,
mlecznych, trzodowych i mieszanych, na podstawie modeli regresji Cobb-Douglasa. Przeprowadzona
analiza wykazala, ze catkowita produktywnos¢ rolnictwa polskiego nie odbiega od krajow UE-15.
Podobnie jak w tych krajach, polskie gospodarstwa mleczne charakteryzowaty si¢ najwyzszym TFP.
Niepokoi jednak $rednioroczny spadek TFP w poszczegélnych typach rolniczych w analizowanym
okresie. Jest to glownie skutek znacznego obnizenia si¢ produktywnosci w latach 2008-2009, co
wigzato si¢ z og6lna koniunktura w tym okresie.

Stowa kluczowe: catkowita produktywnos$¢, rolnictwo

Abstract. The paper presented a short review of research on Total Factor Productivity (TFP)
estimates at the global level and in the selected countries. Moreover, own study on TFP in the Polish
farms during 2004-2012 based on FADN data was shown. The TFP measures were calculated for
crops, milk, pigs and mixed farms using Cobb-Douglas’ regression models. We concluded that TFP
for the Polish farms seems to be comparable to other farms, particularly to the EU-15 countries.
Similarly to those countries the TFP measure for the milk farms was the highest. However, average
annual reduction of TFP observed for some farm types in analysed period can give cause for concern.
This reduction may result from fluctuations of agricultural productivity caused by the total economic
situation, particularly in 2008-2009.

Key words: total factor productivity, agriculture

Wprowadzenie

Wzrost produktywnosci w rolnictwie wiaze si¢ zazwyczaj z zastosowaniem
wydajniejszych technik, efektywniejszych naktadéw lub postgpu biologicznego. W ocenie
efektywnosci gospodarowania sektora rolnego wykorzystywany jest czesto wskaznik
catkowitej produktywnosci wszystkich czynnikéw produkcji (Total Factor Productivity -
TFP), bedacy relacja catkowitej wielkosci produkcji do sumy naktadéw zuzytych w trakcie
jej wytworzenia [Coelli i in. 2005]. Pomiaru tak rozumianej produktywnos$ci dokonuje si¢
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korzystajac z czastkowych, syntetycznych wskaznikéw produktywnosci wykorzystania
zasobow (ziemi, pracy, kapitahu).

W badaniach na poziomie mikroekonomicznym powszechne jest wykorzystywanie w
Unii Europejskiej (UE) danych rachunkowych z gospodarstw rolnych znajdujacych si¢ w
polu obserwacji FADN (ang. Farm Accountancy Data Network). Zaleta stosowania
zunifikowanych baz danych jest mozliwo$¢ przeprowadzenia oceny sprawnosci
gospodarowania  poszczegélnych grup gospodarstw oraz por6wnanie migdzy
poszczegolnymi krajami i regionami. Badanie grup gospodarstw charakteryzujacych sie
podobnymi zasobami i dzialajacymi w podobnych uwarunkowaniach przyrodniczo-
gospodarczych minimalizuje wptyw czynnika losowego na oceng produktywnosci (gtownie
niestabilne warunki pogodowe) [Buks i in. 2011].

W niniejszej pracy dokonano krotkiego przegladu badan pokazujacych szacunki
catkowitej produktywnosci w skali globalnej i migdzy krajami. Nastgpnie zaprezentowano
wyniki wlasne, dotyczace analizy catkowitej produktywnos$ci w rolnictwie polskim w ciagu
ostatnich 10 lat. Wyniki poréwnano z catkowita produktywnoscia gospodarstw rolnych w
krajach UE. Celowo wybrano kraje UE-15 aby wykazaé, jaka catkowita produktywnos¢
osiagaja towarowe gospodarstwa rolne w Polsce w poréwnaniu do gospodarstw Pétnocno-
Zachodniej i Potudniowej Europy.

Material i metody

Analiza produktywnosci polskiego rolnictwa zostala wykonana w oparciu o dane
rachunkowe pochodzace z gospodarstw rolnych bedacych w polu obserwacji Polskiego
FADN. W tym celu wykorzystano komputerowa bazg danych dostgpna w Zakladzie
Rachunkowosci Rolnej IERiGZ-PIB, zawierajaca dane z poszczegdlnych gospodarstw.
Baza ta stanowi obecnie podstawowe zrodlo informacji o sytuacji ekonomicznej
gospodarstw rolnych. Jest najbardziej obszerna baza danych z towarowych gospodarstw
rolnych, gromadzonych w ujednolicony sposob i przetwarzanych wedlug stosowanych we
wszystkich krajach Unii Europejskiej algorytméw standardowych. Dodatkowym walorem
tej bazy jest $cista kontrola jakos$ci zaréwno danych zréodlowych, jak i przetworzonych
wynikdéw dziatalno$ci gospodarstw. W badaniach wzigto pod uwage gospodarstwa
dominujace pod wzgledem liczebnosci w strukturze gospodarstw towarowych, tj.
nastawione na: uprawy polowe, chéow kréw mlecznych, chow trzody chlewnej i produkcje
mieszang. Wymienione cztery typy rolnicze stanowity 88% ogodlnej liczby gospodarstw
towarowych Polskiego FADN, uzytkowaly 92% uzytkéw rolnych znajdujacych si¢ w tej
grupie gospodarstw, angazowaty 86% 0sob pelnozatrudnionych i wytwarzaty 89% wartosci
produkcji [obliczenia wlasne na podstawie bazy danych FADN 2012]. Wszystkie
gospodarstwa sklasyfikowano wg jednolitych zasad na podstawie wspolczynnikow SO,
wykorzystujac alternatywne systemy klasyfikacji dostgpne w bazie danych Polskiego
FADN.

Wskazniki TFP, traktowane jako procentowa zmiana TFP w calym analizowanym
okresie, policzono dla czterech wspomnianych typéw rolniczych na podstawie modeli
regresji Cobb-Douglasa. W szacowanym modelu zmienna zalezna (y) byt logarytm
naturalny wartosci produkcji ogotem (SE131) z poszczegdlnych gospodarstw (j) oraz
analizowanego okresu (t). Okres badawczy stanowity lata 2004-2012. W obliczeniach
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wzorowano si¢ na zalozeniach metodycznych przedstawionych w pracy Rizova i in. [2013].
Koszty podstawowych czynnikéw produkcji (ziemi, pracy i kapitatu) obliczono zgodnie
zmetoda Goraja i Manko [2011]. Koszt ziemi (z;) w tym ujeciu stanowi logarytm
zaptaconego czynszu za dzierzawiona ziemi¢ i kosztu alternatywnego ziemi wlasnej
szacowany na podstawie Srednich cen dzierzawy. Koszt pracy (I;;) jest logarytmem oplaty
pracy najemnej i alternatywnego kosztu pracy wtasnej (nieoptaconej) szacowanego na
podstawie $redniej optaty pracy najemnej w gospodarstwach rolnych. Koszt kapitatu (k;,)
policzono jako logarytm oprocentowania tzw. kapitalu gospodarstwa obejmujacego
niepieni¢zne sktadniki kapitatu wlasnego (bez ziemi) [Goraj i Manko 2011]. Zastosowanie
wartos$ci produkeji i kosztow w cenach statych zamiast warto$ci w cenach biezacych
otrzymanych efektow i poniesionych naktadéw pozwolito wyeliminowaé wptyw cen na
efektywnos$¢ gospodarowania. Szacowany model regresji miat nastgpujaca postaé:

Vi = bo + b,zj + bl + bk + vy, M

gdzie vj; jest sktadnikiem losowym.
Na podstawie modeli oszacowanych dla poszczegdlnych typow rolniczych obliczono
wspotczynniki produktywnosci (tfp) wykorzystujac rownanie [Rizov i in. 2013];

tfpjt = EXP(y,[ - bZZj[ - b]ljt - bkkit) (2)

W celu przeprowadzenia analizy poréwnawczej produktywnosci polskiego rolnictwa
zunijnym i $§wiatowym wykorzystano wtérne materialty zrodtowe (publikacje OECD,
IFPRI, literaturg przedmiotu).

Wyniki i dyskusja

Produktywnos¢ rolnictwa na $wiecie

Wedtug IFPRI [Global Food 2013], przyrost globalnej catkowitej produktywnosci
sektora rolnego (TFP) wynosit rocznie od mniej niz 1% w latach 70. XX w. do okoto 1,8%
migdzy 2001 a 2009 r. Produktywnos$¢ ziemi utrzymywata si¢ przez ostanie 40 lat na
stalym poziomie, tj. 2% na rok. Natomiast produktywno$¢ pracy stopniowo wzrastala,
osiagajac nieco ponad 2% dopiero w latach 90. XX w.

Zastanawia, na ile globalna produkcja rolna zawdzigcza swoj wzrost zwigkszonemu
wykorzystaniu zasobow, a na ile poprawie produkcyjnosci (rys. 1). Poczatkowo wzrost ten
zachodzit dzigki ekstensyfikacji uzytkéw rolnych i zasobéw wodnych oraz intensyfikacji
wydajnosci ziemi. Od lat 90. obserwowane jest zwigkszenie globalnej produkcji rolnej w
oparciu o poprawe catkowitej produktywnosci rolnictwa. W latach 2001-2009 udziat TFP
w produkcji globalnej stanowit juz 75%. Podczas gdy udzial zasobow naturalnych
(wlaczajac ziemig i wodg) stopniowo malal, naktady pracy, kapitatu i koszty materialne na
ha ziemi rolniczej gwattownie rosty.
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Rys. 1. Zrodta wzrostu globalnej produkcji rolniczej (w % na rok)
Fig. 1. Sources of growth in global agricultural production (annual %)
Zrodto: [Fuglie 2012].

Produktywnos¢ sektora rolnego na S$wiecie jest do$¢ zréznicowana regionalnie
imiedzy krajami. Wedlug analiz OECD [Agricultural Policy 2012], roczny wskaznik
wzrostu TFP w krajach rozwinigtych gospodarczo wynosit 1,3-1,6% w latach 70. i 80.,
wzrastajac do 2,2% w latach 1991-2000 i 2,4% w 2001-2009. W ostatniej dekadzie
zaobserwowano jednak spadek TFP w niektorych krajach, jak Australia czy W. Brytania.
Produktywnos¢ pracy rosta szybciej w tych krajach niz produktywnos$¢ ziemi, poniewaz
malata liczba zatrudnionych w rolnictwie i wzrastata §rednia wielko$¢ gospodarstw. Nizszy
poziom produktywnosci zanotowano takze w Kanadzie, USA, Korei Ptd. i Meksyku.
Zdaniem ekspertow przyczyn tego zjawiska nalezy szukaé¢ wsrod takich czynnikow, jak zte
warunki pogodowe, zmiany polityki rolnej w kierunku oddzielenia wsparcia od produkcji,
bardziej restrykcyjne wymogi dotyczace ochrony srodowiska oraz zbyt mata pula srodkéw
przeznaczanych na rozwo6j innowacji w rolnictwie [Alston i in. 2010].

W krajach rozwijajacych sig roczny wskaznik wzrostu TFP wynosit w latach 70. 1 80.
0,7-0,9%, zwigkszajac si¢ w dwoch ostatnich dekadach do 2,2%. W niektorych
przypadkach obserwowany jest wyjatkowo dynamiczny wzrost TFP, np. dla Brazylii na
poziomie 4,04%, dla Indonezji 3,68%. Do krajow charakteryzujacych si¢ wysokim
wskaznikiem TFP nalezy takze zaliczy¢ byle kraje bloku radzieckiego. Po szoku
gospodarczym, jaki przeszly w latach 90., od 2001 r. widoczna jest wyrazna poprawa
produktywnosci. Dla Ukrainy przyrost TFP wynosit w latach 2001-2009 okoto 5,4%, dla
Rosji 4,3% [Agricultural Policy 2012].

W przypadku Europy szacunki wskazuja ciagle na wysoki wskaznik wzrostu TFP
rocznie. Gdy w latach 1961-70 plasowat si¢ na poziomie 0,85%, to w latach 2001-2009
osiagnat 2,75%.Wedtug badan niektorych ekspertow kraje Europy Potudniowej uzyskaty
wyzszy TFP niz kraje Europy Potnocno-Zachodniej. W latach 1961-70 wynosit 1,97%,
natomiast w latach 2001-2009 juz 3,03 [Fuglie 2012]. Tak wyraznej réznicy migdzy
regionami w Europie nie zanotowali Rizov i in. [2013]. Analizy tych autoréw wskazuja, ze
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przyktadowo Wiochy i Hiszpania charakteryzowaty si¢ w latach 1990-2008 zblizonym TFP
(1,10% 1 1,09%, odpowiednio) do Danii czy Niemiec (1,02% i 1,05%, odpowiednio).

Biorac pod uwagg zachodzace trendy w rolnictwie $wiatowym nalezy przypuszczac,
ze przeniesienie rownowagi globalnej produkcji rolniczej w kierunku krajéw rozwijajacych
sig, a ponadto zmiana struktury produkcji rolniczej (wigcej warzyw i owocow, olejow
ro$linnych oraz produktéw zwierz¢cych) bedzie miato istotne implikacje dla globalnej
produktywno$ci w nadchodzacych latach. Warto podkresli¢, ze obecnie to zboza
dostarczaja  70-80% ogodlnej wielkosci kalorii dostgpnych w ZywnoS$ci, paszach
i biopaliwach.

Wedhuig szacunkow OECD [Agricultural Policy 2012] kraje rozwinigte gospodarczo
charakteryzuja si¢ najwyzszym przyrostem TFP w sektorze upraw polowych. Najnizszy
zanotowano w sektorze przezuwaczy, natomiast sredni w sektorze zwierzat ziarnozernych.
Mimo ze wskaznik TFP dla sektora przezuwaczy odznaczat si¢ niska wartoscia, to i tak byt
wyzszy dla krajow OECD od TFP w wigkszosci regiondw §wiata.

Analizy przeprowadzone w latach 1978-2007 przez Nossala i Shenga [2010] na
poziomie mikroekonomicznym potwierdzily, ze australijskie gospodarstwa upraw
polowych maja wyzsza produktywnos¢ catkowita niz gospodarstwa specjalizujace si¢
w chowie bydla, owiec oraz gospodarstwa mieszane. W ostatnich latach odnotowano
spadek TFP w wielu sektorach w Australii, jedynie sektor bydlecy okazat si¢ najbardziej
odporny na niekorzystne warunki przyrodniczo-gospodarcze. Ostatnie badania za lata
1977/78 oraz 2009/10 wykazaty roczny wskaznik wzrostu TFP dla gospodarstw upraw
polowych na poziomie 1,6%, dla mieszanych 1,1%, dla bydlecych 1,4%, dla owczych 0,5%
i dla mlecznych 0,3%. Obserwuje si¢ jednak, ze roznica w TFP migdzy gospodarstwami
upraw polowych a gospodarstwami specjalizujacymi si¢ w chowie zwierzat gospodarskich
zmniejsza sig.

Biorac pod uwagg kierunki zmian calkowitej produktywnosci rolniczej rocznie w skali
globalnej mozna wnioskowaé, ze obawy wskazujace na nizsza produktywnos¢ rolnictwa
Swiatowego sa nieuzasadnione. Moze to mie¢ szczegolne implikacje dla rosnacej populacji
ludzkiej, dysponujacej coraz wigkszymi dochodami i zuzywajacej coraz wigcej energii.

Produktywnos¢ rolnictwa w Polsce na tle UE

Badania zrealizowane w krajach UE-15 na podstawie danych z pola obserwacji FADN
za lata 1990-2008 pokazuja znaczace zréznicowanie w poziomie zaréwno produktywnosci
catkowitej, jak i1 poszczegdlnych jej sktadowych [Rizov i in. 2013]. Generalnie, wielko$¢
wskaznika TFP dla poszczegolnych typow gospodarstw rolnych ksztattowala si¢ migdzy
0,21 a 2,58%. W przypadku takich krajow, jak Belgia, Niemcy, Irlandia, Austria, Finlandia,
Szwecja wymienieni autorzy stwierdzili najwyzszy TFP dla gospodarstw mlecznych.
Gospodarstwa drobiowe i trzodowe uzyskaly najwyzszy TFP w takich krajach jak Dania,
Holandia, Portugalia, W. Brytania. Z wyjatkiem Luksemburga, zaden kraj nie uzyskal
najwyzszego TFP dla gospodarstw polowych, podobnie dla mieszanych. Gospodarstwa ze
zwierzetami w systemie pastwiskowym mialy jeden z najnizszych TFP w badanych
krajach. Na podstawie przedstawionych wynikéw mozna wnioskowac, ze w krajach UE-15
najwyzsza produkcyjnoscig catkowita odznaczaty si¢ gospodarstwa mleczne oraz drobiowe
i trzodowe.

Poréwnujac wybrane kraje Potnocno-Zachodniej i Potudniowej Europy (Niemcy vs.
Grecja) (tab. 1) mozna zauwazy¢, ze w przypadku tego pierwszego wskaznik dTFP
wykazuje wartoéci ujemne w gospodarstwach mlecznych oraz drobiarskich i trzodowych,
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natomiast dodatni
charakteryzuje

w gospodarstwach polowych
si¢ wzrostem produktywnosci

mieszanych. Z kolei
we wszystkich typach

z wyjatkiem gospodarstw drobiowych i trzodowych [Rizov i in. 2013].

Grecja

rolniczych,

Tabela 1. Szacunki dla wskaznikéw czynnikoéw produkcji oraz produktywnosci na poziomie typow rolnych w
wybranych krajach UE-15 za lata 1990-2008

Table 1 Estimates of production factor coefficients and productivity at the farm sector level in selected EU
countries between 1990-2008

b by by R’ TFP
Kraj Typ rolniczy ;
se se se Liczba .. dTFP
obserwacji
FC 0,85 0,22 0,08 0,91 0,94
0,01 0,01 0,01 12135 +1,35
0,82 0,14 0,07 0,98 1,63
MK
) 0,01 0,01 0,01 16358 -1,42
Niemcy
PP 0,86 0,12 0,06 0,91 1,21
0,02 0,02 0,01 1987 -0,63
0,92 0,14 0,06 0,89 0,90
MX
0,01 0,01 0,01 14621 +1,15
FC 0,62 0,22 0,05 0,99 0,59
0,02 0,02 0,02 6020 +0,48
0,54 0,23 0,12 0,99 0,56
MK
) 0,01 0,01 0,01 120 +1,43
Grecja
PP 0,54 0,23 0,12 0,99 0,54
0,01 0,01 0,01 111 -2,32
0,51 0,09 0,05 1,0 2,00
MX
0,03 0,04 0,02 805 +2,14

FC (crop farms) — gospodarstwa polowe; MK (dairy farms) — gospodarstwa mleczne; PP (poultry and pig farms) —
gospodarstwa drobiowe i trzodowe; MX (mixed farms) — gospodarstwa mieszane; b, — koszty materialne (material
costs.; by — koszty pracy (labour costs); b, — koszty kapitatu (capital costs); R? (determination coefficient) —
wspotczynnik determinacji; se (standard error) — btad standardowy; TFP (total factor productivity) —
produkcyjnos¢ catkowita; dTP (TFP growth) - Srednioroczna zmiana wspotczynnika TFP.

Zrédto: [Rizov i in. 2013].

Na tle krajow UE-15 gospodarstwa polskie wykazuja zblizona catkowita
produktywno$¢ w badanych typach rolniczych (tab. 2). Wedlug szacunkéw
przeprowadzonych w niniejszej pracy najwyzszym wskaznikiem TFP charakteryzowaly sig
gospodarstwa mleczne (1,90), natomiast najnizszym gospodarstwa polowe (1,04). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze w gospodarstwach, w ktorych jest duzo bydla zroznicowanie kosztow
pracy i kapitatu jest mniejsze niz zréznicowanie wartosci produkcji. Wszystkie analizy
danych FADN wskazuja, ze wydajno$¢ mleczna krow i ceny mleka wyraznie wzrastaja
wraz z wielko$cia stada, a naktady pracy i koszt stanowiska w przeliczeniu na krowg sa
do$¢ podobne. Wysokie wspdtczynniki produktywnos$ci sa wige skutkiem wzrostu jakosci
produkcji w tych gospodarstwach wraz ze skala produkcji.
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Gospodarstwa polowe i mieszane charakteryzowaty si¢ najwyzsza produktywnoscia
ziemi w poréwnaniu do gospodarstw mlecznych i trzodowych. Zaskakujaco wysoka
produktywno$¢ pracy zanotowano w przypadku gospodarstw polowych, najnizsza
stwierdzono natomiast dla gospodarstw mlecznych. Z kolei produktywno$¢ kapitatu
okazala si¢ najwyzsza w gospodarstwach mlecznych 1 trzodowych, a najnizsza
w gospodarstwach polowych.

Tabela 2. Szacunki dla wskaznikow czynnikow produkcji oraz produktywnosci na poziomie typow rolniczych w
Polsce za lata 2004-2012

Table 2. Estimates of production factor coefficients and productivity at the farm sector level in Poland between
2004-2012

b, by b R’ TFP
Typ rolnicz Symbol ;
P Y Y se se se Liczba . dTFP
obserwacji
0,420 0,515 0,314 0,744 1,036
Uprawy polowe FC
0,005 0,004 0,005 17 104 -0,024
0,345 0,246 0,594 0,775 1,903
Krowy mleczne MK
0,005 0,004 0,005 20 396 -0,095
0,334 0,369 0,564 0,794 1,132
Trzoda chlewna PF
0,005 0,005 0,005 14015 -0,017
0,441 0,339 0,440 0,742 1,452
Mieszane MX
0,004 0,003 0,003 40 118 -0,035

b, — koszty ziemi (land costs); b, — koszty pracy (labour costs); by — koszty kapitatu. (capital costs); R*
(determination coefficient)— wspotczynnik determinacji; se (standard terror)— btad standardowy; TFP (total factor
productivity) — produkcyjno$¢ catkowita; dTP (TFP growth) - srednioroczna zmiana wspotczynnika TFP.

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Produktywnos$¢ poszczegdlnych typéw gospodarstw rolnych w Polsce zmieniata sig
latach 2004-2012 (rys. 2). Najwigkszy wzrost TFP nastapit po akcesji Polski do UE, tj.
w latach 2004-2007, szczegélnie w przypadku gospodarstw mlecznych. Od 2007 r.
notowano spadek catkowitej produktywnosci, ktdra najnizszy poziom osiagneta w 2009 r.
Kolejne lata to poprawa produktywnosci, lecz juz na nizszym poziomie niz stwierdzono
w latach po akcesji. Wyniki te potwierdzajg tendencje zarysowane w badaniach Kalinskiej
i Wrzaszcz [2007], ktorzy stwierdzili znaczna fluktuacje produktywnosci w polskich
gospodarstwach w latach 1998-2006, uwarunkowana 6éwczesna koniunktura gospodarcza
oraz skutkami przystapienia Polski do UE.
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Rys. 2. Produktywno$¢ poszczegolnych typow gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2004-2012 wyrazona w
TFP (Total Factor Productivity)

FC- gospodarstwa polowe; MK- gospodarstwa mleczne; PF — gospodarstwa trzodowe; MX — gospodarstwa
mieszane

Fig. 2. Productivity of the sector agricultural farms in Poland between 2004-2012 in TFP (Total Factor
Productivity)
FC — crop farms; MK — dairy farms; PF — pig farms; MX — mixed farms

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Whioski

Przeprowadzone badania wykazaly, ze calkowita produktywno$¢ badanych typow
gospodarstw rolnych w Polsce nie odbiega od krajow UE-15. Podobnie jak w tych krajach,
polskie gospodarstwa mleczne charakteryzowaty si¢ najwyzszym TFP. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze przedmiotem analizy byly gospodarstwa towarowe, z natury sprawniejsze
technologiczne. W przypadku, gdyby analizie poddano wszystkie gospodarstwa rolne,
mozna by oczekiwaé innych wynikéw. W niektorych krajach tzw. gospodarstwa socjalne
nie sa uwzgledniane w statystykach, a ponadto jest ich znacznie mniej niz w Polsce.

W badaniach stwierdzono, ze TFP podlegat znacznym fluktuacjom, zwiazanym
z 0golna koniunktura w badanym okresie. Dlatego wskazana bylaby dalsza analiza
pokazujaca skuteczno$¢ stosowanego wsparcia rolnictwa polskiego ze $rodkow
publicznych, w tym instrumentarium Wspdlnej Polityki Rolnej, w celu zmniejszenia
negatywnych skutkdéw tego zjawiska.
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Lilianna Jablonska'
Samodzielna Pracownia Organizacji i Ekonomiki Ogrodnictwa,
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Holenderski sektor kwiaciarski w pierwszej dekadzie XXI w.

Dutch floriculture in the first decade of XXI century

Synopisis. Celem pracy byta analiza zmian w holenderskim kwiaciarstwie w latach 2000-2011,
mogaca by¢ pomoca w okre§laniu przysztosci polskiego kwiaciarstwa. Analizowano poziom
i dynamikg¢ zmian areatu gruntéw uzytkowanych w sektorze kwiaciarskim, w poszczeg6lnych jego
dzialach oraz powierzchni upraw podstawowych grup ro$lin, a takze zmian w strukturze
asortymentowej upraw. Badano rowniez zmiany w iloSci gospodarstw i ich strukturze obszarowe;j.
Z badan wynika, ze w latach 2000-2011 nastapily w holenderskim kwiaciarstwie istotne zmiany,
bedace reakcja na zmieniajace si¢ uwarunkowania makroekonomiczne. Przede wszystkim po raz
pierwszy obnizala sig, i to wyraznie, powierzchnia upraw szklarniowych, gldwnie kwiatow cigtych.
Rosta natomiast w dalszym ciggu powierzchnia szkotek. Rownoczes$nie bardzo szybko zmniejszata sig
liczba gospodarstw kwiaciarskich, rost zas dynamicznie $redni areat plantacji w 1 gospodarstwie.

Stowa kluczowe: kwiaciarstwo, areat upraw, struktura upraw, struktura obszarowa gospodarstw

Abstract. The aim of the study was to analyze the changes in the Dutch floriculture in the years 2000-
2011, which help in defining the future of Polish floriculture.The changes in land use in Dutch
floriculture sector, as well as in particular branches have been studied. The total acreage, number of
farms, the average cultivation area and size structure of this area in each branch of the floriculture and
land use structure have been analyzed, as well. The analyzes showed a significant changes as a
response to changing macroeconomic circumstances. First of all, for the first time the decrease in the
area under glass was visible, mainly with cut flower production. However, the acreage with nursery
production continually was increasing. At the same time very deep drop in number of farms was
observed, and the dynamic increase of an average size of plantation in 1 farm.

Key words: floriculture, production area, production structure, size structure of farms

Wstep

Holandia juz od XIX wieku nalezy do $wiatowej czotéwki producentéw pltodow
ogrodniczych. Poczatkowo nastawiona na tradycyjne uprawy polowe, juz w okresie
migdzywojennym rozwijata produkcj¢ pod ostonami zajmujac pod tym wzgledem
przodujaca pozycje w $wiecie. Niezaleznie jednak od miejsca produkcji byta to gldwnie
uprawa warzyw i owocow. Jeszcze w potowie lat 60. te dwa dzialy wytwarzaty ponad 70%
catej towarowej produkcji ogrodniczej [Krusze 1970a]. Dzialem o duzym znaczeniu, bo
z 15% udzialem, byta takze reprodukcja cebul kwiatowych, glownie tulipanow, w uprawie
ktorych Holendrzy mieli $wiatowy prymat od potowy XVII w. [Mynett 1994]. Pozycji tej
utracili do dzi§ [Wroblewska 2007]. Ale juz w tamtym okresie rozpoczal si¢ szybki rozwoj
produkcji kwiatow cigtych i ro§lin doniczkowych, w 90% prowadzonej pod ostonami.
W latach 1950-1965 ich udzial w areale oston wzrdst z 8,5 do 14,6% [Krusze 1970b],
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a towarowej produkcji ogrodniczej z 10,9 do 16,0% [Krusze 1970a]. Do poczatku lat 90.
zwigkszyt si¢ odpowiednio do 53% i 44% [Jabtonska 1995]. Holendrzy naleza do trojki
najwigkszych, razem z Wtochami i Hiszpania, producentéw tej grupy roslin ozdobnych
w Europie [Jablonska 2007, Wroblewska 2010]. Systematycznie wzrastala takze produkcja
szkolkarskich roslin ozdobnych, szczegdlnie po 1980 roku. O ile pierwszy 2-krotny wzrost
powierzchni szkoétek nastapit w ciagu 35-lat [Marosz 2004], to kolejne podwojenie arealu
i to na wyzszym poziomie odbyto si¢ w ciagu 20 lat [Jabtonska 2007]. Holandia, jak podaja
m.in. powyzsi autorzy, jest drugim w Europie producentem ro$lin szkotkarskich, po
Niemczech. Ale biorac pod uwage cata powierzchnig¢ uzytkowana w produkcji roslin
ozdobnych Holandia plasuje si¢ na pierwszym miejscu wsrod krajow europejskich i jest
najwigkszym $wiatowym ich eksporterem. W 2012 r. warto$¢ produkcji kwiaciarskiej
stanowita az 2/3 warto$ci calej produkcji ogrodniczej [Gotos 2013]. T¢ wysoka pozycje
zawdzigcza Holandia duzym umiejg¢tno$ciom zawodowym 1 ogromnej pracowitosci
holenderskich ogrodnikow, zdolnosci i checi wspolpracy na etapie dystrybucji, kreowaniu
i wdrazaniu postgpu biologicznego, technicznego, technologicznego i organizacyjnego,
a w konsekwencji posiadaniu innowacyjnej produkcji i innowacyjnych mechanizmow
rynkowych [Krusze 1970a,b, Jabtonska 1995, van Hemert 2005, Rikken 2011]. Stawiana
jest jako wzor gospodarki umiejegtnie dostosowujacej si¢ do zmieniajacych si¢ warunkoéw
gospodarowania. Zjawiska zachodzace w holenderskiej gospodarce kwiaciarskiej moga by¢
wigc wskazowka dla polskich ogrodnikow w okre§laniu dlugo- i krotkookresowych
strategii produkcji. Stad tez przeprowadzono badania zmian jakie zaszty w holenderskim
kwiaciarstwie w ostatniej dekadzie, cechujacej si¢ szybko rosnaca globalizacja, coraz
szerszymi mozliwosciami przeptywu towarow i kapitatu, rosnacymi kosztami energii i sity
roboczej oraz szybko rosnacg konkurencja roslin z krajéw o nizszych kosztach produkc;ji.

Metodyka

W pracy analizowano poziom, kierunek i dynamikg zmian powierzchni gruntow
uzytkowanych w catym sektorze kwiaciarskim oraz w poszczeg6lnych jego dziatach, tzn.
powierzchni z reprodukcja cebul i bulw kwiatowych, upraw kwiatow w gruncie i pod
ostonami oraz powierzchni szkotek, a takze znaczenie tych dzialow w catkowitym areale
upraw kwiaciarskich. Zbadano rowniez kierunek i dynamikg zmian liczby gospodarstw
w powyzszych dziatach oraz zmiany w strukturze obszarowej produkcji poprzez okreslenie
rozktadu procentowego liczby gospodarstw w kazdym dziale wedlug wielko$ci uprawy
oraz wyliczenie §redniej powierzchni upraw w gospodarstwie. Zanalizowano takze zmiany
zachodzace wewnatrz 4 dziatow, odnoszace si¢ do kierunku i dynamiki zmian arealu
glownych upraw oraz do struktury asortymentowej produkcji. Po wstepnej analizie
szeregow czasowych, zgodnie z literaturg przedmiotu [Wasilewska 2011], dynamike¢ zmian
okreslono wspotczynnikiem kierunkowym (b) prostoliniowej linii tendencji, wyznaczonej
dla warto$ci absolutnych oraz dla wartosci wzglednych, wyrazonych w procentach $rednie;j
warto$ci kazdej zmiennej z calego wielolecia przyjetej za 100%. O dobrym dopasowaniu
modelu $wiadczy wspolczynnik determinacji R-kwadrat, przyjmujacy dla wigkszosSci
zjawisk warto$ci miedzy 0,73 i 0,98. Strukturg produkcji, zar6wno w odniesieniu do calego
sektora, jak 1 w kazdym dziale produkcji, z wylaczeniem ze wzgledu na braku
szczegotowych danych upraw kwiatow w gruncie, okreslono wykorzystujac wskazniki
procentowe. Badaniami objeto lata 2000-2011, a zréodtem danych byty holenderskie
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roczniki statystyczne Land-en tuinbouwcijfers oraz prace magisterskic Szubert [2012]
i Kubaczyk [2013], wykonane pod kierunkiem autora.

Wielkos$¢ i struktura uzytkowania gruntéw z produkcja kwiaciarska

W Holandii w dalszym ciagu przybywa gruntdw, na ktorych prowadzona jest
produkcja ogrodnicza. W latach 2000-2011 powierzchnia uzytkéw ogrodniczych wzrastata
sredniorocznie w stosunku do $redniej wielolecia o 0,96 %, a w wartosciach absolutnych
0445,9 ha (tab.1). W ostatnim badanym roku byta o ponad 11 % (o 4915 ha) wigksza niz
wroku wyjSciowym. Najsilniejszy wzrost odnotowano w przypadku sektora
szkoltkarskiego. Z roku na rok bylo o 493,7 ha szkotek wigcej, co oznacza Srednioroczny
wzrost 0 3,28 % w odniesieniu do $redniej wieloletniej. Jest to odpowiedz na rosnacy popyt
na ozdobny material szkotkarski wynikajacy z coraz wigkszego znaczenia roslin
w codziennym zyciu cztowieka. Nie chodzi tu jedynie o zaspokajanie potrzeb estetycznych,
ktore ujawniaja si¢ w miar¢ bogacenia si¢ spofeczenstw, ale takze o dostrzezenie
korzystnego wptywu roslin na zdrowie psychiczne i fizyczne ludzi, tak bezposredniego, jak
i posredniego  poprzez  polepszenie ~ warunkéw  Srodowiska  naturalnego
w zanieczyszczonych aglomeracjach miejskich [Nowak 2005, Stigsdotter 2005, Haydu,
Hall, Hodges 2008, Hall, Hodges 2011]. Wzrasta takze, cho¢ znacznie wolniej, areat
przeznaczony na reprodukcje cebul i bulw kwiatowych. W calym dziesigcioleciu byt to
w wartosciach wzglednych srednioroczny wzrost o 0,29 %, za§ w wartosciach absolutnych
o 67,3ha. Nalezy przypomnie¢, iz Holandia juz od lat dostarcza okolo 88% S$wiatowej
produkcji cebul tulipana i 77% produkcji cebul lilii [Global flower...2012]. Ten dalszy
wzrost wskazuje na umacnianie pozycji lidera. W niewielkim stopniu, bo jedynie o 2,8 ha
rocznie (o 0,11% w stosunku do $redniej wieloletniej), wzrasta powierzchnia upraw
kwiatow w gruncie, co jest zrozumiale biorac pod uwage sezonowos$¢ produkcji
i mozliwo$¢ dostarczania na rynek $wiezych kwiatow jedynie przez bardzo krotki okres.
Uprawy te sa gléwnie uzupehlieniem programéw produkcji w gospodarstwach
ogrodniczych.

Zjawiskiem, ktore obserwowane jest w holenderskim kwiaciarstwie w ostatnich 10
latach jest spadek areatu upraw roslin ozdobnych pod ostonami. Rozpoczat si¢ on w 2001
roku i rok ten mozna uzna¢ za przelomowy, po poprzednich dziesigcioleciach bardzo
dynamicznego rozwoju. Ale ze wzglgdu na warunki klimatyczne Holandii, jest to produkcja
energochtonna, prowadzona w kapitalochtonnych obiektach szklarniowych, co
spowodowato, iz w warunkach rosnacej globalizacji przy jednoczesnym postepie
w przedhuzaniu trwalosci kwiatéw, ich przechowywaniu i transporcie, coraz silniejsza dla
holenderskiego producenta stawala si¢ konkurencja roslin importowanych z krajow
o korzystniejszych warunkach klimatycznych, gléwnie afrykanskich. Czynnikiem
zwigkszajacym konkurencyjno$¢ importu byty takze, i sa w dalszym ciagu, znacznie nizsze
niz w Holandii koszty sity roboczej. Sytuacja ta spowodowata stopniowe wycofywanie si¢
z produkcji szklarniowej. W latach 2000-2011 co roku ubywato 118 ha, co oznacza
srednioroczny spadek o 2,18% w stosunku do $redniej wieloletniej (tab.1). W 2011 roku
powierzchnia upraw roslin ozdobnych pod ostonami byta o 1/5 nizsza niz w 2000 roku.
W ciagu 10 lat ubylo az 1222 ha szklarni z produkcja kwiaciarska, czyli tyle, ile obecnie
wynosi potencjat produkcyjny w Polsce [Jabloniska, Olewnicki 2011]. W dalszym ciagu
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jednak Holendrzy posiadaja okoto 4700 ha szklarni z produkcja kwiatow cigtych i roslin
doniczkowych.

W wyniku spadkowej tendencji areatu upraw pod ostonami, jej udziat w calkowitej
powierzchni uzytkowanej kwiaciarsko zmniejszyt si¢ z 13,1% do 10,2%. Zmniejszyl sig
takze, pomimo absolutnego wzrostu, udzial gruntow z reprodukcja cebul i bulw
kwiatowych, ale w dalszym ciagu jest to najwazniejszy dzial z punktu widzenia
wykorzystania gruntdéw. Na te produkcje przeznaczona si¢ w Holandii w ostatnich latach
prawie 50% ziemi uzytkowanej w sektorze ro$lin ozdobnych. Bardzo wyraznie wzrosto
natomiast znaczenie szkotkarstwa ozdobnego. Udziat szkotek w areale upraw kwiaciarskich
zwigkszyt si¢ z 28,6% do 34,6%.

Tabela 1. Wielko$¢, struktura i dynamika zmian powierzchni upraw kwiaciarskich w Holandii

Table 1. The level, structure and dynamics of the area under floriculture in Holland

Powierzchnia uprawy (ha) Wspotczynnik Struktura upraw (%)
Wyszczegdlnienie | 2000- 2004- 2008- linii tendencji b 2000- 2004-  2008-
2003 2007 2011 ha % 2003 2007 2011
Ogotem 44844 46691 48274 4459 0,96 100,0 100,0  100,0
Cebule, bulwy 23480 23419 23841 67,3 0,29 52,6 50,7 49,8
Kwiaty - grunt 2555 2554 2561 2,8 0,11 5,7 55 54
Szkotki' 12967 15214 16989  493,7 3,28 28,6 31,9 346
Kwiaty - ostony 5841 5504 4883 -118,0 2,18 13,1 11,9 10,2

"tacznie w gruncie i pojemnikach

Zrodlo: opracowanie na podstawie Szubert [2012], Kubaczyk [2013], Land-en tuinbouwcijfers [2005, 2012]

Struktura obszarowa gospodarstw kwiaciarskich

Niezaleznie od kierunku i dynamiki zmian powierzchni upraw kwiaciarskich, we
wszystkich dzialach odnotowywany jest wyrazny spadek liczby gospodarstw. Relatywnie
najwolniej, jedynie o 2,56% rocznie, ubywalo gospodarstw z produkcja materiatu
szkotkarskiego. W 2011 roku byto ich 3015, czyli o 1132 gospodarstwa mniej niz w 2000
roku. Srednio rocznie ubywato 90 gospodarstw. Podobnie o 90 gospodarstw rocznie
zmniejszata si¢ ilos¢ tych z uprawami kwiatéw w gruncie i reprodukcja cebul, choé
relatywnie byt to spadek o nieco szybszej dynamice, bo rzedu 4,5% rocznie (tab.2).
Najwigkszy spadek dotyczy ilosci gospodarstw z produkcja pod ostonami, gdyz co roku
byto ich az 0 320 mniej. W wielko$ciach absolutnych byt to spadek o 6,69% sredniorocznie
w stosunku do $redniej 10-lecia. W calym badanym okresie ilo§¢ gospodarstw
uprawiajacych rosliny ozdobne pod oslonami zmniejszyta sig¢ o 3551, czyli o 54%. Nie
oznacza to jednak, ze te gospodarstwa w ogdle wycofuja si¢ z produkcji. W wigkszosci
przypadkéw nowoczesne, kapitatlochlonne szklarnie przeznaczane s pod uprawe warzyw
[Kubaczyk 2013].

Spadkowi liczby gospodarstw we wszystkich czterech dziatach towarzyszyt wzrost
$redniej powierzchni upraw w pojedynczym gospodarstwie. Najbardziej, bo o 63%,
zwigkszyt sig areal przecigtnej szkotki 1 wynosit w 2011 roku 4,94 ha. O 50% 1 47%
wzrosta §rednia powierzchnia plantacji kwiatow w gruncie i plantacji cebul kwiatowych.
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Przy czym przecigtna plantacja kwiatow w gruncie wynosi jedynie 1,87 ha, natomiast cebul
kwiatowych, ze wzgledu na prawie catkowite zmechanizowanie uprawy, az 13,41 ha.
0 44% wzrosta takze przecigtna powierzchnia szklarni z produkcja kwiaciarska. Pod
koniec badanego 10-lecia wynosita 1,40 ha, podczas gdy na poczatku 0,97 ha.

Tabela 2. Liczba gospodarstw i $redni areal poszczegdlnych grup upraw w gospodarstwie.

Table2. Number of farms and the average cultivation area per 1 farm according branch of production

. Wspotczynnik Srednia powierzchnia uprawy
Liczba gospodarstw - .. .
linii tendencji b w gospodarstwie
Wyszczegdlnienie
2000- 2004- 2008- K o 2000- 2004- 2008-
2003 2007 2011 A ° 2003 2007 2011
Cebule, bulwy 2569 2179 1778 -99 -4,49 9,14 10,75 13,41
Kwiaty - gruncie 2038 1690 1366 -90 -4,99 1,25 1,51 1,87
Szkotki' 3881 3442 3172 -90 -2,56 3,03 3,97 4,94
Kwiaty - ostony 6031 4862 3482 -320 -6,69 0,97 1,13 1,40

'bez pojemnikowych
Zrodto: opracowanie na podstawie Szubert [2012], Kubaczyk [2013] Land-en tuinbouwcijfers [2005, 2012]

Z produkcji rezygnuja przede wszystkim gospodarstwa male. W przypadku
reprodukcji cebul az o 65% zmniejszyta sig liczba gospodarstw z uprawami do 1 haio 55%
od 1 ha do 2 ha, podczas gdy tylko o 10% gospodarstw z arealem powyzej 10 ha (tab.3).
Udziat tych ostatnich w catkowitej liczbie plantacji cebul kwiatowych zwigkszyt sig
727,2% do 35,0%, za$ tych pierwszych zmalat z 19,22% do 13,8%. Obecnie prawie 70%
gospodarstw reprodukuje cebule i bulwy kwiatowe na powierzchniach wigkszych niz 3 ha.
Jesli chodzi o szkotki, to spadek dotyczyt gospodarstw z powierzchnia do 5 ha i byl tym
wigkszy im mniejsza byta szkotka (tab.3). Szkotek z areatem do 0,5 ha ubyto 51%, 0,5-1ha
43%, a z areatem 3,5 ha tylko 14%. Wzrastata natomiast liczba gospodarstw szkolkarskich
z uprawami o powierzchni 5-10 ha i powyzej 10 ha. W badanym wieloleciu byt to wzrost
0 11% 1 74%. Lacznie udziat dwoch grup szkolek najwigkszych wzrost z 14,6% do 23,4%,
a dwoch grup szkotek najmniejszych zmalat z 42,6% do 34,3%. Takze wsrod gospodarstw
produkujacych kwiaty w gruncie znacznie zmniejszyt si¢ udzial plantacji najmniejszych,
cho¢ w dalszym ciagu az w 50% z nich areal upraw nie przekracza 1 ha. Ale w ciagu 10 lat
z 9,3% do 17,0% wzrost udziat gospodarstw najwigkszych o powierzchni powyzej 3ha.
Najbardziej rozdrobniona, co jest zrozumiate ze wzgledu na specyfike, jest produkcja pod
ostonami. Az 35,7% gospodarstw posiadato pod koniec badanego okresu szklarnie
o powierzchni ponizej 0,5 ha, choé w stosunku do 2000 roku ich ilos¢ zmniejszyta si¢
o ponad 62% (tab.3). O taki sam procent zmniejszyta si¢ takze ilo$¢ gospodarstw w kazdej
z czterech grup obszarowych z powierzchnia oston od 0,25 ha do 1,5 ha, powodujac taczny
spadek ich udziatu z 50,5% do 45,5%. Wzrost udziatu odnotowano natomiast w przypadku
gospodarstw z powierzchnia szklarni powyzej 1,5 ha - z 19,55% do 31,19%, co wynika
z faktu, iz w tej grupie liczba gospodarstw w badanym 10-ciu obnizyla si¢ jedynie o 14%.
Sa to przede wszystkim gospodarstwa z produkcja roslin doniczkowych, gdyz wtasnie te
rosliny uprawiane sa w wigkszych obiektach szklarniowych. W szklarniach o areale ponizej
1 ha uprawiano gtéwnie kwiaty cigte, a to one napotykajg silna konkurencjg tanszych
kwiatdéw z importu [Jablonska i in.2013].
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Tabela 3. Struktura gospodarstw kwiaciarskich wedlug grup obszarowych powierzchni uprawy (w %)

Table 3. Size structure of floriculture farms according size groups of cultivation area (in %)

Wyszczegol- Powierzchnia uprawy w gospodarstwie (ha)
nienie 0.01-0.5 0.5-1 12 23 35 5-10 >10
Cebule, bulwy (% gospodarstw)
2000-2003 11,54 7,68 11,03 9,39 14,31 18,89 27,16
2004-2007 9,80 6,51 9,89 8,90 14,44 20,10 30,36
2008-2011 7,80 6,00 8,85 7,90 14,75 19,75 34,95
Szkotki (% gospodarstw)

2000-2003 22,72 19,87 22,36 10,79 9,65 8,72 5,89
2004-2007 19,09 18,50 22,44 10,83 10,34 10,75 8,05
2008-2011 17,33 16,95 20,32 10,59 11,45 12,08 11,29

Powierzchnia uprawy w gospodarstwie (ha)

0,01-0,5 0,5-1 1-2 2-3 >3
Kwiaty w gruncie (% gospodarstw)

2000-2003 40,64 23,23 19,78 7,03 9,32 X X
2004-2007 35,26 22,66 20,76 8,45 12,87 X X
2008-2011 28,92 21,48 22,83 9,77 17,00 X X

Powierzchnia uprawy w gospodarstwie (ha)

0,01-0,25 0,25-0,5 0,5-0,75 0,75-1 1-1,5 >1,5
Kwiaty pod ostonami (% gospodarstw)

2000-2003 29,93 13,44 12,46 10,77 13,85 19,55 X
2004-2007 26,75 12,26 11,99 9,83 13,50 25,67 X
2008-2011 23,29 12,41 11,60 9,39 12,12 31,19 X

Zrddto: opracowanie na podstawie Szubert [2012], Kubaczyk [2013], Land-en tuinbouwcijfers [2005, 2012]

Struktura upraw w poszczegolnych dziatach kwiaciarstwa

W produkcji materialu wyj$ciowego roslin cebulowych najwazniejsza rolg, ze stala
tendencja rosnaca, odgrywa reprodukcja cebul tulipanéw. Przy $redniorocznym wzroscie
powierzchni uprawy o 1,44%, udzial tego gatunku w catym areale z reprodukcja cebul
wzrést w badanym okresie z 44,0% do 48,6% (tab.4). Jest to wynik rosnacego
zapotrzebowania na cebule zarowno do nasadzen rabatowych w ogrodach przydomowych
i publicznych terenach zieleni, jak i do pgdzenia w szklarniach na kwiat cigty. Dzigki
postgpowi technologicznemu w preparowaniu cebul, kwiaty tulipanéw dostgpne sa na
rynku przez caly rok, a ogromna réznorodno$¢ odmian pozwala zaspokoi¢ upodobania
kazdego konsumenta. W Holandii uprawia si¢ okoto 1500 odmian tulipanoéw [Woszczynska
2005], a w obrotach aukcji holenderskich tulipany cigte plasuja si¢ na trzecim miejscu
[Krzeminska 2013]. Wzrost produkcji cebul ma miejsce takze w przypadku hiacyntow,
a wywolany zostal rozpoczgciem ich uprawy na kwiat cigty. Jednak udziatl hiacyntow
w powierzchni reprodukcyjne;j jest niski, cho¢ wzrdst z 5,0% do 5,9%. Na drugim miejscu
w reprodukcji cebul, z udzialem 20,0%, znajduje sig lilia, majaca zastosowanie rowniez na
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rabatach i jako kwiat cigty. Areal jej uprawy w ostatnich latach utrzymuje si¢ na podobnym
poziomie. Je$li chodzi o pozostate gatunki, powierzchnia reprodukcji cebul wykazuje
tendencj¢ malejaca, o najwigkszej dynamice w przypadku irysa, a nastgpnie krokusa
imieczyka. W ostatnim 4-leciu ich udzial w catkowitym areale reprodukcji cebul
zmniejszyt si¢ odpowiednio do 1,5%, 1,9% i 4,8%. Jest to reakcja na zmiany w popycie.
W latach 80. uprawa cebul irysow zajmowata 7% areatu, a mieczykéw prawie 11%
[Jabtonska 2007].

Tabela 4. Dynamika zmian powierzchni upraw i jej struktura w poszczegoélnych dziatach kwiaciarstwa

Table 4. Dynamics of the changes in cultivated area and its structure in particular branches of floriculture

Dynamika zmian Udziat w % (powierzchnia ogétem=100%)
Wyszczegodlnienie
ha % 2000-2003 2004-2007 2008-2011
Cebule
Hiacynt 29,17 2,28 4,99 5,38 5,87
Tulipan 156,81 1,44 44,00 45,56 48,64
Narcyz -7,9 -0,42 8,28 7,69 7,83
Krokus -23,47 -4,06 2,82 2,57 1,96
Mieczyk -31,71 -3,05 6,30 5,79 4,80
Lilia -15,85 -0,42 21,36 20,01 20,05
Irys -27,59 -7,13 2,70 2,10 1,48
Pozostate 6,57 0,35 9,55 10,90 9,37
Razem 67,30 0,29 100,00 100,00 100,00
Szkotki
Drzewa lesne 55,91 2,17 18,04 17,45 16,42
Drzewa parkowe 141,73 3,64 25,72 25,73 26,48
Drzewa owocowe 31,10 2,42 8,89 8,71 8,24
Krzewy ro6z -0,99 -0,19 4,05 3,68 3,06
Krzewy iglaste 73,20 2,62 19,25 18,53 18,39
Krzewy lisciaste' 178,92 6,84 14,74 17,16 19,81
Byliny 10,31 0,81 9,31 8,74 7,60
Razem 490,2 3,28 100,00 100,00 100,00
Uprawy pod ostonami

Kwiaty cigte -130,67 -3,97 64,94 60,82 56,10
Rosliny doniczkowe 14,50 1,07 21,95 24,97 28,88
w tym ozdobne z:

- kwiatow 23,93 2,96 12,02 14,70 18,66

- lisci -9,43 -1,72 9,93 10,27 10,22
Sadzonki -5,24 -1,37 8,50 9,39 9,16
Pozostate 3,67 1,71 4,62 4,82 5,85
Razem -92,80 -2,18 100,00 100,00 100,00

"Wiacznie z pnaczami, ale bez krzewow zywoptotowych wliczanych do drzew lesnych

Zrédto: opracowanie na podstawie Szubert [2012], Kubaczyk [2013], Land-en tuinbouwcijfers [2005, 2012]
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W produkcji szkotkarskiej od lat najwazniejsza pozycje¢ stanowia drzewa parkowe
i alejowe, co z jednej strony wynika z duzego na nie zapotrzebowania, z drugiej z mniejsze;j
pracochtonnosci uprawy. Ich produkcja zajmowata w catym badanym okresie okoto 26%
powierzchni szkotek (31,5% bez drzew lesnych), a z roku na rok jej areat wzrastat o 3,64%
(tab.4). W wielkosciach absolutnych bylo to o 141,73 ha rocznie. Znacznie wigksza
dynamika wzrostu charakteryzuje si¢ powierzchnia szkotek krzewdéw lisciastych, bo
$rednio rocznie o 6,84% w stosunku do $redniej, co oznacza wzrost co roku o 178,92 ha. Jej
udzial w areale szkotkarskim wzrést z 14,7% do 19,8% i przewyzszyl w ostatnim okresie
udziat roslin iglastych wynoszacy 18,4%. Powierzchnia uprawy tych ostatnich takze
wzrasta, ale tylko o 2,62% rocznie. Niewielki natomiast wzrost obserwuje si¢ w produkcji
bylin, ktéra w latach 1985-2000 rozwijala si¢ najszybciej (Jabtonska 1999, 2007). Stad przy
Sredniorocznym wzroscie o 0,81%, udzial uprawy bylin w powierzchni szkolkarskiej
obnizyt si¢ z 9,31% do 7,6%.

Bardzo wyrazne zmiany zachodza w Holandii w strukturze upraw pod ostonami.
Najwazniejsza z nich to spadek powierzchni z produkcja kwiatow cigtych, dodatkowo
z do§¢ znaczna dynamika jak na kraj, ktory znany byt przez wielolecia jako lider w jej
rozwoju. Powierzchnia ich upraw zmniejszala si¢ w badanym 11-leciu $redniorocznie
0 3,97% w stosunku do $redniej wieloletniej (tab.4). Z roku na rok ubywalo 130,67 ha —
7 3923 ha do 2560 ha, co spowodowato spadek udziatu kwiatéw cigtych w powierzchni
kwiaciarskiej pod ostonami z 64,94% do 56,1%. Jeszcze w latach 80. byt to udziat na
poziomie 80% [Jabtonska 1995]. Produkcja kwiatow cigtych przesuwa sig¢ do krajow
Afryki, skad sa eksportowane na rynek europejski [Petitjean 2002, Gray 2008, Perry 2011].
W 2010 roku réze z eksportu stanowily 31,32% obrotéw aukcji holenderskich [Leasing
2012]. Spada tez w Holandii powierzchnia produkcji sadzonek, ktora rowniez rozwija si¢ w
krajach afrykanskich. Wzrost odnotowuje si¢ natomiast w uprawie roslin doniczkowych,
ale jest on niewielki i dotyczy jedynie doniczkowych ozdobnych z kwiatow. Ogotem
powierzchnia szklarni z uprawami roslin doniczkowych wzrastata $rednio z roku na rok o
1,07%, w tym ozdobnych z kwiatow o 2,96% przy spadku o 1,72% rocznie powierzchni
upraw ro$lin doniczkowych ozdobnych z lisci. Przy staltym wudziale okoto 10%
w powierzchni szklarni ros$lin doniczkowych ozdobnych z lisci, udziat ozdobnych
z kwiatow wzrést z 21,95% do 28,88%. Zmiany te wynikaja m.in. z nasycania si¢ popytu
na te pierwsze w krajach europejskich, przy jednoczesnym rozwoju produkcji
doniczkowych w niektorych z nich oraz nieoptacalnym eksporcie na bardziej odlegte rynki
zbytu, ze wzgledu na zbyt wysokie jednostkowe koszty transportu.

Podsumowanie

W holenderskim kwiaciarstwie, przy dalszym, acz niewielkim wzroscie catkowitego
areatu upraw w latach 2000-2011, miaty miejsce istotne zmiany, zachodzace szybciej niz
w poprzednich dziesigcioleciach. Najwazniejsza zmiang jest rozpoczety w 2001 roku
spadek powierzchni upraw pod ostonami. Ubylo 1222 ha, czyli tyle ile zajmuje obecnie
produkcja kwiaciarska pod ostonami w Polsce. Byt to spadek o 1/5 w ciagu 11 lat. Spadek
dotyczyt przede wszystkim produkcji kwiatow cigtych i w mniejszym stopniu roslin
doniczkowych ozdobnych z liSci, rosta natomiast produkcja doniczkowych ozdobnych
z kwiatow. Udzial tej pierwszej w powierzchni szklarni zmniejszyt si¢ z 65% do 56%, a tej
ostatniej wzrést z 22% do 29%. Druga widoczna zmiang byl relatywnie szybki wzrost
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powierzchni szkotek, wynikajacy glownie z rozwoju produkcji krzewow lisciastych. Ich
udziat w powierzchni szkotkarskiej wzrost z 14,7% do 19,8% i1 przewyzszyt areal produkcji
iglakow. W dalszym ciagu jednak najwigkszy udzial maja drzewa parkowe i alejowe
(26%). Nieznacznie tylko rosta powierzchnia reprodukcji cebul kwiatowych i dotyczyla
glownie tulipanoéw, ktore zajmuja obecnie prawie 49% catego areatu plantacji roslin
cebulowych. Wzrost, cho¢ wolniejszy, odnotowano takze w przypadku cebul hiacyntow.
Zmianom relacji uzytkowania gruntdow pomigdzy dziatami kwiaciarstwa oraz pomigdzy
grupami ro$lin w kazdym dziale, towarzyszyt bardzo szybki spadek liczby gospodarstw
prowadzacych produkcje roslin ozdobnych. Najwigcej ubylo gospodarstw z produkcja
szklarniowa (54%), najmniej za$§ z produkcja szkotkarska (27%). Przede wszystkim
ubywato gospodarstw najmniejszych, co skutkowato szybkim wzrostem $redniej
powierzchni uprawy w 1 gospodarstwie. Az o 63% wzrdst Sredni areat szkotki, o 50%
upraw kwiatow w gruncie, o 47% reprodukcji cebul i 0 44% upraw pod ostonami. Biorac
pod uwage prezentowane wyniki badan, przy podkreslanej w literaturze umiejgtnosci
Holendréow do szybkiego dostosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw
makroekonomicznych, polscy producenci powinni zastanowi¢ si¢ nad dalszym rozwojem
upraw roslin ozdobnych pod ostonami, szczegoélnie kwiatow cigtych. Posiadany areal
stopniowo nalezatoby przeznacza¢ pod uprawe roslin doniczkowych, gtéwnie ozdobnych
z kwiatow. Szanse dalszego rozwoju ma natomiast szkolkarstwo ozdobne. Réwnoczesnie
koniecznym jest w Polsce przyspieszenie procesu poprawy struktury obszarowej
gospodarstw, ktory wedlug Jablonskiej, Olewnickiego i Gunerki [2013] przebiegat do tej
pory w Polsce bardzo wolno i w dalszym ciggu w poréwnaniu z Holandig struktura ta jest
bardzo rozdrobniona.
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Zréznicowanie rolnictwa krajow Unii Europejskiej na podstawie
wybranych cech

Diversification of agriculture in the European Union on the basis
of selected features

Synopsis: Glownym celem artykulu jest omowienie zréznicowania rolnictwa krajow Unii
Europejskiej na podstawie wybranych cech. Zréznicowania poziomu rozwoju rolnictwa wyznaczono
za pomoca wskaznika syntetycznego. Do analizy przyjeto nastgpujace cechy: $rednia powierzchnia
uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym, obsada zwierzat gospodarskich (LSU na 100 hektarow
uzytkow rolnych), liczba AWU (na 100 ha uzytkéw rolnych), produktywnosé¢ ziemi (SO/ha) oraz
plony zbdéz (w decytonach na 1 ha powierzchni). W wyniku zastosowania cechy syntetycznej
podzielono badane kraje na trzy grupy.

Stowa kluczowe: rolnictwo, Unia Europejska

Abstract: The aim of this research is an assessment of the diversification level of Polish agriculture
potential against the European Union countries. Diversification level of the agriculture potential was
determined using the synthetic indicator. For the analysis the following indicators were used: average
agricultural land area in agricultural holdings, grazing livestock density in LSU per 100 hectares of
agricultural land, farm labour force in AWU per 100 hectares agricultural land, land productivity in
SO per hectare and cereal yield in decitonne per hectare. As a result of the synthetic indicator the
examined regions were divided into three groups.

Key words: agriculture, European Union

Wprowadzenie

Niewatpliwie rolnictwo w krajach Unii Europejskiej jest zroznicowane pod wieloma
wzgledami. Na zroznicowanie to, poza przyroda, wplynely m.in. uwarunkowania
historyczne. Zmiany w europejskiej gospodarce, ktore rozpoczely si¢ ponad dwa wieki
temu przejawialy si¢ rowniez zmianami w rolnictwie. Scalanie ziem, reformy rolne, a takze
mechanizacja i chemizacja rolnictwa spowodowaty spadek zatrudnienia w rolnictwie oraz
wzrost produkcji rolnej w krajach Europy Zachodniej. Inaczej uksztattowata sig sytuacja
w krajach Europy Wschodniej i Srodkowej. Kolektywizacja ziem rolniczych nie
przyczynila si¢ do wysokiej wydajnosci, a na terenach, gdzie utrzymano wlasnos$¢ prywatna
w rolnictwie gromadzity si¢ nadwyzki sity roboczej [Czerny 2008].

! mgr, e-mail: dorota.janiszewska@tu.koszalin.pl
2 dr, e-mail: luiza.ossowska@tu.koszalin.pl
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Obecnie kraje Unii Europejskiej realizuja Wspodlna Polityke Rolna, zaktadajac m.in.
zwigkszenie wydajnos$ci rolnictwa, zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludnosci
i stabilizowanie rynkéw [Bielecki 2010]. Objecie krajéow Europy Srodkowo — Wschodniej,
w tym Polski, Wsp6lna Polityka Rolna powinno przyczyni¢ si¢ do zmian strukturalnych
w rolnictwie [zob. Dzun 2012].

Unia Europejska (UE) nadal nalezy do wiodacych eksporteréw i importerow
produktow rolnych na $wiecie. Jednak wynika to nie tyle z globalnej pozycji calej UE, lecz
wysokiego udziatu poszczegolnych panstw cztonkowskich w migdzynarodowej wymianie
handlowej [Grochowska 2012]. Ws$rod 20 czolowych $wiatowych eksporterow
i importerow produktow rolnych znajdujg si¢ Holandia, Francja, Niemcy, Wielka Brytania,
Belgia, Wtochy i Hiszpania [FAO... 2010].

Do cech charakterystycznych rolnictwa europejskiego mozna zaliczy¢ przede
wszystkim mniejsza skale zaawansowania proceséw koncentracji w stosunku do wielu
regiondow $wiata (Ameryka Pin. i Pid., Australia, Nowa Zelandia, Azja Pdinocna
i Zachodnia), jak roéwniez stosunkowo wysoki udziat naktadéw pracy wilasciciela i jego
rodziny oraz praca w niepelnym wymiarze czasu. Dodatkowo poszczegélne kraje Unii
Europejskiej, posiadaja wlasne cechy charakterystyczne, ktore moga hamowacé lub
stymulowac rézne galezie rolnictwa ksztaltujac tym samym poziom i strukture produkcji.

Na rozwoj polskiego sektora rolnego w strukturach Unii Europejskiej oddziatuja
jednoczesnie dwie sity. Ze strony popytowej jest to popyt krajowy oraz wzrost obrotow
w handlu zagranicznym, po stronie podazowej natomiast dostgp do $rodkow finansowych
wspierajacych rolnictwo i obszary wiejskie [Poczta, Rzeszutko 2012].

Cele i metody badan

Glownym celem artykulu jest omoéwienie zrdéznicowania rolnictwa krajow Unii
Europejskiej na podstawie wybranych cech. Do poréwnania przyj¢to poziom NUTS 0.
Dane na podstawie ktorych dokonano oceny zréznicowania poziomu rozwoju rolnictwa
pochodza z 2010 roku.

Zrdéznicowanie poziomu rozwoju rolnictwa wyznaczono metoda wskaznika
syntetycznego. Uwzgledniajac przestanki merytoryczne i dostgpno$¢ danych do analizy
przyjeto nastgpujace cechy diagnostyczne:

— $rednia powierzchnia uzytkoéw rolnych w gospodarstwie rolnym;

— obsada zwierzat gospodarskich w LSU nal00 hektaré6w uzytkow rolnych;
— liczba AWU na 100 ha uzytkéw rolnych;

— produktywnos¢ ziemi (SO/ha);

— plony zbdoz w decytonach na hektar powierzchni.

Liczbg¢ AWU na 100 ha uzytkéw rolnych potraktowano jako destymulante rozwoju
rolnictwa, pozostale cechy jako stymulanty. Z obserwacji wylaczono rolnictwo takich
krajow jak Cypr i Malta z uwagi na skrajnie odmienna specyfike rolnictwa w tych krajach
i ich znikomy wplyw na wyniki catego rolnictwa unijnego [Florianczyk i Rembisz 2012].

Dane pochodza z Urzgdu Statystycznego Unii Europejskiej (Eurostat) oraz jego
publikacji, tj. Agriculture, fishery and foresty statistics. Main results — 2010 — 11.

Wybrane cechy proste znormalizowano przy pomocy procesu unitaryzacji.
Zastosowano nastgpujaca formute [Wysocki i Lira 2003]:
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mlax{x,j} Y dla destymulant. 2

z. =
v miax{x,.j} - m[in{x,.j}

Do wyznaczenia wartoéci wskaznikow syntetycznych wykorzystano metode
bezwzorcowa, polegajaca na usrednieniu znormalizowanych warto$ci cech prostych:

m
2.7
_ A

m
Na podstawie wartosci wskaznikow syntetycznych, ich §redniej arytmetycznej oraz
odchylenia standardowego podzielono badane kraje Unii Europejskiej na trzy klasy
charakteryzujace si¢ roznym poziomem potencjatu rolnictwa (I — wysoki poziom potencjatu
rolnego, Il — przecigtny poziom potencjatu rolnego, I1I — niski poziom potencjatu rolnego).

q, , (i=1,2, ..., n); warto$ci cechy syntetycznej q; naleza do przedziatu (0,1). (3)

Wyniki

Do oceny poziomu rozwoju rolnictwa w krajach Unii Europejskiej (UE — 25) wybrano
pie¢ wskaznikow charakteryzujacych migdzy innymi strukturg agrarna, produkcje roslinng
i zwierzecg oraz zatrudnienie w rolnictwie. Pomigdzy analizowanymi krajami wystepuja
znaczne roznice w zakresie analizowanych wskaznikow.

Pierwszym uwzglednionym wskaznikiem jest §rednia powierzchnia uzytkéw rolnych
w gospodarstwie rolnym w 2010 roku (rys.1.). Stopien koncentracji przestrzennej znajduje
odzwierciedlenie w ekonomice danego kraju, dlatego struktura agrarna ma bardzo duzy
wplyw na rozwdj rolnictwa. Im wigksze gospodarstwa rolne, tym na ogoét bardziej
optacalne jest ich prowadzenie [Kucinski 2009]. Pod wzgledem tego wskaznika
w analizowanych krajach wystepuje znaczne zrdéznicowanie wynoszace od 3,5 do nawet
152 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym. Srednia warto$é tego wskaznika w Unii
Europejskiej (UE — 25) ksztaltuje si¢ na poziomie 35,6 ha.

Zdecydowanie najwigksza $rednia powierzchni¢ uzytkéw rolnych w gospodarstwie
rolnym sposrod wszystkich badanych krajow UE notujg Czechy, gdzie powierzchnia ta
wynosi ponad 152 ha. Duze gospodarstwa wystepuja réwniez na Stowacji (77,5 ha),
w Wielkiej Brytanii (70,8 ha) oraz Danii (62,9 ha), jednak jak mozna zauwazy¢ sa one
ponad dwukrotnie mniejsze w porownaniu z gospodarstwami Czech. Najmniejszymi
gospodarstwami rolnymi charakteryzuja si¢ natomiast takie kraje jak: Rumunia (3,5 ha),
Grecja (4,9 ha), Stowenia (6,5 ha), Wtochy (7,9 ha), Wegry (8,1 ha) czy Polska (9,6 ha).
Gospodarstwa te wielkoSciowo znacznie odbiegaja od $redniej UE, sa od 3 do nawet 30
razy mniejsze (rys. 1).
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Rys. 1. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym w krajach Unii Europejskiej (w 2010 1.)
Fig. 1. The average agricultural land area in agricultural holdings in European Union countries (in 2010)

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Agriculture, fishery and foresty statistics. Main results — 2010 — 11.

Drugim badanym wskaznikiem — charakteryzujacym produkcjg zwierzgca — jest
obsada zwierzat w LSU (jednostka przeliczeniowa poglowia zwierzat) na 100 hektarow
uzytkow rolnych w 2010 roku (rys.2.). Analizujac ten wskaznik rowniez mozna zauwazy¢
znaczne zroznicowanie migdzy poszczegdlnymi krajami, ksztattujace si¢ od 25,7 do ponad
358 LSU na 100 ha UR.

Najwyzsza liczbe zwierzat gospodarskich w LSU na 100 ha uzytkéw rolnych notuja
kraje Beneluksu (Holandia — 358,5 LSU/100 ha UR, Belgia — 279,7 LSU/100 ha UR,
Luksemburg 127,9 LSU/100 ha UR), jak réwniez Dania (185 LSU/100 ha UR) oraz
Irlandia (115,9 LSU na 100 ha UR). Natomiast najmniej zwierzat gospodarskich na 100 ha
uzytkéw rolnych wystgpuje w Bulgarii (25,7 LSU/100 ha UR), Estonii (32,6 LSU/100 ha
UR), jak réwniez na Lotwie (26,4 LSU/100 ha UR), Litwie (32,8 LSU/100 ha UR) oraz
Stowacji (35,3 LSU/100 ha UR). Srednia warto$é tego wskaznika dla UE - 25 ksztaltuje si¢
na poziomie 91,1 LSU na 100 ha uzytkéw rolnych.
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Rys. 2. Obsada zwierzat w LSU na 100 ha uzytkéw rolnych w krajach Unii Europejskiej (w 2010 roku)

Fig. 2. Grazing livestock density in LSU per 100 hectares of agricultural land in European Union countries (in
2010)

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Agriculture, fishery and foresty statistics. Main results — 2010 — 11.

Kolejnym analizowanym wskaznikiem jest liczba AWU na 100 ha uzytkow rolnych w
2010 roku (rys. 3.).

AWU oznacza umowne roczne jednostki pracy (z ang. Annual Work Unit) wyrazajace
ekwiwalent pelnego etatu wynoszacego w sektorze rolnym 1800 godzin rocznie — 225
pracujacych dni po 8 godzin dziennie (wedlug metodyki Eurostatu). Wartos¢ tego
wskaznika w badanych krajach waha si¢ od 1,7 do ponad 15 umownych rocznych jednostek
pracy na 100 ha uzytkéw rolnych. Srednia wartos¢ tego wskaznika w Unii Europejskiej
ksztattuje sig¢ na poziomie 6 AWU na 100 ha uzytkéw rolnych.

Najnizszymi wartosciami tego wskaznika i tym samym najkorzystniejsza sytuacja
moga si¢ poszczyci¢ kraje z grupy UE — 15, tj. Wielka Brytania (1,7 AWU/100 ha UR),
Szwecja (1,9 AWU/100 ha UR), Dania (2 AWU/100 ha UR) oraz Finlandia (2,6 AWU/100
ha UR). Znacznie mniej korzystng pod tym wzgledem sytuacje posiadaja kraje z grupy UE
— 12, tj. Stowenia (15,9 AWU/100 ha UR), Polska (13,1 AWU/100 ha UR), Grecja (12,2
AWU/100 ha UR) oraz Rumunia (12,1 AWU/100 ha UR).
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Rys. 3. Rolna sita robocza AWU na 100 ha uzytkow rolnych w krajach Unii Europejskiej (w 2010 roku).
Fig. 3. Farm labour force in AWU per 100 hectares of agricultural land in European Union countries (in 2010)

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie: Agriculture, fishery and foresty statistics. Main results — 2010 — 11.

Kolejnym uwzglgdnionym wskaznikiem jest produktywnos$¢ ziemi wyrazona w SO na
hektar uzytkow rolnych w 2010 roku (rys.4.). Standardowa produkcja (SO) jest to $rednia
z 5 lat warto$§¢ produkcji okreslonej dziatalno$ci (ro$linnej lub zwierzgcej) uzyskiwana
z 1 ha lub od 1 zwierzgcia w ciagu roku, w przecigtnych dla danego regionu warunkach
produkcyjnych. Warto$¢ standardowej produkcji wyrazona jest w europejskiej jednostce
monetarnej euro (EUR). Minimalna wartos¢ tego wskaznika w analizowanych krajach
ksztaltuje si¢ na poziomie 432,7, najwyzsza natomiast wynosi 10,1 EUR na ha. Srednia
warto$¢ tego wskaznika dla catej Unii Europejskiej (UE — 25) ksztaltuje si¢ na poziomie
1940,9 EUR.

Najkorzystniejsza sytuacja pod tym wzgledem charakteryzuja si¢ takie kraje jak
Holandia (10,1 tys. EUR), Belgia (4,8 tys. EUR), Wilochy (3,8 tys. EUR), Dania (3,2 tys.
EUR), Niemcy (2,5 tys. EUR) oraz Austria (2,0 tys. EUR). Zdecydowanie nizsza
produktywno$cia ziemi charakteryzuja si¢ Lotwa (432,7 EUR), Litwa (556,5 EUR),
Butgaria (566,8 EUR), Estonia (631,9 EUR) oraz Rumunia (783,1 EUR).
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Rys. 4. Produktywno$¢ ziemi w krajach Unii Europejskiej w SO/ha (w 2010 roku)
Fig. 4. Land productivity in SO per hectare in European Union countries (in 2010)

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Agriculture, fishery and foresty statistics. Main results — 2010 — 11.

Ostatnim przyjetym do analizy wskaznikiem — charakteryzujacym produkcjg¢ roslinng
— sa polny zb6z w decytonach na hektar w 2010 roku. Na wielko$¢ tego plonowania ma
wpltyw wiele czynnikéw sa to zaré6wno warunki naturalne danego obszaru jak i poziom
nawozenia czy mechanizacji. Najnizsza wartos¢ na badanym obszarze ksztaltuje si¢ na
poziomie 24,6 dt/ha, natomiast najwyzsza 127,8 dt/ha. Srednia warto$é tego wskaznika dla
krajow Unii Europejskiej wynosi 51,3 dt/ha.

W badaniu wzigto pod uwage rowniez plony zbdz krajow Unii Europejskiej wyrazone
w decytonach na hektar. Pod tym wzgledem dominuje Belgia (127,8 dt/ha), Holandia (86,8
dt/ha), Irlandia (74,9 dt/ha) oraz Francja (70,9 dt/ha). najmniejsze plony z hektara notuja
natomiast: Estonia (24,6 dt/ha), Litwa (27,6 dt/ ha), Portugalia (30,9 dt/ha) oraz Finlandia
(31,4 dt/ha).
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Rys. 5. Plony zb6z w decytonach z hektara w krajach Unii Europejskiej (w 2010 roku)
Fig. 5. Careal yield in decitonne per hectare in European Union countries (in 2010)

Zrddio: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

Na podstawie omdéwionych wskaznikow kraje, metoda wskaznika syntetycznego
podzielono badane kraje na trzy grupy odzwierciedlajace rézne poziomy rozwoju rolnictwa.
Wyniki przeprowadzonej analizy przedstawia tabela 1. oraz rysunek 6.

Do pierwszej grupy, cechujacej si¢ najwyzszym poziomem rozwoju rolnictwa
(miernik syntetyczny 0,40 — 0,63), zakwalifikowato si¢ 8 panstw: Belgia, Czechy, Dania,
Francja, Holandia, Luksemburg, Niemcy oraz Wielka Brytania. Grupa ta cechuje sig
najwyzszymi S$rednimi wartosciami wszystkich wskaznikow czastkowych. Panstwa te
charakteryzuja si¢ znaczna $rednia wielko$cia uzytkdéw rolnych w gospodarstwie rolnym,
ksztattujaca si¢ na poziomie 63,4 ha, bedaca prawie dwukrotnie wigksza od $redniej dla
catego badanego obszaru. W panstwach tej grupy wystepuje rowniez wysoka $rednia
obsada zwierzat gospodarskich wynoszaca 159,2 LSU na 100 ha UR, prawie trzykrotnie
wigksza niz w krajach znajdujacych si¢ w klasie trzeciej. Panstwa te zdecydowanie
wyr6znia srednia produktywno$¢ ziemi, ktora ksztattuje sig¢ na poziomie 3296,8 EUR/ha,
réwniez jest to warto$¢ trzykrotnie wyzsza niz w klasie II1.
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Tab. 1. Wskazniki zréznicowania rolnictwa w krajach Unii Europejskiej

Tab. 1. The indicators diversity of agricultural in EU countries

Klasy klasa 1 klasa 2 klasa 3 ogotem
Wskaznik syntetyczny 0,5 0,3 0,1 0,3
Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gosp. rolnym 63,4 34,8 8,8 35,7
Obsada zwierzat w LSU na 100 ha UR 159,2 60,4 57,6 92,4
Liczba AWU na 100 ha UR 3,6 3,7 10,8 6,0
Produktywnos$¢ ziemi [SO/ha UR] 3296,8 1415,2 1176,5 1962,8
Plony zb6z 100 kg/ha (dt/ha) 73,0 42,8 39,3 51,7
Liczba jednostek w klasie 8 9 8 25

Zrodto: obliczenia wasne na podstawie: Agriculture, fishery and foresty statistics. Main results — 2010 — 11.

Klasy:
Klaga IIT
Klasa II
Klasal &

Rys. 6. Poziom rozwoju rolnictwa w krajach Unii Europejskiej

Fig. 6. The level of agriculture development in the European Union

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie obliczen

Druga grup¢ — o $rednim poziomie rozwoju rolnictwa (na co wskazuje poziom
miernika syntetycznego oscylujacego w granicach 0,25 — 0,38) — reprezentuja takie kraje
jak: Austria, Estonia, Finlandia, Hiszpania, Irlandia, Lotwa, Slowacja Szwecja oraz
Wiochy. Wartosci poszczegdlnych wskaznikow w tej grupie krajow okazaty sig¢ bardzo
zblizone do warto$ci przecigtnych dla calego badanego obszaru. Najwigksza rdéznica
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miedzy druga a trzecia klasa wystepuje w wartosci Sredniej powierzchni uzytkéw rolnych
w gospodarstwie rolnym, gdzie w drugiej klasie wynosi 34,8 ha UR, natomiast w klasie
trzeciej tylko 8,8 ha UR. Znaczne rdznice wystgpuja rowniez liczbie AWU na 100 ha UR,
gdzie w klasie drugiej ksztaltuje si¢ na poziomie 3,7 natomiast w trzeciej juz 10,8
AWU/100 ha UR.

Trzecia grupa — o najnizszym poziomie rozwoju rolnictwa (miernik syntetyczny 0,08 —
0,19) — tworza takie kraje jak: Bulgaria, Grecja, Litwa, Polska, Portugalia, Rumunia,
Stowenia oraz Wegry. Panstwa te charakteryzuja si¢ najnizszymi $rednimi warto$ciami
analizowanych wskaznikow. Najwigksze roznice w stosunku do klasy pierwszej wystepuja
w $redniej powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwie rolnym (mniejsza $rednio o ok.
55 ha UR w stosunku do klasy 1.), obsadzie zwierzat w LSU na 100 ha UR (mniejsza
srednio o ok. 100 LSU/100 ha UR w stosunku do klasy 1.) oraz produktywnosci ziemi
(mniejsza $rednio o ok. 2000 EUR w stosunku do klasy 1.).

Podsumowanie

Kraje Unii Europejskiej charakteryzuja si¢ znacznym zroznicowaniem rolnictwa.
Wplywaja na to roézne grupy uwarunkowan, m.in. uwarunkowania naturalne
(zréznicowanie poinoc — potudnie) i historyczne (zréznicowanie wschod — zachod) [zob.
Baer-Nawrocka, Markiewicz 2010].

Zgodnie z gtéwnym celem w artykule omowiono zréznicowanie rolnictwa krajow
Unii Europejskiej na podstawie wybranych cech. Klasyfikacja panstw za pomoca metody
wskaznika syntetycznego pozwolita na wyodrebnienie krajow charakteryzujacych
podobnym poziomem badanego zjawiska. Nadal widoczny jest podzial na Europe
Zachodnia oraz Europg Srodkowa i Wschodnia. Wyjatek stanowia Czechy i Stowacja ze
wzgledu na korzystniejsza w stosunku do innych nowych panstw cztonkowskich strukturg
agrarng, wynikajaca z innego przebiegu transformacji rolnictwa z gospodarstw
panstwowych na prywatne.

Polska znalazta si¢ w grupie o najnizszym poziomie rozwoju rolnictwa. W krajach tej
grupy jednym z gléwnych probleméw rolnictwa jest mala powierzchnia gospodarstw
rolnych. Wplywa to negatywnie na mozliwosci rozwoju rolnictwa, szczegdlnie na
specjalizacjg i towarowo$¢ gospodarstw rolnych.

Literatura

Agriculture, fishery and foresty statistics. Main results — 2010 — 11, [2012] Eurostat, Luxemburg.

Baer-Nawrocka A., Markiewicz N. [2010], Zroznicowanie przestrzenne potencjatu produkcyjnego rolnictwa
w krajach Unii Europejskiej, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, z.4, 5.9-15.

Bielecki S. [2010]: Wspolna Polityka Rolna, [w:] Kompendium wiedzy o Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, s. 176.

Czerny M. [2008], Zréznicowanie krajow Unii Europejskiej pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno —
gospodarczego, [w:] Geografia Unii Europejskiej, J. Makowski red. nauk., Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa, s. 98-99.

Dzun W. [2012], Gospodarstwa rolne po wejsciu do UE. Analiza zmian strukturalnych na tle lat poprzednich, [w:]
Uwarunkowania ekonomiczne polityki rozwoju polskiej wsi i rolnictwa, M. Drygas, K. Zawalifiska red.
nauk., IRWiR PAN, Warszawa, s.157.

FAO Statistical Yearbook 2010. [2010]. FAO, Rzym.

53



Florianczyk Z., Rembisz W. [2012], Dochodowos¢ a produktywnosc¢ rolnictwa polskiego na tle rolnictwa unijnego
w latach 2002 — 2010, [w:] Problemy rolnictwa Swiatowego, Zeszyty Naukowe SGGW, T 12, Zeszyt 1,
Wyd. SGGW, Warszawa, s.56.

Grochowska R. [2012], Mozliwos$ci rozwoju rolnictwa unijnego w wyniku zmian Wspdlnej Polityki Rolnej po
2013 roku, [w;] Problemy rolnictwa Swiatowego, Zeszyty Naukowe SGGW, T 12, Zeszyt 1, Wyd. SGGW,
Warszawa, s.76.

Kucinski K. [2009], Geografia ekonomiczna, Oficyna Wolters Kluwer, Krakow, s. 234.

Poczta W., Rzeszutko A. [2012], Rozwoj rolnictwa w Polsce w warunkach Wspolnej Polityki Rolnej, Zeszyty
Naukowe SGGW Polityki Europejskie, Finanse i Marketing, nr 8/57, s. 366 — 381.

Wysocki F., Lira J. [2003], Statystyka opisowa, Wyd. AR w Poznaniu, Poznan, s. 173 — 175.



Magdalena Kozera'
Katedra Ekonomiki Przedsigbiorstw Agrobiznesu,
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Zmiany efektywnosci zasobéw przedsigbiorstw rolniczych
w Polsce?

The changes of the agriculture resources efficiency in Poland

Synopsis: W artykule podjgto kwestig¢ zroznicowania efektywnosci materialnych i niematerialnych
zasobow przedsigbiorstw rolniczych w aspekcie poprawy konkurencyjnos$ci polskiego rolnictwa na
rynkach UE i $wiata. Podkreslono rolg relatywnie nowego, dotychczas nie docenionego w rolnictwie
zasobu, jakim jest kapital intelektualny. Przedstawiono wybrane wyniki badan efektywnosci
wykorzystania tego kapitatu w polskich przedsigbiorstwach rolniczych stosujac metod¢ VAIC™
opracowana przez A. Pulica.

Stowa kluczowe: przedsigbiorstwa rolnicze, efektywnos¢ zasobow, metoda VAIV™, wartos¢ dodana,
kapitat intelektualny, kapitat strukturalny, kapitat ludzki

Abstract: In the article the problem of diversifying the efficiency of the tangible and intangible
resources of farm businesses as the way to achieving the good position on the EU and Word food
market were presented. The role of relatively new resource was also emphasized. This new resource
is the intellectual capital - so far not noticed and not used in the agriculture. The chosen results of the
effectiveness of this capital in polish farm businesses applying the VAIC™ method of A. Pulica were
presented.

Key words: farm businesses, the resources efficiency, the VAIC™ method, value added, intellectual
capital, structural capital, human capital

Wprowadzenie

Swiatowy kryzys finansowy i gospodarczy wplywa na wszystkie kraje $wiata, jednak
jego skutki dla poszczegdlnych panstw sa bardzo zrdznicowane. Stosunkowo najmniej
dotykaja one panstw o silnej i konkurencyjnej gospodarce, ktore stabilizuje ich wlasny,
dojrzaly wewngtrzny rynek. W wigkszym stopniu dotycza gospodarek krajow stabszych-
o mniej konkurencyjnej gospodarce, mniej stabilnym rynku wewngtrznym, wigkszej
podatnosci na wahania otoczenia. Dodatkowo podzial Swiata na specyficzne sfery
wplywow gospodarczych (ugrupowania gospodarcze takie jak UE, NAFTA, APEC i inne),
w sytuacji kryzysu, ogranicza liberalizm rynku, co powoduje duze wahania cen surowcow
destabilizujace rynki wielu krajow, w tym rynek rolno- zywnos$ciowy w Polsce (ceny zboz
i pasz). Polska, mimo trwajacej od ponad dwoch dekad transformacji gospodarczej, nalezy
do grupy panstw, ktére w znaczacym stopniu uzaleznione sa od wahan koniunktury
gospodarczej na $wiecie, zwlaszcza zaszlosci o charakterze kryzysowym. Sytuacja taka

! dr inz. e-mali: mkozera@up.poznan.pl

% Badania finansowane ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki w ramach projektu nr 2011/03/B/HS4/02032
"Warto$¢ dodana kapitatu intelektualnego polskich przedsigbiorstw rolniczych" (,,Value added of intellectual
capital of Polish farm businesses”).
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stanowi jednak bodziec do poszukiwania nowych, kreatywnych rozwiazan wzrostu
efektywnosci wykorzystania posiadanych zasobow, ktore przywrdca i utrwala zdolnosé
konkurowania na rynku zewngtrznym. Do takich zasoboéw, posiadanych i czgsto
nieuswiadamianych, nalezy kapital intelektualny, ktory determinuje tworzenie wartosci
dodanej przedsigbiorstw.

W artykule podjeto rozwazania nad wykorzystaniem kapitalu intelektualnego
przedsigbiorstw rolniczych w Polsce. Zaprezentowano aspekty badan nad efektywnoscia
wykorzystania zasobow stosujac w tym celu opracowana przez A. Pulica metodg VAIC™.

Pozycja polskiego sektora rolnego

W Polsce sektor rolno- zywno$ciowy uznawany jest nie tylko za znaczacy, ale tez za
stabilny filar gospodarki. Swiadcza o tym miedzy innymi informacje o jego potencjale
i znaczeniu dla rynku wewngtrznego, oraz ranga na forum $§wiatowym i unijnym (UE-27).
Produkcja zyta, ziemniakow oraz jabtek, a takze migsa i mleka wskazuje na pozycje lidera
na rynku europejskim i §wiatowym (tab. 1).

Tabela 1. Rolnictwo polskie na tle UE-27 i $wiata (2010r.)
Table 1. Polish agriculture in the background of the EU-27 and the Word (2010)

Produkcja wybranych produktow rolnych Udziat w: Miejsce w:

w Polsce Swiecie UE-27 $wiecie UE-27
Pszenica 1,5 6,8 16 4
Zyto 23,1 36,7 2 2
Ziemniaki 2,5 14,2 7 2
Buraki Cukrowe 4.4 9,6 7 3
Rzepak 3,5 10,2 8 4
Jabtka 2,7 18,0 5 2
Migso 1,3 8,3 15 5
Mileko krowie 2,0 8,3 12 4

Zrodto: RS Rolnictwa 2012, tab. 1(264) oraz 19(282) s. 379-412.

Zasobowe predyspozycje do bycia liderem jak dotad przekladaja si¢ w sposob
bezposredni na osiaganie i utrzymywanie przewagi konkurencyjnej na silnie
zliberalizowanym rynku wspolnotowym, a takze poza jego granicami. Fakt ten znajduje
potwierdzenie w analizie salda wymiany handlowej Polski w niemal calej minionej
dekadzie. Co wigcej, saldo handlu zagranicznego towar6w rolno- zywnosciowych jest
dodatnie i zachowuje tendencj¢ zwyzkowa niemal w calym badanym okresie,
w przeciwienstwie do salda wymiany zagranicznej dla wszystkich branz (3,47 mld EURO
wobec -0,99 mld EURO dla wszystkich branz). Wzglednie stata tendencja wzrostu
korzystnych relacji handlowych Polski z zagranica, w sytuacji dynamicznych zmian na
rynku §wiatowym, nie gwarantuje jednak utrzymania obecnego status quo w dluzszej
perspektywie czasu. Nie ulega watpliwosci, ze dalszy postgp w tym zakresie wymaga
jednak podniesienia jakoSci zasobow ludzkich, efektywnego kreowania ich rozwoju oraz
skutecznego wykorzystania juz posiadanych umieje¢tnosci. Innymi stowy przyspieszona
transformacja polskiego rolnictwa wymaga wykorzystania posiadanych przez nie zasoboéw
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kapitatu intelektualnego, ktoére pozwola na wypracowanie nowych wyrdznikéw
konkurencyjnosci.

Nowe kierunki badan nad wykorzystaniem zasobéw

W zwiazku z ogdélno§wiatowym problemem wyczerpywalnosci zasobow, zwlaszcza
naturalnych, rozwazania wielu ekonomistéw ukierunkowane zostaly na poszukiwanie nie
tyle nowych, alternatywnych zrodet zasobéw niekonwencjonalnych, co sposobéw bardziej
efektywnego wykorzystania juz posiadanych. Droga poprawy tej efektywnosci okazuje si¢
by¢ wspotczesnie szeroko rozumiana wiedza - zarowno ta, mozliwa do zdobycia na rynku
(zakup prawa autorskich, licencji, technologii, instrukcji, patentow itp.), jak i specyficzna,
pozostajaca w bezposrednim posiadaniu pracownikdw, a posrednio przynalezaca
organizacjom. Dysponujac wiedza, organizacje tworza wlasciwe sobie modele rozwoju,
w ktorych czynnik ludzki odgrywa kluczowa rolg. Stanowi to wyraz do$¢ oczywistej
sytuacji, ktora Ederer (2006) puentuje stwierdzeniem, ze nic bardziej nie ma znaczenia dla
przyszto§ci [...] niz zdolno$ci panstw, rzadéw, pracownikéw i przedsigbiorstw do
innowacji proceséw, ktore beda zaleze¢ w duzej mierze od sprawnosci podejmowania
decyzji 1 jakosci kapitatu ludzkiego [Ederer 2006]. Stwierdzenie to w calej rozciaglosci
odnosi si¢ takze do polskiego rolnictwa.

Z punktu widzenia poprawy wykorzystania zasobow istotne sa badania poswigcone
kapitatowi intelektualnemu, rozumianemu jako wiedza, praktyczne stosowany sposob
dziatania, do$wiadczenie, technologia, dobre relacje z klientami oraz catoksztatt
umiejetnosci, pozwalajacych organizacji na osiagnigcie przewagi konkurencyjnej
[Edvinsson, Malon, 1997]. Badania nad kapitalem intelektualnym, jako czynnikiem
stymulujacym wykorzystanie zasobéw, zapoczatkowane zostaly w latach 30. XX wieku i z
r6znym nasileniem trwaja do dnia dzisiejszego. Znaczacy wktad wniesli do nich badacze
polscy: Strojny 2000, Jarugowa i Fijatkowska 2002, Dobija 2003, Wachowiak 2005,
Kasiewicz, Kicinska i Rogowski 2006, Mroziewski 2008, Ujwary-Gill 2009 i inni.
Niemniej jednak prace nad praktycznymi aspektami pomiaru i wykorzystania kapitatu
intelektualnego przedsigbiorstw pozostaja wciaz obszarem wymagajacym zarowno
teoretycznej jak i empirycznej eksploracji.

Badania w sektorze rolno- zywnosciowym

Wigkszo§¢ badan nad kapitatem intelektualnym oraz jego wplywem na tworzenie
wartosci koncentrowala si¢ na przedsigbiorstwach sektoréw ustug (zwlaszcza bankowych
i ubezpieczeniowych) oraz technologii informacyjnych (IT). Stopniowo zainteresowanie
badaczy przesuwato si¢ w kierunku innych branz, w tym przemystu. W zasadzie nie
podejmowano jednak badan nad tymi kwestiami w rolnictwie i funkcjonujacymi w nim
przedsigbiorstwami. Podkreslaja to migdzy innymi White (1995), wskazujac na fakt, ze
stopa zwrotu z zainwestowanych w badania i rozw6j w rolnictwie S$rodkow jest
dziesigciokrotnie wigksza niz w innych sektorach, Qinrong i Bruce (1996) podkreslajacy
kwestie tempa zmian w wyposazeniu rolnictwa w zasoby niematerialne oraz Pritchard
(2000), ktory wskazujac na rolg zasobow finansowych w transformacji sektora rolno-
zywnosciowego na $wiecie podkresla konieczno$¢ rozpoznania i wlasciwego zarzadzania
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zasobami niematerialnymi w tym sektorze. Potrzebe takich badan w sektorze rolno-
zywnosciowym oraz w samym rolnictwie zauwazaja i podkreslaja w ostatnich latach
Allaire-Arrive (2007), ktora wprost zarzuca ekonomistom spychanie rolnictwa do pozycji
sektora trzecio, a nawet czwartorzgdnego, czy zespol Jona-Lasinio, lommi i Mazochi
(2010), ktory wskazuje na zwiazek wzrostu gospodarczego panstw europejskich
z posiadanymi  zasobami niematerialnymi. Problematyk¢ badan nad kapitalem
intelektualnym w rolnictwie od kilku podejmuje tez autorka opracowania wraz ze
wspolpracownikami [Kozera, Gota§ 2008, Kozera, Parzonka 2011, Kozera 2010, Kozera,
Stefko 2011, Kozera 2011, Kozera, Kalinowski 2012, Kozera 2012 i in.]

Intelektualna warto$¢é dodana polskich przedsiebiorstw rolniczych

W artykule wykorzystano metode Value Addend Intellectual Coefficient - VAIC™
opracowana przez A. Pulic’a (2000, 2003, 2005). Obliczony wskaznik VAIC jest suma
sktadnikoéw czastkowych informujacych o stopniu wptywu materialnych i niematerialnych
zasobOw gospodarczych na tworzenie warto$ci dodanej. Model VAIC™, cieszy si¢
znacznie wigksza popularno$cia, niz inne metody pomiaru efektywnosci kapitatu
intelektualnego bazujace na danych jakosciowych. Wynika to z relatywnej tatwosci
zastosowania tego wskaznika, a jego obliczenia oparte sa na rzetelnych danych sprawozdan
finansowych (bilansu i rachunku wynikéw) sporzadzanych przez przedsigbiorstwa
W sposob zgodny z miedzynarodowymi standardami rachunkowosci. Metoda VAIC™ jest
stosowana na poziomie przedsigbiorstw, sektorow, regionéow 1 krajow. Jest
wykorzystywana do monitorowania dzialalnosci biezacej oraz identyfikowania wplywu
kapitatu intelektualnego na wyniki badanych podmiotow.

W artykule zaprezentowano czg$ciowe wyniki badan 145 przedsigbiorstw rolniczych
zorganizowanych w formie spotek kapitatowych (sp. z 0.0.) o zréznicowanym kierunku
dziatalno$ci. Podstawowym kryterium doboru bylo prowadzenie pelnej rachunkowosci
w przyjetym okresie badawczym, tj. w latach 2002— 2011. W badanej grupie analizowano
przedsigbiorstwa rolnicze z wojewodztw: wielkopolskiego (33), kujawsko-pomorskiego
(22), opolskiego (17) oraz pomorskiego (15). Cecha szczegodlna wszystkich wybranych do
badan podmiotéw byto przynajmniej jednokrotnie uczestnictwo w organizowanych przez
IERIGZ tzw. ,,Rankingu 300" najlepszych gospodarstw w Polsce. Wedhig kryterium
kierunku produkcji najliczniejsza grupg stanowia przedsigbiorstwa o profilu mieszanym
(41%), nieco mniej licznie reprezentowane sa przedsigbiorstwa zbozowe (34%), mleczne
(10%), trzodowe 1 stadniny koni (razem 4,6%). Przedsigbiorstwa okre$lone jako
»pozostate” prowadzily miedzy innymi dzialalno$¢ warzywnicza, produkcj¢ drobiu, czy
ustugi rolne, stanowiac nieco ponad 10% badanej populacji.

Przyjety 10-letni okres badawczy, umozliwiajacy eliminacje nieregularnych
czynnikéw losowych wplywajacych na produkcje rolna, pozwolil na przedstawienie
tendencji oraz dynamiki zmian efektywnosci wykorzystania zasobow kapitatu ludzkiego,
fizycznego i strukturalnego w analizowanych podmiotach.

Zgodnie z metodyka VAIC™ dane o zasobach w ujeciu absolutnym (w tys. PLN) oraz
wartosci wskaznikow efektywnos$ci tworzenia wartosci dodanej, w ujgciu wzglgdnym,
przedstawiono na dwoch komplementarnych wykresach.
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Rys. 1. Poziom i zmiany zasobéw wybranych przedsigbiorstw rolniczych w Polsce
Fig. 1. The level and the resources changes in selected farm bussineses in Poland

Zrodto: wyniki badan wiasnych

W skali badanej zbiorowo$ci nastepowat wzglednie staly wzrost wszystkich
sktadnikow zasobow (materialnych 1 niematerialnych) oraz wytworzonej warto$ci
dodatkowej (VA), bedacej punktem odniesienia w obliczeniach efektywnosci metoda
VAIC™ (rys. 1).

W tempie najszybszym wzrastaly zasoby kapitatu fizycznego (CE), ktorego warto$¢
zwiekszyla si¢ prawie trzykrotnie. Bylo to efektem inwestycji majatkowych, glownie
zakupu nowych maszyn i urzadzen, technologii, srodkow transportowych, a takze w wielu
przypadkach wykupoéw 1 zakupoéw gruntow rolnych. Wydaje sig, ze jest to skutkiem
przyspieszonej modernizacji, a zwlaszcza technizacji rolnictwa mozliwej do zrealizowania
ze $rodkow przedakcesyjnych oraz srodkéw Wspolnej Polityki Rolnej po wejsciu Polski do
Unii Europejskiej. Wyraznie wolniej i z wigksza zmiennoscia przyrastata wartos¢ dodana,
ktérej poziom w badanym okresie podwoit si¢. Mniejszym tempem zmian
charakteryzowaly si¢ zasoby niematerialne mierzone warto$cia naktadow na pracownikow
(kapitat ludzki - HC) oraz kapitat strukturalny (SC).

W strukturze zasobéw dominowat zaangazowany kapitat fizyczny (ok. 73%), a kapitat
ludzki 1 strukturalny stanowily odpowiednio: 14% i 13% ($rednia z calego okresu).
W efekcie roznego tempa wzrostu wyraznie zmienialy si¢ proprcje analizowanych
zasobow: roslo znaczenie materialnego i finansowego (CE) a malal udzial zasobow
intelektualnych (wyrazonych przez HC i SC).

O zrdznicowaniu regularnosci zmian §wiadczy wartos¢ wskaznika R?, wyrazajacego
stopien zbieznosci danych empirycznych z obliczonymi warto§ciami trendu liniowego,
ktéry dla CE wynosi 0,9969, dla HC — 0,9677, a dla SC — 0,7920. Wskazuje to na wyzsza
podatnos¢ kapitatu strukturalnego na zmiany w otoczeniu przedsigbiorstwa niz pozostalych
Zasobow.
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Rys. 2. Poziom i zmiany efektywnos$ci tworzenia wartosci dodanej wybranych przedsigbiorstw rolniczych
w Polsce

Fig. 2. The level and the changes of value added efficiency in selected fram bussineses in Poland

Zrédto: wyniki badan whasnych.

Wzgledna stabilnos¢ wzrostu zaangazowanych zasoboéw i wartoSci dodanej nie
wspotgra ze zréznicowanymi w poszczegdlnych latach wartosciami VAIC i jego
elementéw. Wynika to z faktu, Zze wskaznik ten i1 jego skladowe sa wzglednymi
wartosciami relacyjnymi dyspozycyjnych zasobow wewnatrz przedsigbiorstwa i efektow
uzyskanych w kontaktach z otoczeniem za pomoca mechanizméw rynkowych. Najbardziej
zmienna pozycja jest zysk operacyjny, ktory stanowi istotng czgs¢ zasobow (glownie
kapitatu strukturalnego) i wartosci dodane;.

W catej zbiorowosci w dziesigcioleciu 2002 — 2011 nastgpowat nieregularny wzrost
efektywnosci kapitatu catkowitego z 2,42 do 3.07 , czyli 0 26,9% (rys. 2).

Srednia 10-letnia warto$é wskaznika VAIC dla badanych przedsigbiorstw wyniosta
2,74. Dominujacy udzial stanowita wskaznik efektywnosci kapitatu ludzkiego (HCE —
69%), a 31% pozostate dwa elementy, tj. CEE — 14% i SCE — 17%. Wida¢ wigc wyraznie,
ze o efektywnosci wykorzystania posiadanych zasoboéw zdecydowaty sktadowe kapitatu
intelektualnego (HCE + SCE ), ktore stanowia 86% catkowitej wartosci VAIC. Analiza
wskaznikow czastkowych efektywno$ci wykorzystania zasobéw w ujgciu dynamicznym
wskazuj¢ na zmiang proporcji ich wptywu na wskaznik zbiorczy. W badanym okresie (po
wyréwnaniu szeregu danych metoda najmniejszych kwadratoéw do postaci funkcji liniowe;j
y = ax + b) maleje CEE w $rednim tempie (-) 0,01 rocznie; rosnie HCE —(+) 0,04 i SCE —
(+) 0,01. Powoduje to, ze wskaznik VAIC zwigksza si¢ o (+) 0,04 rocznie, a o jego
wartosci coraz bardziej decyduja zasoby kapitatu intelektualnego.

Rozpatrujac zagadnienie bardziej wnikliwie mozna zauwazyé, ze pokazane wyzej
trendy dlugookresowe sa wypadkowa kilku tendencji o znacznie krétszym horyzoncie
czasowym, co pozwala wyodrebni¢ cztery umowne okresy o roznym kierunku i dynamice:

e lata 2002-2004 — tj. okres przedakcesyjny, w ktorym rolnictwo polskie otrzymato

istotne wsparcie finansowe; VAIC wzrost z 2,42 do 3,11, co §wiadczy o wzroscie
efektywnosci kapitatu catkowitego, traktowanego jako suma kapitatu fizycznego
1 intelektualnego.

60



e lata 2004 — 2007 — tj. okres wzglednej stabilizacji i funkcjonowania zasad
wsparcia finansowego WPR przy jednoczesnym wystgpowaniu procesow
liberalizujacych rynek rolny: VAIC stopniowo malat do 2,81, czego przyczyna
byta poczatkowo nizsza zdolno$¢ konkurencyjna polskich przedsigbiorstw
rolnych, ktoére jednak skuteczne utrwalaja swoja pozycje na rynku krajowym
i unijnym.

e lata 2007-2008 — tj. okres zatamania kryzysowego; VAIC spadl do najnizszego
w badanym dziesigcioleciu poziomu 2,46.

e lata 2009-2011 — tj. okres stopniowego wychodzenia z kryzysu; VAIC
systematycznie wzrastal osiagajac w 2011 roku warto$¢ 3,07, czyli poziom o 25%
wyzszy niz w 2008 roku. Jego poziom i struktura (CEE — 11%, SCE — 18%, HCE -
71%) wskazuje na rosnaca rolg kapitalu intelektualnego jako czynnika
warto$ciotworczego.

Podsumowanie i wnioski

W warunkach globalizacji i liberalizacji rynku rolno- Zywno$ciowego nasilaja si¢ na
nim mechanizmy konkurowania. Przewage zdaja si¢ zdobywaé gracze rynkowi
o naturalnych, zasobowych predyspozycjach produkcyjnych, co wplywa na ich
atrakcyjnos¢ cenowa. Polska przez lata nalezala do wiodacych rolniczo panstw zaréwno
w UE jak i na $wiecie. Wydaje si¢ jednak, ze nawet dotychczas korzystny trend relacji
handlowych z zagranica w diuzszej perspektywie czasu nie gwarantuje utrzymania obecne;j
pozycji rynkowej. Z tego powodu koniecznym staje si¢ poszukiwanie nowych, bardziej
efektywnych drog konkurowania opartych o wlasne, niepowtarzane zasoby. Tymi zasobami
sa ludzie oraz generowany przez nich kapital intelektualny. Zagadnieniom tym przez lata
poswigcano relatywnie mato uwagi, mimo ich niekwestionowanej roli w poprawie
konkurencyjnosci przedsigbiorstw, branz czy tez catych gospodarek.

Przeprowadzone badania wskazaty na istotng rolg jaka w tworzeniu wartosci dodanej
przedsigbiorstw  rolniczych odgrywa kapitat ludzki. Wskazano, ze chociaz
dokapitalizowanie polskiego rolnictwa wynikajace z weScia do UE przyczynilo si¢ do
znaczacego wzrostu zasobow kapitalu fizycznego, to jednak o jego efektywnym
wykorzystaniu decydowata jako$é kapitatu ludzkiego. Swiadczy o tym obliczona wartoé
wskaznika VAIC, ktéora w calym badanym okresie oscylowala wokol 2,74. Warto
podkresli¢, ze na jej uzyskanie najwickszy wplyw miata efektywno$¢ wykorzystania
kapitatu ludzkiego (HCE)- niemal 70% (pozostale dwa elementy, tj. kapitat fizyczny (CEE)
— 14% 1 strukturalny (SCE) — 17%). Wida¢ wigc wyraznie, ze o efektywnosci
wykorzystania ogélu zasobéw w przedsigbiorstwach rolniczych decyduja kapitat ludzki
oraz strukturalny.
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Dochodowa elastycznosé¢ wydatkow polskich gospodarstw
domowych i jej uwarunkowania

Income elasticity of Polish household expenditure and its
determinant factors

Synopsis: Posréd licznych czynnikéw warunkujacych poziom i strukturg konsumpcji, wiodace znaczenie
ma dochéd. Jest on nie tylko czynnikiem limitujacym konsumpcjg, ale takze modulujacym ja. Od ponad
50 lat GUS prowadzi systematyczne badania budzetow gospodarstw domowych. Korzystajac
z zrédlowych rezultatow tych badan obliczono i zanalizowano wskazniki struktury oraz wskazniki
dochodowej regresji oraz elastycznosci wydatkow i oszczgdnosci. Przeprowadzono analizy oddzielnie
w trzech grupach rézniacych si¢ poziomem dochodu; wyrdzniono grupg ubozszych, §rednio zamoznych
izamoznych gospodarstw domowych. Analizy pokazaly, ze rozdysponowanie dochodu jest zalezne od
jego poziomu. W gospodarstwach zamozniejszych poziom jak i udzial oszczgdnosci sa zasadniczo
wigksze, za$ reakcje wydatkow na wzrost dochodu sa mniejsze. Wydatki zywnosciowe ogdlnie wykazuja
$rednig elastyczno$¢, ale niektdre, np. na gastronomig, ryby, owoce, wody pitne maja elastycznos$¢
wysoka.

Stowa kluczowe: dochdd, gospodarstwo domowe, konsumpcja, wydatki, oszczgdnosci, regresja,
elastycznos¢ dochodowa, dobrobyt

Abstract. Among the numerous factors that determine the level and structure of consumption, income is
of the leading importance. It not only limits but also modulates consumption. For over 50 years, the
Central Statistical Office (GUS) has been conducting household-based surveys on a regular basis. On the
basis of the source results of those surveys, the coefficients of structure as well as the income regression
and elasticity of income and savings have been calculated and analysed. Separate analyses have been
carried out for three groups at different income levels: the poorer, the moderately rich and the wealthy
households. The analyses showed that the disposal of income depends on its level. In the wealthier
households, both the level and the proportion of savings are generally bigger, and the intensity of
expenditure’s response to a growth of income is much smaller. Expenses disbursement for food generally
have an average elasticity, but some, such as catering, fish, fruit, drinking water have a high flexibility.

Key words: income, household, consumption, expenditure, savings, regression, income elasticity, welfare

Wprowadzenie

Proporcje ksztattujace si¢ migdzy dochodem a wydatkami i oszczedno$ciami
gospodarstw domowych intrygowaly i intryguja nadal wielu ekonomistow. Wzrost
gospodarczy wymaga stabilnego popytu konsumpcyjnego. Na popyt sktadaja si¢ wydatki,
ktérych rozmiar zalezy od poziomu dochodu i decyzji jego podziatu; wigksze oszczgdnosci
zmniejszaja biezace wydatki, a wigc biezacy popyt, a to oznacza¢ moze dekoniunkture. Juz
na przetomie XVIII i XIX wieku Malthus wskazal na mozliwos$¢ przesytu, czyli zalewu
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towarow bez nabywcow, jako przyczyng tego upatrywal oszczedzanie [za Heilbroner
1993]. W sposob gruntowny relacjami tymi zajmowatl si¢ na poczatku XX wieku John
Maynard Keynes, autor Ogodlnej teorii zatrudnienia, procentu i pieniadza, jak i innych
waznych dziet. Zwracal uwagg, ze samo oszczgdzanie nie wystarczy by budowaé pomysina
przyszlosc; trzeba przedsigbiorczosci, ktora odpowiednio wykorzysta oszczgdnosci.

Warto wréci¢ do twierdzen Pigou, ktére ukazuja dobrobyt ekonomiczny w warunkach
stagnacji gospodarczej, jak i wzrostu gospodarczego. Intrygujaco wyglada przekonanie tego
ekonomisty o mozliwo$ci wzrostu dobrobytu w réznych warunkach; zwrécit uwage, ze
zrodtem ogolnego wzrostu dobrobytu moze by¢ wigkszy dochdd narodowy, ale takze jego
dystrybucja [za Collard 2013]. Coraz wyrazniejsze dzisiaj poszukiwania alternatywnych
miernikow rozwoju zdajg si¢ nawigzywac¢ do rozwazan prowadzonych przez Pigou 100 lat
temu.

Warto tez przywota¢ A. Hodoly’ego, ktory w latach 60. i 70. ubieglego wieku
analizujac uwarunkowania gospodarcze uznal, ze szeroko rozumiang gospodarkg narodowa
przedstawi¢ mozna jako system zlozony z dwoch uktadéw wzglednie odosobnionych:
gospodarki spolecznej (rozumianej jako produkcja, podzial i wymiana dobr) i gospodarki
gospodarstw domowych. Wigzi i przeptywy pomigdzy tymi uktadami, ktére obejmuja
pracg, pieniadze, $rodki produkcji i konsumpcji, dostrzegal jako sprzezenia zwrotne,
wskazywat na ich konieczno$¢, jak i bilansowy charakter [Hodoly 1971].

Sprzezenia te s3a przedmiotem wieloaspektowych rozwazan wspolczesnych
ekonomistow, na przyklad Cz. Bywalec (2009) dokonuje ich analiz w aspekcie finansow
domowych oraz determinant zachowan ekonomicznych gospodarstw domowych, natomiast
T. Zalega w aspekcie objasnienia przyczyn i konsekwencji kryzysu [Zalega 2012a].

Schemat wigzé6w gospodarki spotecznej z gospodarka domowa przedstawiony przez
Hodoly’ego objasnial w 6wczesnych warunkach to, ze nie mozna wigcej konsumowaé, niz
da si¢ wyprodukowac¢ i jednoczes$nie obrazowat czynniki wzrostu produkcji. Dzisiaj raczej
nalezaloby uzywac tego schematu dla objasnienia togo, ze nie mozna wigcej produkowac,
niz si¢ da konsumowaé. Niezaleznie od celu jego uzycia, to zwraca on uwagg na
ogolniejsze prawdy, ze gospodarka i konsumpcja skladaja sie na pewna calos¢, ze istnieja
sprzezenia pomig¢dzy nimi, ze sprzezenia te nie maja charakteru niezaleznych przeptywow
lecz wzajemnie si¢ warunkuja i mozna opisa¢ je rownaniami. Nie ma jednak niezawodnego
automatyzmu w harmonizowaniu tych sprzezen. Sa bowiem rezultatem indywidualnych
i niezaleznych decyzji, podejmowanych w réznych miejscach i przez liczne podmioty;
z jednej strony przez konsumentow, ktorzy podejmuja decyzje o rozdysponowaniu dochodu
wg whasnych kryteriow, liczac si¢ z osobistymi ograniczeniami i majac na uwadze potrzebe
oszczgdzania a nawet jej nieuchronnosc; a z drugiej strony przez przedsigbiorcow, ktorzy
wprawdzie rozpoznaja i biora pod uwage potrzeby w zakresie dobr konsumpcyjnych, ale
decyzje o inwestowaniu, czyli zagospodarowaniu oszczedno$ci wiasnych jak
i powierzonych ksztattuja wg wlasnych przestanek, z wlasnej perspektywy. Nie ma
podstaw do przekonania, ze sam fakt gromadzenia oszczgdnoSci przeradza sig
automatycznie w inwestycje, a zwlaszcza takie, ktorych rezultaty zwigksza popyt
konsumpcyjny, ktéry w warunkach recesji jest czynnikiem krytycznym, na co zwracal
uwage wspomniany J. Keynes.

Uznawanym i uzytecznym sposobem analizy i charakterystyki decyzji czy postaw
konsumentow sa wskazniki elastycznosci wydatkow; w niniejszym artykule zajgto sig
wskaznikami dochodowej elastyczno$ci wydatkéw. Obliczono i analizowano takze
wskazniki elastycznosci takich pozycji rozchodowych, jak: odlozone oszczednosci,
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przeznaczenia inwestycyjno-akumulacyjne itp. Wprawdzie w literaturze ogranicza si¢
analize elastycznoséci raczej do samych wydatkow, czyli do zakupow dobr i ustug
konsumpcyjnych, tym niemniej wymienione kategorie rozchodowe uczestnicza w rozdziale
dochodu na tych samych, konkurencyjnych zasadach; wigksza skala oszczgdnosci
ogranicza wydatki. Wigkszy zatem sens ma analiza szersza, pozwala bowiem rozpoznaé¢
stopien reakcji wszystkich celow zadysponowywania dochodu w warunkach jego wzrostu.
Analizom tym towarzyszy hipoteza, ze elastyczno$¢ wydatku/rozchodu na dany cel jest
zalezna od poziomu zamozno$ci gospodarstwa domowego, i ze kryje si¢ za tym potencjalny
znaczacy czynnik rozwoju gospodarczego.

Uwagi metodyczne

Do analiz wykorzystano wyniki badania budzetow gospodarstw domowych,
prowadzonego systematycznie przez GUS. Corocznie w badaniu tym uczestniczy okoto 37
tysiecy wylosowanych gospodarstw domowych. Wykorzystano dostgpne dane jednostkowe
za 2010 rok’. Podstawowa kategoria dochodowa w tym badaniu jest dochéd
rozporzadzalny. GUS definiuje go jako ,suma biezacych dochodéw gospodarstwa
domowego z poszczegblnych Zréodet pomniejszona o zaliczki na podatek dochodowy od
osob fizycznych ptacone przez ptatnika w imieniu podatnika (od dochodéow z pracy
najemnej oraz od niektorych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego i1 $wiadczen
pozostatych), o podatki od dochodéw z wlasnosci, podatki ptacone przez osoby pracujace
na wiasny rachunek, w tym przedstawicieli wolnych zawodéw i oséb uzytkujacych
gospodarstwo indywidualne w rolnictwie oraz o skladki na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne” [GUS 2011a].

Dla uzyskania pelniejszego 1 bardziej permanentnego obrazu procesu
rozdysponowywania dochodéw, obliczono dla potrzeb niniejszej analizy dochdd tzw.
zadysponowany, do ktorego zaliczono oprocz dochodu rozporzadzalnego takze ten dochod,
ktory przeznaczony zostal na uiszczenie zobowiazan podatkowych, doliczono takze
wielko$¢ dochodu przechodzaca z miesiaca poprzedzajacego badanie. Niezbednych
szacunkow, w tym podatkow, dokonano na podstawie roznych informacji dostgpnych
w wynikach badania. Uzyskana w ten sposob kategoria jest zbilansowana z rozchodami,
ktére obejmuja biezace (w miesiagcu badawczej obserwacji) wydatki oraz odtozone
oszczgdnosci, rozchody inwestycyjno-lokacyjne, podatki i zwrocone pozyczki.

Obliczano statystyki stosujac — analogicznie jak GUS w swoich opracowaniach —
wazenie poprawiajace reprezentatywno$¢ 1 upowazniajace do mowienia tak
o gospodarstwach domowych jak i o ludno$ci. System wag uwzglednia bowiem takze
wielko$¢ gospodarstwa domowego. Sposdb badania uprawnia do uogdlniania wynikéw na
wszystkie prywatne gospodarstwa domowe kraju jak i na ludno$¢ je tworzaca [GUS
2011b]. Badanie nie obejmuje bardzo niewielkiej czgSci ludno$ci zamieszkujacej w
obiektach zbiorowych, co uprawnia do uproszczenia orzekania rozciagajac go na Polske.

Dla sprawdzenia hipotezy o wplywie zamoznosci na sposob zadysponowywania
dochodu wyodrebniono trzy grupy gospodarstw reprezentujace trzy poziomy zamoznos$ci,

2 Tego typu dane dostgpne sa z pewnym opoznieniem, umozliwiaja prowadzenie analiz wg catkowicie wlasnych
zatozen co powoduje jednak zwigkszenie czasochtonnosci. Nie wydaje sig jednak, aby analizy za lata Swiezsze
daty podstaweg do zasadniczo odmiennych wnioskow.
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o $rednich dochodach odpowiednio 550, 1036 i 2368 zt na osobg miesigcznie. Wydatki
ujeto w dwoch poziomach agregacji: mniej szczegélowym i bardziej szczegdlowym, ten
drugi pozwolil doglebniej rozpatrzy¢ wydatki na zywnos¢.

Wskaznik elastycznosci wydatkéw na konkretny, j-ty, cel obliczano — zgodnie
z formuta podana przez A. Luszniewicza — dzielac wspotczynnik dochodowej regres;ji
liniowej wydatkéw na j-ty cel przez przecigtng wielko$¢ udzialu wydatkow na j-ty cel
w tacznych rozchodach. Formuly te sa w zasadzie implementacja modelu Allena-Bowleya,
opartego na liniowej funkcji regresji wydatkow wzgledem dochodéow [Luszniewicz 1982].

Warto zauwazy¢, ze uzyteczne w analizie sg takze same wspotczynniki regresji. Jesli
analizuje si¢ modele, w ktorych uwzglednione wydatki i inne rozchody bilansuja sig
z poziomem dochodu, to wspotczynniki regresji daja kompletny obraz struktury
rozdysponowania. Przedstawiane analizy dotycza takich modeli, zatozono ze pozwola
zidentyfikowaé rdznice w postawach wydatkowych ze wzgledu na poziom zamoznosci.

Przyjete za Luszniewiczem formuly sa stosunkowo proste, pozwalaja analizowaé
wydatki w zalezno$ci wylacznie od dochodow. Tymczasem wydatki zalezne sa takze od
innych cech gospodarstwa domowego czy osoby, niemniej dochod z racji limitujacego
znaczenia jest determinanta podstawowa, stad popularno$¢ modeli jednoczynnikowych, do
ktorych takze zaliczy¢ mozna funkcje Tornquista, modele nieliniowe (np. Workinga,
Nicholsona, Zajaca). Modele wieloczynnikowe sa w zasadzie konstrukcjami majacymi
shuzy¢ do objasnienia zmiennos$ci konsumpcji czy zachowan konsumentéw, rozpatrywane
sg czgsto w ramach przedstawiania teorii konsumpcji lub jej uwarunkowan; moga by¢
wreszcie modelami ekonometrycznymi. W literaturze przedmiotu jest wiele opracowan,
w ktorych zestawia si¢ zaproponowane dotychczas modele lub przedstawia nowe, i nie
tylko w kontekscie badan konsumpcji [np.: Borkowski i inni 2004; Zalega 2012b].

Wyniki

Wedhug prowadzonych przez GUS Badan budzetéw gospodarstw domowych, $redni
miesigczny dochdd rozporzadzalny uksztaltowat sig w 2010 roku na poziomie 1193 zt na
1 osobg. Natomiast pokrewna kategoria utworzona dla potrzeb niniejszej analizy, czyli
dochod zadysponowany, uksztattowat si¢ na poziomie 1310 zt.

Rozktad os6b wedlug dochodu zadysponowanego charakteryzuje asymetria
prawostronna. W 2010 r. najliczniej reprezentowany byl przedziat dochodu od 500 do 750
zh, niewiele ustgpuje mu przedziat 750 — 1000 zt. Zauwazy¢ mozna, ze 2/3 ogéhu ludnosci
przynalezy do przedzialu od 250 zt do 1500 zl, za$ prawie pozostata cz¢§¢ ludnosci lokuje
si¢ w dos¢ rozleglym zakresie dochodu, ktoérego dolna granica jest 1500 zl, z wyrazna
zasada coraz mniejszych grup w bardziej na prawo oddalonych przedziatach (rys. 1).

Zdecydowano orzeka¢ o skutkach wyraznie roznego ksztattowania si¢ poziomu
dochodu i zwiazanej z tym potencjalnie roznej swobodzie w jego przeznaczaniu,
wydzielajac trzy grupy, ktore reprezentuja odpowiednio zakresy dochodu: ponizej 785 zt,
od 785 do 1338 zt i od 1338 zt. Granice przedziatow sa rezultatem zatozenia analizy grup
réwnych pod wzgledem liczby o0séb (rys. 1, strzatkami zaznaczono granice przedziatow).

Sredni poziom dochodu w grupie ludnosci ubozszej wynosi 550 zI na osobe,
miesigcznie; w grupie $rednio zamoznej jest prawie dwukrotnie wigkszy, a w grupie
zamoznej jest az blisko czterokrotnie wigkszy. Wyzszy poziom dochodu przektada sig
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oczywiscie na wyzsze poziomy poszczegdlnych pozycji  wydatkowych, jak
i rozchodowych, cho¢ bez zachowania zasady proporcjonalnosci (tab. 1).

20%
Srednia: 1310 zt
16% L Mediana: 1019 zt
Kwartyl dolny: 673 zt
Kwartyl gérny: 1549 zt
(miesiecznie na 1 osobe)
13%
10%
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7% |
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Przedziaty dochodu

Rys. 1. Rozktad ludnos$ci Polski wedtug poziomu dochodu zadysponowanego na 1 osobg w 2010 r.
Fig. 1. Distribution of the population of Poland by disposable income per person, 2010

Zrodio do obliczen (wykresow) whasnych: Gtowny Urzad Statystyczny. Badanie budzetow gospodarstw
domowych w 2010 roku. GUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za dane i wnioski zawarte w publikacji.

Zgodnie z oczekiwaniami, udzial wydatkbw w zadysponowaniu dochodu jest
najwigkszy w grupie ubozszych, wynosi tu $rednio 83,7%; w grupie $rednio zamoznych
78,8%; a w grupie zamoznych 70,7%. W catej populacji udzial ten wynosi 75,6%. Drugi
udzial maja podatki dochodowe - w catej populacji ponad 13% - a w poszczegdlnych
grupach ich udziat waha si¢ od 11,6 do 13,8%. U zamoznych ich udziat jest tylko o okoto
2 punkty procentowe wigkszy. Kategoria ta jest wynikiem szacowania, stad nadaje sig
raczej do wewngtrznych poréwnan, a mniej do oceny realnej skali opodatkowania.

Udziat z kolei rozchodow o charakterze akumulacyjnym przedstawia si¢ nastgpujaco:
udzial samych oszczednosci waha si¢ od 1,2% w grupie ubozszych do 4,9% w grupie
zamoznych, podobne rdznice pomigdzy tymi grupami sa w przypadku inwestycji
w budynki, ziemig, remonty kapitalne itp. — 0,9% wobec 4,5%. Sptata pozyczek ma takze
wigkszy udzial w grupie zamoznych. Grupa Srednio zamoznych plasuje si¢ udziatem
wydatkow, jak 1 poszczegdlnych pozycji rozchodowych pomigdzy grupa ubogich
a zamoznych, na ogot blizej jednak ubozszych (tab. 1).

Udziat wydatkéw na zywnos¢, postrzegany jako wskaznik poziomu zycia, waha si¢ od
33% w grupie ubozszych do 15,4% w grupie zamoznych gospodarstw domowych.
Obserwujemy wigc zgodnos¢ z prawem Engla odkrytym w XIX wieku. Podobng zaleznos¢
z dochodem wykazuja wydatki na napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe, to znaczy udziat
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ich zmniejsza si¢ wraz z przechodzeniem do grup zamozniejszych gospodarstw. Pozostate
wyroznione kategorie wydatkbw maja udzialy raczej zwigkszajace si¢ wraz
z przechodzeniem do grup bogatszych, ale udzialy wydatkéw na zdrowie oraz na dom
i zamieszkanie najwyzsze poziomy osiagaja w grupie $rednio zamoznych a nie w grupie
zamoznych. Te dwie kategorie wydatkow ujawniaja zatem nieliniowa zalezno$¢
z dochodem, nieliniowo$¢ ujawniaja tez wydatki na transport i taczno$¢, ale stabsza
(tab. 1).

Tabela 1. Poziom i struktura zadysponowania dochodow

Table 1. The level and structure of income disposition

Wyszczegdlnienie Ogot Ubozsi  Srednio zamozni ~ Zamozni
Dochody zadysponowane, Srednio w zi na 1 osobe
miesigcznie 1310 550 1036 2368
Dochody zadysponowane 100 100 100 100
Wydatki 75,7 83,7 78,8 70,7
Zywno$¢ i gastronomia 20,3 33,0 24,5 15,4
Napoje alkoholowe i papierosy 2,1 2,6 2,3 1,8
Odziez i obuwie 4,0 32 3,9 42
Higiena, kosmetyki, bizuteria, galanteria osob. itp. 2,9 2,8 2,9 2,9
Zdrowie 3,6 3,4 4,0 3,5
Dom: zamieszkanie, sprzet i utrzymanie 19,4 20,7 21,0 18,5
Transport i taczno$é 10,5 9,8 9,8 11,0
Rekreacja, kultura i edukacja 74 5,7 6,5 8,2
Dary finansowe i pozostate wydatki 43 2,4 3,9 5,0
Podatki i inne cigzary 13,3 11,6 13,2 13,8
Zakup budynkow, ziemi remonty kapitalne itp. 3,1 0,9 1,3 4,5
Sptata pozyczek i kredytow 5,1 2,6 4,2 6,1
Lokaty, polisy na zycie, ubezpiecz. mienia, zdrowia 3.8 1,2 2,5 4,9

Zrodto: jak rys. 1.

Przedstawione wyzej udzialy sa wynikiem roznej partycypacji poszczegolnych celow
rozchodowych w przyro$cie dochodu. Statystyczny iloSciowy wpltyw dochodu pokazuja
wspotczynniki kierunkowe regresji, czyli wspotczynniki funkcji wielko$ci poszczegdlnych
wydatkow wzgledem poziomu dochodu. Wspoétczynniki te sumuja si¢ do jednosci, co
oznacza, ze ogot uwzglednionych wydatkow i rozchodow wyczerpuje przyrost dochodu,
przyrost w sensie przechodzenia od gospodarstw o nizszym dochodzie do gospodarstw
o dochodzie wyzszym. Obliczone wspdtczynniki sa istotne (a=0,1), czyli uznaé je mozna
jako wlasciwosci populacji, tym niemniej miara korelacji ksztaltuje si¢ na umiarkowanym
poziomie, od 0,22 do 0,66. Wyzsze korelacje dotycza wydatkéw na zywno$¢; na dom
i zamieszkanie; na transport i taczno$¢; na rekreacje, kulturg¢ i edukacje a takze takich
rozchodow jak podatki, zakupy budynkéw, ziemi itp. Ogdlnie wzglednie nizsze ich
poziomy wynikaja nie tylko z oddzialywania nieuwzglednionych poza dochodowych
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czynnikow, ale takze z faktu miesi¢cznej obserwacji gospodarstw, ktory jest zbyt krotki dla
doktadnego uchwycenia pozioméw tych wydatkow, ktore sa realizowane w cyklu
dtuzszym. Niemniej duza liczba gospodarstw objetych badaniem kompensuje przynajmnie;j
po czgéci ten mankament, przyczyniajac si¢ do uzyskiwania w analizie efektow
wypadajacych zwykle jako istotne (tab. 2).

Tabela 2. Wspotczynniki dochodowej regresji liniowej poszczegdlnych wydatkdéw i rozchodow na tle korelacji

Table 2. Income coefficients of the linear regression of different expenditures and correlation of disbursement

. .. Srednio .
K?;g:;;j a Wyszczegolnienie — wydatek, rozchod gl Uborsi zamozni Zamozni
Wspotczynniki dochodowej regresji

0,42 | Zywno$é i gastronomia 0,04 0,18 0,13 0,02
0,22 | Napoje alkoholowe i papierosy 0,01 0,02 0,02 0,00
0,36 | Odziez i obuwie 0,02 0,04 0,05 0,01
0,37 | Higiena, kosmetyki, bizuteria, galanteria osobista itp. 0,01 0,03 0,03 0,01
0,24 | Zdrowie 0,01 0,05 0,05 0,01
0,41 | Dom: zamieszkanie, sprzet i utrzymanie 0,08 0,22 0,21 0,05
0,40 | Transport i tacznosé 0,09 0,11 0,10 0,08
0,41 | Rekreacja, kultura i edukacja 0,05 0,07 0,09 0,03
0,33 | Dary finansowe i pozostate wydatki 0,04 0,04 0,05 0,03
0,50 | Podatki i inne cigzary 0,09 0,16 0,15 0,07
0,66 | Zakupy budynkow, ziemi, remonty kapitalne itp. 0,41 0,01 0,02 0,52
0,34 | Sptata pozyczek i kredytow 0,04 0,04 0,07 0,03
0,39 | Lokaty, polisy na zycie, ubezpiecz. mienia, zdrowia 0,12 0,02 0,04 0,14

Zrodto: jak rys. 1.

W catej badanej populacji najwigksza cze$¢ przyrostu dochodu przeznaczana jest na
zakup budynkow, ziemi itp., az 41 groszy z kazdej statystycznej zlotowki przyrostu
dochodu; nastgpnie na oszczgdnosci w formie lokat, polis, ubezpieczen — 12 groszy. Po 9
groszy zadysponowywane jest na podatki oraz na transport i facznos$¢; 8 groszy na dom i
zamieszkanie; 5 groszy na rekreacje¢, kulture i edukacje; po 4 grosze na zywnos¢ a takze na
dary finansowe i pozostate wydatki; pozostate cele zyskuja po 1 lub 2 grosze. Rozmiary
partycypacji poszczegolnych celow w zadysponowywaniu przyrostu dochodu sa wigc
bardzo rézne, ogdlnie duza wagg maja jednak cele oszczgdnosciowo-akumulacyjne.

W przekroju grup bardziej jednorodnych, czyli reprezentujacych rézne poziomy
zamoznosci, istnieja zasadnicze roznice w rozdzielaniu przyrostu dochodu. Cele
oszczedno$ciowo-akumulacyjne przewazaja jedynie w grupie zamoznych gospodarstw,
w pozostatych grupach uczestnicza w rozdziale w niewielkim stopniu; za to w znacznie
wigkszym stopniu partycypuja tu cele wydatkowe. W warunkach wzrostu dochodu
w grupach mniej zamoznych zdecydowanie wigcej przyrostu przeznacza si¢ wprost na
dobra i ustugi konsumpcyjne. W grupie o najnizszych dochodach 18 groszy przyrostu
przeznaczane jest na zywnos¢, a na dom i zamieszkanie az 22 groszy — facznie na te dwa
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cele przeznaczane jest tu az 40 groszy, podczas gdy w grupie zamoznych tylko 7 groszy.
W grupie $rednio zamoznych na te dwa cele przeznacza si¢ takze stosunkowo duzo,
odpowiednio 13 i 21 groszy. W grupie ubozszych, jak i $rednio zamoznych relatywnie
wigcej przeznacza si¢ statystycznego przyrostu dochodu na transport i tacznosc,
odpowiednio 11 i 10 groszy. Ta pozycja wydatkowa ma tez stosunkowo wigkszy udziat
w grupie gospodarstw zamoznych, kieruje si¢ tu na ten cel 8 groszy, co posrdd innych
przyrostow wydatkow tej grupy jest wielko$cia najwigksza.

Warto zwr6ci¢ jeszcze uwage na to, ze podatki uczestnicza w rozdziale zlotowki
przyrostu dochodu w najwigkszym stopniu w grupie o najnizszych dochodach, przeznacza
si¢ tu na nie 16 groszy, podczas gdy w grupie zamoznych tylko 7 groszy. Statystycznie
wigc ani podatki ani wydatki nie przewazaja w grupie zamoznych w rozdziale statystycznej
ztotéwki przyrostu dochodu, tacznie wydatki zajmuja tu jedynie 24 groszy, podczas gdy
w grupie ubozszych i §rednio zamoznych, tacznie odpowiednio 76 1 73 groszy.

Wspoélczynniki modelu regresji wyrazaja rozdziat jednostki (1 zb) statystycznego
przyrostu dochodu, natomiast wskazniki elastycznosci charakteryzuja proces decyzyjny
w gospodarstwie domowym w ukladzie w pelni wzglednym, moéowia o wzglednej zmianie
po stronie rozchodéw w relacji do wzglgdnej zmiany po stronie dochodéw. Miara ta moze
przyjmowaé warto$ci ujemne, co oznaczatoby zmniejszenie wydatkow na dany cel przy
wzrastaniu dochodu. W przedstawianych analizach miara ta przyjmuje wartosci dodatnie.
Uwaza sig, ze jesli wskaznik dochodowej elastyczno$ci danego wydatku jest mniejszy od 1,
to cel zwiazany z nim jest pierwszej potrzeby (pilniejszy), jesli za$ przekracza 1 to jest
celem wyzszego rzedu. Jest to oczywiscie interpretacja umowna, inne modele, np. funkcje
Tornquista prezentuja inne podej$cie do klasyfikacji wydatkéw ze wzgledu na pilnosc
[Luszniewicz 1982].

Tabela 3. Wskazniki dochodowe;j elastycznosci poszczegolnych grup wydatkéw oraz rozchodow

Table 3. Coefficients of income elasticity of different expenditure and disbursement groups

Wyszczegolnienie Ogot Ubozsi Zsar;inzi::i Zamozni
Zywno$¢ i gastronomia 0,20 0,54 0,52 0,13
Napoje alkoholowe i papierosy 0,33 0,79 0,68 0,21
Odziez i obuwie 0,55 1,33 1,32 0,34
Higiena, kosmetyki, bizuteria, galanteria osobista itp. 0,51 1,02 1,10 0,34
Zdrowie 0,39 1,36 1,17 0,21
Dom: zamieszkanie, sprzet i utrzymanie 0,42 1,06 1,00 0,27
Transport i tacznosé 0,82 1,13 1,03 0,69
Rekreacja, kultura i edukacja 0,62 1,26 1,35 0,38
Dary finansowe i pozostate wydatki 0,83 1,73 1,32 0,57
Podatki i inne cigzary 0,65 1,38 1,10 0,49
Zakupy budynkéw, ziemi, remonty kapitalne itp. 12,94 1,38 1,67 11,66
Splata pozyczek i kredytow 0,84 1,72 1,62 0,54
Lokaty, polisy na zycie, ubezpiecz. mienia, zdrowia 3,12 2,04 1,73 2,77

Zrodto: jak rys. 1.
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Analizujac zgodnie z przyjeto metoda cala zbiorowos$¢ gospodarstw zauwazamy, ze
wszystkie uwzglednione kategorie wydatkow wypadaja jako pierwszej potrzeby, gdyz maja
wskazniki mniejsze od 1, tylko takim rozchodom jak zakupy budynkow, ziemi itp. oraz
lokatom, polisom i ubezpieczeniom towarzyszy wskaznik wigkszy od 1. Okazuje sig
jednak, ze taka sytuacja jest bliska grupie zamoznych, w pozostatych ubozszych dwoch
grupach wigkszos$¢ kategorii wydatkowych, jak i oczywiscie kategorie rozchodowe, jawia
si¢ w przyjetej umownej klasyfikacji jako wyzszego rzedu, czyli charakteryzuje je duzy
stopien reakcji na wzrost dochodu, tylko wydatki na zywno$¢ oraz na napoje alkoholowe
i papierosy jawia si¢ jako pilniejsze, a zatem stabiej reagujace na zmiang dochodu (tab. 3).

W kolejnej analizie uwzgledniono juz same wydatki, ale wedlug bardziej
jednorodnych przeznaczen, analiza objeta znacznie wigksza ich liczbg. Rozpatrujac cata
populacje gospodarstw domowych zauwazamy, ze wskaznik w tej analizie przyjmuje
warto$ci od 0,09 do 1,36. Sposrod 49 szczegdtowych wydatkéw wydzielono grupe
o umownie niskiej elastycznos$ci (0,3 i mniej), sredniej (0,3 — 0,8) 1 wysokiej (powyzej 0,8).
W grupie niskiej elastyczno$ci znalazlo si¢ 20 wydatkéw, posrod ktorych az 11 dotyczy
zywno§ci, a pozostate zwiazane sa z domem, z tacznoscia i jeden wydatek zwigzany jest ze
zdrowiem. W grupie wydatkow o elastyczno$ci Sredniej jest takze 20 wydatkéw i nie ma
w tej grupie zadnego wydatku zywnosciowego, natomiast w grupie wydatkow o wysokiej
elastycznosci znalazto si¢ 9 wydatkéw, posrdd nich sa wydatki na gastronomi¢ oraz
wydatki zwiazane z konserwacja, wyposazeniem, utrzymaniem domu, z turystyka,
z transportem w rozumieniu zakupu i eksploatacji pojazdow, wydatki na wino oraz
pozostate wydatki (tab. 4).

Tabela 4. Wskazniki dochodowe;j elastycznosci wydatkow (X- 0,3 i mniej; XX-od 0,3 do 0,8; XXX-powyzej 0,8)
Table 4. Coefficients of income elasticity of expenditure (X-under 0.3; XX- 0.3 to 0,8; XXX-over 0,8)

Wydatki (wytlys_zczono te pozycj e, 1_(t(')re w _korlyr,nnie _Og(')i maja Ogol Ubossi Sredn‘io. Zamosni
wskaznik wysoki a wycieniowano jesli §redni) zamozni

Zbozowe 0,11 XX XX X
Migso, przetwory, podroby 0,09 XX XX X
Ryby 0,26 XXX XX X
Mleko, przetwory, jaja 0,13 XX XX X
Thuszeze, oleje 0,10 XX XX X
Owoce i przetwory 0,27 XXX XXX X
Warzywa, przetwory, ziemniaki 0,15 XX XX X
Cukier, miéd i wyr. cukiernicze 0,18 XX XX X
Sol, przyprawy, zywnos¢ pozostata 0,16 XX XX X
Kawa, herbata, kakao 0,19 XX XX X
Wody, soki i inne nap. bezalk. 0,28 XXX XX X
Gastronomia 0,86 XX XXX XX
Wyroby spirytusowe i likiery 0,62 XXX XXX XX
Wino itp. 0,96 XXX XXX XX
Piwo 0,32 XXX XXX X
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Papierosy

Odziez

Ustugi odziezowe i pasmanteria
Obuwie i ustugi obuwnicze
Dom - konserwacja i oplaty na rzecz wlasciciela
Dom - woda

Dom - $mieci i kanalizacja

Dom - koszty zarzadu i inne
Dom - elektryczno$é

Dom - gaz

Dom - wegiel drewno i inny opat
Dom - ciepta woda

Dom - meble oraz artykuly do urzadzenia i wystroju
mieszkania

Dom - sprzgt gospodarstwa domowego

Dom - wyroby szklane, zastawa stotowa i inne art. kuch. i dom.
Dom - sprzgt i narzedzia do domu, ogrodu

Dom - $rodki do czyszczenia, prania itp

Dom - personel, ustugi prowadzenia, zakwaterowania
Zdrowie: artykuly farmaceutyczne, medyczne i sprzg¢t medyczny
Zdrowie: ushugi lekarskie, szpitalne i inne

Transport: pojazdy wlasne; zakup i eksploatacja

Transport: ustugi

Lacznos¢: ustugi i sprzet

Rekreacja i kult.: sprzet rtv, fotograficzny, muzyczny itp.
Rekreacja i Kult.: art. ogrodnicze, zwierzeta domowe
Rekreacja i kult.: kina, teatry, optaty RTV, Internet i inne ustugi
Rekreacja i Kult.: ksiazki, czasopisma i gazety

Rekreacja i Kult.: art. piSmienne, kreslarskie druki r6zne
Rekreacja i Kult.: turystyka

Edukacja szkolna

Higiena i kosmetyka osobista

Bizuteria, wyr. jubilerskie, galanteryjne i poz. osobiste

Dary finansowe

Pozostale wydatki

0,18
0,61
0,75
0,39
0,87
0,17
0,19
0,33
0,15
0,26
0,24
0,35

0,87
0,76
0,72
0,69
0,25
1,06
0,26
0,66
1,19
0,47
0,24
0,90
0,61
0,39
0,43
0,32
0,92
0,65
0,48
0,63
0,73
1,36

XX
XXX
XXX
XXX
XXX

XX

XX
XXX

XX
XXX
XXX
XXX
XXX

XXX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX

XX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX

XX
XXX
XXX
XXX
XXX

XX

XX
XXX

XX
XXX
XXX
XXX
XXX

XXX
XXX
XXX

XX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX

XX
XXX
XXX
XXX

XX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX

XX
XX

XX

T e

XX

XX
XX
XX

XX

XX

XXX

XX

XX
XX

=

XX
XX
XX
XX
XX
XXX

Zrodto: jak rys. 1.
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Przechodzac do analizy tych wskaznikdéw w przekroju grup zauwazamy, ze w zasadzie
odmienna pod analizowanym wzgledem jest grupa zamoznych gospodarstw, w ktorej
przewazajaca czg$¢ kategorii wydatkowych charakteryzuja wskazniki elastycznosci na
poziomie niskim, rzadziej $rednim, tylko dwie kategorie (wydatki na transport i tacznosé
oraz pozostale wydatki) maja wysoka elastyczno$¢. Wydatkowa intensywno$¢ reakcji na
wzrost dochodu jest tutaj skromna, przyrost dochodu jest kierowany przede wszystkim na
cele oszczgdnosciowo-akumulacyjne, co juz wezesniej przedstawiono.

Inaczej ma si¢ elastyczno$¢ w grupach ubogich i $rednio zamoznych. Obie grupy
wykazuja podobienstwa pod analizowanym wzgledem; nie ma w nich kategorii
o elastycznosci niskiej, dominuja zdecydowanie wydatki o elastycznos$ci wysokiej, rzadko
wystepuje wydatek z elastycznoscia $rednia. Sredni poziom elastycznosci charakteryzuje
wigkszo$¢ wydatkéw zywnosciowych (tab. 4).

Reasumujac analize elastycznos$ci stwierdzi¢ mozna, Ze wyraznie propopytowa
postawe wykazuja wlasnie grupy gospodarstw domowych o nie najwyzszych dochodach.
Przyrost dochodu w tych grupach kierowany jest z duza konsekwencja na dobra zwiazane
z wyposazaniem domu (mieszkania), na odziez, na edukacj¢ i rekreacjg, na turystyke, na
zdrowie i inne cele konsumpcji. Wydatki zwiazane z zywnos$cia maja na ogol w tych
grupach $redni poziom elastyczno$ci, ale relatywnie wyzszy, niekiedy juz na poziomie
elastycznosci wysokiej, maja wydatki na ryby, owoce i wody pitne; wysoko plasuja si¢
wydatki na gastronomig.

Podsumowanie

Wzrost poziomu dochodu nie przeklada si¢ proporcjonalnie na poziom wydatkow.
Natezenie zmian w wydatkach w warunkach wzrostu dochodu jest zalezne od jego
biezacego putapu. W grupie bogatszych gospodarstw domowych istnieje wigksza swoboda
w zakresie dysponowania nim, co przejawia si¢ migdzy innymi zwigkszonym udzialem
oszczednosei w realizowanym poziomie dochodu, a zwlaszcza w zwigkszonym ich udziale
W przeznaczaniu jego przyrostu. W grupie tej obserwujemy takze wspotczynniki
elastycznosci dochodowej wydatkow na poziomie raczej niskim, co $wiadczy o tym, ze
zwigkszajacy si¢ dochod w tej grupie ludnosci nie jest popytotworczy w zakresie dobr
konsumpcji, zatem moze by¢ aktualnie czynnikiem ograniczajacym rozwdj gospodarczy.
Problemem aktualnego stanu gospodarki nie jest brak podazania za ilo§ciowymi potrzebami
konsumentéw lecz nadprodukcja. W takiej sytuacji oszczednosci moga w efekcie
przyczynia¢ si¢ do zwigkszania konkurencji i dziatan spekulacyjnych. Aktualnie bardziej
chodzi o popyt na powszechne i typowe dobra konsumpcji, gdyz na nie istnieje potencjalne
zapotrzebowanie wsrdd stosunkowo duzej czesci spoteczenstwa, dotad nie spelnione z racji
ograniczen dochodowych.

Potencjal wzrostu popytu tkwi wigc w ubozszej czeSci ludnosci, elastycznosci
dochodowe wydatkéw sa tu wysokie, charakteryzuje je zatem duza sklonnos¢ do
zadysponowywania przyrostu dochodu na zakup débr konsumpcyjnych. Problem polega
jednak na tym, ze w warunkach recesji ta grupa doznaje relatywnie dotkliwszego jego
ograniczania, np. poprzez utrat¢ pracy, zarobkow. Mozna przypuszczaé, ze dziala to tez
wzmacniajaco na ogolny pesymizm spoteczny, co z kolei paradoksalnie moze
powstrzymywaé¢ konsumpcje na rzecz asekuracyjnych oszczednosci, ktore aktualnie
gospodarce raczej nie pomagaja. Wydaje si¢ wigc stuszne zwracanie wigkszej uwagi na
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samg dystrybucje dochodu niz na jego poziom w przeliczeniu na mieszkanca. Jest to
refleksja nawigzujaca do wprawdzie kontrowersyjnych, ale jednoczesnie docenianych
i niezapominanych rozwazan Arthura Cecil Pigou, wybitnego brytyjskiego ekonomisty,
autora migdzy innymi "Wealth and Welfare” czy ,,The Economics of the Welfare”.

O ”Wyjscie poza PKB” zabiegaja juz od kilku lat wazne gremia (komitety) Unii
Europejskiej, ktore wskazuja, ze dla wspdlczesnych ambicji osiggania celow w zakresie
integracji spolecznej, spdjnosci, ochrony $rodowiska, harmonijnego rozwoju, poprawy
sytuacji ubogich konieczne jest operowanie innymi wskaznikami. Istnieje coraz
wyrazniejsze zapotrzebowanie na mierzenie nie tyle kondycji gospodarczej co postepu
spotecznego [European Commission 2013].

W jakim$ stopniu odpowiedzia na to jest wprowadzona przez Eurostat nowa
metodologia badania poziomu zycia, ktora prowadzi do obliczania ile faktycznie dobr
iustug skonsumowat statystyczny mieszkaniec, ta nowa statystyka nazywa si¢ Actual
Individual Consumption (AIC)®. Niektorzy niemieccy ekonomisci’ proponuja obliczanie
i uzywanie Narodowego Indeksu Dobrobytu (NID), ktory taczy trzy komponenty: realna
gospodarke, ekologig oraz socjalne aspekty zycia.

Mozna przytoczy¢ wigcej inicjatyw, ktore rozwiazanie uniwersalnych problemow,
migdzy innymi nieakceptowalnych nieréwnosci dochodowych i poziomu zycia czy
nadmiernej eksploatacji $rodowiska, upatruja w politycznej zmianie kryteriow oceny
makroekonomicznej. Istota ich jest uzupelnienie PKB miarami wielowymiarowymi lub
miarami zmiennosci, koncentracji czy dystansow w zakresie poziomu zycia grup ludnosci.
Mozna zauwazy¢ rozszerzajace si¢ przekonanie, ze powszechnosc i trwato§é dobrobytu jest
nie tylko wyzwaniem moralnym, ale i interesem ekonomicznym.
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Rynek pracy na terenach wiejskich w krajach Unii Europejskiej

Labour market in rural areas in the European Union countries

Synopsis. Sytuacja na rynku pracy na terenach wiejskich w krajach Unii Europejskiej jest bardzo
zroznicowana. Wyraznie wylania sie dysproporcja pomigdzy krajami Europy Zachodniej i Srodkowo-
Wschodniej przechodzacymi uprzednio procesy transformacyjne. Stan ten determinowany jest
glownie uwarunkowaniami demograficznymi ksztaltujacymi struktur¢ podazy pracy na terenach
wiejskich. Istotne sa takze czynniki ekonomiczne kreujace popyt na pracg, do ktérych mozna na
przyktad zaliczy¢ wydajno$¢ pracy w rolnictwie, czy mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem. Nie
bez znaczenia sg takze uwarunkowania regionalne poszczegoélnych obszaréw okreslajace, na przyktad,
ich atrakcyjnos$¢ turystyczna, czy dostgp ludnosci wiejskiej do okreslonych ustug i zasobow.

Stowa kluczowe: rynek pracy, tereny wiejskie, Unia Europejska, zatrudnienie, bezrobocie

Abstract. The situation on the labour market in rural areas in the European Union is very diverse.
There is visible disparity between the countries of Western Europe and Central and Eastern Europe
previously undergoing transformation processes. This condition is mainly determined by demographic
factors shaping the structure of the labour supply in rural areas. There are also important economic
conditionings, creating the demand for labour, which can include, for example, labour productivity in
agriculture, and employment opportunities outside agriculture. Not without significance there are also
regional conditionings specifying particular areas, for example, their tourist attractiveness, or access
of rural population to specific services and resources.

Key words: labour market, rural areas, European Union, employment, unemployment

Wprowadzenie

Poziom rozwoju terendw wiejskich z jednej strony, w znacznym stopniu, determinuje
stan gospodarki Unii Europejskiej, a jednoczes$nie oddziatuje na jakos¢ zycia mieszkancow.
Produkty rolne niejednokrotnie zapewniaja zaplecze dla eksportu. Na obszarach wiejskich
generowana jest czgs¢ wydatkow konsumpcyjnych. Zapewniaja one takze zaopatrzenie
ludnosci w zywnos¢ i1 surowce, stanowia lokalizacj¢ dla spedzania czasu wolnego,
wypoczynku i turystyki. Natomiast tereny le$ne przyczyniaja si¢ do przezwycigzania zmian
klimatycznych.

Jednoczesnie, na wielu obszarach wiejskich w krajach Unii Europejskiej wystepuja
problemy spoteczne i ekonomiczne, posiadajace wigksza skalg niz na obszarach miejskich.
Mozna do nich, migdzy innymi, zaliczy¢ ograniczony dostgp ludnosci do pewnych ustug
i infrastruktury, zta sytuacj¢ na rynku pracy, ubdstwo, a w efekcie odptyw ludzi mtodych
i starzenie si¢ spoteczenstwa.

W 2012 roku ponad polowa terenow Unii Europejskiej (51,3%) zostala
sklasyfikowana jako "glownie wiejskie"’, ktore byly zamieszkane przez 121,1 miliona
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ludnosci, reprezentujacej ponad jedna piata (22,3%) populacji UE-27. Tereny "posrednie"
stanowily 38,7% obszaru i byly zamieszkane przez 35,3% populacji. Natomiast tereny
"gléwnie miejskie" pomimo, iz zajmowaty jedynie 10% obszaru wspolnoty, to skupiaty
42,4% jej ludnosci [Rural development... 2013a].

Analizujac poszczegolne kraje Unii Europejskiej pod katem rozktadu przedstawionych
powyzej typow obszarow wiejskich mozna stwierdzi¢, iz sytuacja jest bardzo
zréznicowana. Sposrod 27. krajow cztonkowskich, Cypr, Luxemburg i Malta nie posiadaja
obszarow sklasyfikowanych, jako "glownie wiejskie" (na Cyprze i w Luksemburgu
wystepuje tylko jeden obszar NUTS 3, okreslony, jako "posredni", natomiast na Malcie
wystepuja 2 obszary, ktore zostaty okreslone, jako "glownie miejskie"). Natomiast Irlandia
posiada jedynie obszary "glownie wiejskie" i "gtownie miejskie”, na jej terenie nie
wystepuja za$ obszary "posrednie". Na Slowenii natomiast nie zostaly sklasyfikowane
obszary "glownie miejskie".

Odmienny stopien "nasycenia" terenami wiejskimi, ktore ze wzglgdu na zréznicowane
tempo i zakres wprowadzania zasad rynkowych posiadaja rézny stopien zaawansowania
ekonomicznego, powoduje, iz w krajach Unii Europejskiej sytuacja terenow wiejskich nie
stanowi jednolitego obrazu. Dotyczy to, migdzy innymi, sytuacji na rynku pracy,
reprezentujacej wypadkowa czynnikdow  demograficznych, ekonomicznych, czy
spotecznych.

Przyjetym w publikacji celem badawczym jest ukazanie sytuacji na wiejskim rynku
pracy w krajach Unii Europejskiej w kontekscie zatrudnienia i bezrobocia, a takze
wybranych czynnikéw ja warunkujacych.

Jako metod¢ badawcza zastosowano analizg zrodet wtdérnych, w tym danych
statystycznych pochodzacych gtéwnie z zasobow Eurostat i raportow Komisji Europejskiej
dotyczacych kierunkdéw rozwojowych terenow wiejskich w krajach Unii Europejskie;j.

Determinanty sytuacji na rynku pracy na terenach wiejskich

Sytuacja na rynku pracy zalezy od wielu czynnikow. Ksztattuja ja gltownie
determinanty makroekonomiczne (czynniki ekonomiczne, demograficzne i polityczne)
oddziatujace na popyt na pracg. Do najwazniejszych z nich mozna zaliczy¢ [Hybel 2003]:

e tempo wzrostu gospodarczego,

e tempo przyrostu zasobow pracy,

2 W 2010 roku Komisja Europejska wprowadzita nowa typologie, zgodna z metodologia OECD. W oparciu o nia,
tereny Unii Europejskiej na poziomie NUTS 3 sa dzielone na "glownie wiejskie", "posrednie" oraz "glownie
miejskie". Zakwalifikowanie danego obszaru, do jednej z trzech kategorii, zwiazane jest z definicja terenow
miejskich i wiejskich. Tereny miejskie wystgpuja przy gestosci zaludnienia wynoszacej co najmniej 300
mieszkancéw na km? oraz przy co najmniej 5000 mieszkancéw. Obszary, nie spelniajace tych kryteriow
klasyfikowane sa, jako wiejskie. Tereny wiejskie sa okreslane, jako "glownie wiejskie" (predominantly rural)
jezeli zamieszkuje je ponad 50% ludnosci rolniczej, "posrednie" (intermediate) - ludnosé rolnicza stanowi 20-50%
populacji, "gtéwnie miejskie" (predominantly urban) - ludnos¢ rolnicza stanowi ponizej 20%. W ostatnim kroku
rozpatrywane sa wielkosci miast znajdujacych si¢ na danym terenie. Region, ktoéry w oparciu o powyzsze kryteria
zostat sklasyfikowany, jako "glownie wiejski" staje si¢ obszarem "posrednim", jezeli na jego terenie jest potozone
miasto posiadajace ponad 200.000 mieszkancoéw reprezentujacych, co najmniej 25% populacji regionu. Natomiast
region "posredni" zostaje przemianowany na "glownie miejski" przy zatozeniu, ze na jego obszarze znajduje si¢
miasto liczace ponad 500.000 mieszkancoéw reprezentujacych, co najmniej 25% populacji regionu [Urban-rural
typology 2011].
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dynamike inwestycji,

dynamike eksportu i importu,

sytuacjg gospodarcza w innych krajach,
globalizacjg i integracjg¢ z Unia Europejska,
polityke gospodarcza rzadu.

Rozpatrujac rynki pracy w ujeciu konkretnych cech terytorialnych, tak jak
w przypadku wiejskiego rynku pracy, istotnym aspektem sa takze czynniki
mikroekonomiczne, pojawiajace si¢ na poziomie gospodarstwa domowego, ktore ksztattuja
profil podazy pracy, a takze jej zdolno$¢ do podjgcia zatrudnienia. Mozna do nich zaliczy¢
poziom wyksztalcenia 1 wiek ludno$ci, wielko$¢ i kondycje ekonomiczna gospodarstwa
rolnego, poziom uzyskiwanych dochodow oraz cechy osobowo$ci, innowacyjnosé
i przedsigbiorczos$¢. Istotne dla ksztattowania sytuacji wiejskiego rynku pracy sa takze
czynniki mezoekonomiczne na poziomie regionu, takie jak rozwdj infrastruktury
technicznej na danym terenie, dostgp do edukacji, czy pomoc ze strony wtadz i lokalnych
organizacji oraz ogodlna sytuacja ekonomiczna danego regionu [por. Kraciuk 2009].

W niniejszej publikacji poddano analizie wybrane czynniki demograficzne oraz
ekonomiczne. Tereny "glownie wiejskie" zamieszkuje 22,3% ludnosci Unii Europejskie;j.
Na poziom ten oddziatuje sytuacja w krajach, ktore skupiaja znaczna czg$¢ populacji
unijnej i posiadaja udziat ludnosci rolniczej znacznie ponizej $redniej (takich jak Wielka
Brytania - 2,9%, Hiszpania - 7,4%, Niemcy -16,4%, Wtochy - 20,2%, a takze w mniejszym
stopniu Holandia - z mata liczba ludnosci, jednak z rekordowo niskim udzialem ludnos$ci
rolniczej - 0,6%, Belgia - 8,6% 1 Szwecja - 16,2%) [Rural development... 2013a].
Najwyzszy udzial ludno$ci zamieszkujacej tereny "glownie wiejskie" zostal odnotowany w
Irlandii 1 wynosit 72,4%. Znaczacy udziat ludnos$ci rolniczej, duzo powyzej $redniej,
wystepuje tez w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (od jednej trzeciej populacji w
Czechach i w Polsce do ponad 50% na Stowacji).

Niekorzystna tendencja demograficzna wystgpujaca w ostatnich latach na terenach
"glownie wiejskich" w Unii Europejskiej jest bardzo niski przyrost liczby ludnosci.
Natomiast w 2011 roku zanotowany zostat spadek liczby ludnoéci na tych obszarach.
W 2008 i 2009 roku na terenach "gléwnie wiejskich" nastapil wzrost liczby ludnosci
zaledwie na poziomie 0,2% 1 0,1%. W tym samym czasie na pozostatych obszarach wzrost
ten ksztaltowat si¢ na poziomie pomigdzy 0,4% i 0,7%. W 2010 roku, populacja UE-27 na
terenach "glownie wiejskich" pozostala na niezmienionym poziomie w pordwnaniu
z rokiem poprzednim i spadta w 2011 roku o 0,1% (w tym czasie, w obydwu latach, liczba
ludnosci na terenach "posrednich" wzrosta o 0,2%, za$ "glownie miejskich" o 0,5%) [Rural
development... 2013a].

W 2011 roku nastapit wzrost ludnosci terenéw "glownie wiejskich" w dziewigciu
krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym w Belgii (7,9 na tysiac mieszkancow), we
Francji (5,3 na tysiac mieszkancow), Irlandii (3,4 na tysiac mieszkancow), w Wielkiej
Brytanii (2,8 ma tysiac mieszkancow - w tym przypadku dane pochodza z 2010 roku),
Finlandii (1,6 na tysiac mieszkancoéw), Stowacji (0,8 na tysiac mieszkancow), we Wioszech
(0,8 na tysiac mieszkancow), Austrii (0,7 na tysiac mieszkancow), Stowenii (0,6 na tysiac
mieszkancow).

Z drugiej strony, najwyzsze spadki w liczbie ludnosci zostaty odnotowane w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej - na Litwie (-20,1 na tysiac mieszkancow), Lotwie (-20,0 na
tysiac mieszkancoéw) i w Bulgarii (-9,9 na tysiac mieszkancoéw). Znaczacy spadek liczby
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ludnoéci na terenach wiejskich Europy Srodkowo-Wschodniej jest, przede wszystkim,
powodowany wysokim ujemnym saldem migracji wewngtrznych (wyjazdy Iudnosci
wiejskiej do duzych miast), a takze migracji zewngtrznych (w tym przypadku gtéwne grupy
emigrantéw stanowia osoby mtode i kobiety) [Poverty... 2008]. Wérdd krajow tzw. "starej
pigtnastki" najwigksze obnizenie populacji na tysiac mieszkancow na terenach "glownie
wiejskich" nastapito w 2011 roku w Portugalii (-5,4) i w Niemczech (-4,5 - dane z 2010
roku) [Rural development... 2013a].

Regiony "gléownie wiejskie" charakteryzuje takze z reguly wyzszy udziatl osob
powyzej 65. roku zycia niz w populacji ogotem dla danego kraju. W 2012 roku, $rednio
17,8% ludnoséci UE-27 stanowily osoby w wieku powyzej 65. roku zycia. Natomiast dla
terenow "glownie wiejskich" udziat ten wynosit 18,6%. Najwyzszy odsetek osob w tym
wieku na obszarach "gtownie wiejskich" wystepowat w Portugalii (23,3%), Grecji (21,8%),
w Szwecji (21,6%) 1 we Wloszech (21,6%). Natomiast najnizszy udzial ludzi w wieku 65
lat i wigcej zamieszkiwat w 2012 roku Irlandig¢ (12,1%), Stowacje (12,8%) i Polske
(13,5%).

Kolejnym miernikiem opisujacym struktur¢ ludnosci jest wskaznik obciazenia
demograficznego (udziat os6b w wieku poprodukcyjnym wséréd osob w wieku przed
i produkcyjnym, a w tym przypadku okreslany, jako udziat osob w wieku 65+ wérdd
ludnosci w wieku 15-64 lata). W 2012 roku w UE-27 wynosit on dla terendéw "gltéwnie
wiejskich" 28,2%. Najwyzszy poziom tego miernika wystgpowat w Portugalii (36,8%),
Szwecji (34,5%), Grecji (33,9%) i w Hiszpanii (33,8%). Najnizszy za$ na Stowacji
(17,8%), w Irlandii (18,5%) i w Polsce (19,1%).

Analizujac struktur¢ ludnosci ze wzgledu na ple¢, mozna zauwazyé, Ze nastepuje
odplyw kobiet z terendw "glownie wiejskich" do obszarow "gtownie miejskich" i/lub
przeptyw mezczyzn w przeciwnym kierunku. W 2012 roku zaledwie 29,7% terenow
"gléwnie wiejskich" zanotowato udziat kobiet powyzej $redniej dla 27. krajow UE. Ta
proporcja dla obszaréw "glownie miejskich” wynosita 42,4% [Rural development...
2013a].

Kolejna grupa czynnikéw determinujacych sytuacje na rynku pracy na terenach
wiejskich sa czynniki ekonomiczne. Obszary "glownie wiejskie" tworza zaledwie 15,3%
PKB UE-27 (przy 54,3% dla terenéw "gtéwnie miejskich" oraz 29,2% dla obszarow
"posrednich"). Jednak dane statystyczne wskazuja, ze na przestrzeni dziesigciu lat
(w okresie 2000-2010) wzrost gospodarczy na terenach "glownie wiejskich" byt wyzszy niz
na pozostatych typach obszarow (3,2%, wobec 3% na obszarach "posrednich" i 2,6% na
terenach "gtéwnie miejskich™).

Poszczegdlne kraje Unii Europejskiej odznaczaja si¢ takze odmiennym poziomem
produktywnosci pracy w rolnictwie. W latach 2010-2012, kraje "starej pigtnastki"
wykazywaly przecigtnie sze$¢ razy wigksza produktywnos¢ pracy, niz 12. krajow, ktore
przystapity do Unii Europejskiej w/lub po 2004 roku. Najwyzsza wydajnos¢ wystgpowata
w malych krajach Europy Zachodniej — w Danii - 359% $redniej UE-27, Holandii - 324%
iBelgii - 259%. Z drugiej strony, kraje Europy Srodkowo-Wschodniej wykazywaly
najnizsza produktywnos¢ pracy (Lotwa - 23% S$redniej UE-27, Bulgaria - 26%, Polska -
27%, Rumunia - 29%) [Rural development... 2013b].

W krajach Unii Europejskiej ludno$¢ na terenach wiejskich osiaga przecigtnie nizsze
dochody, niz ta zamieszkata w miastach [Rural development... 2013a].

Istotnym czynnikiem decydujacym o zaawansowaniu ekonomicznym danego obszaru
jest rozwdj ustug. W przypadku terenéw "glownie wiejskich" udzial tego sektora
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w tworzeniu PKB w 2010 roku wynosit 64,8% (podczas gdy na terenach "posrednich" -
68,7%, za$ "glownie miejskich" - 78,6%). Najwyzszy udziat ustug w kreowaniu wartosci
dodanej wystgpowat w Danii (73,1%), Francji (72%) 1 Belgii (71,9%). Natomiast najnizsze
znaczenie posiadat sektor ustug w Holandii - 45,2% (jednak wystgpowat tam najwyzszy,
wsrod krajow UE-27, udzial przemystu - 46,2%, przy $redniej 23,8%) i Rumunii - 46,5%
(udziat przemystu w tworzeniu PKB byl ponadprzecigtny i osiagnat 34,1%, podobnie jak
udzial rolnictwa, lesnictwa i rybolowstwa - 11%, przy S$redniej 4,4%) [Rural
development... 2013a].

Podczas gdy spada znaczenie sektora rolnictwa, lesnictwa i rybotéwstwa dla rozwoju
terendw wiejskich, coraz wigkszego znaczenia nabiera dywersyfikacja gospodarki tych
obszarow. W UE-27, w 2010 roku, 5,2% gospodarstw miato co najmniej jedno dodatkowe
zrédto dochodu poza wplywami z prowadzenia gospodarstwa rolnego. Ten udziat
ksztattowat si¢ od 5,0% we Wloszech, Polsce, na Malcie, w Hiszpanii, Grecji, Bulgarii,
Rumunii, na Cyprze i Litwie (w tym przypadku udziat ten wyniost zaledwie 0,8%) do
ponad jednej trzeciej w Szwecji, Austrii i Danii (gdzie poziom ten osiagnat 52%) [Rural
development... 2013a]. Pierwsza grupa krajow charakteryzuje si¢ w wigkszosci
wystgpowaniem matych gospodarstw rolnych i niska mechanizacja rolnictwa, co sprawia,
ze jest ono pracochtonne i mato wydajne. Z drugiej strony wystepuje tam takze mata ilos¢
ofert pracy w sektorze pozarolniczym.

Istotnym czynnikiem determinujacym sytuacj¢ na rynku pracy na terenach wiejskich
jest dostgp ludnosci do nowych technologii, a przede wszystkim dostgp do Internetu.
W tym zakresie tereny wiejskie w krajach Unii Europejskiej sa ponownie znacznie
zroznicowane na niekorzy$é krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Natomiast wérod
krajow UE-15 najtrudniejsza sytuacja, w tym aspekcie, wystepuj¢ w Portugalii, Grecji i we
Wtoszech. Dostep do cyfrowej linii abonenckiej (DSL — digital subscriber line) na terenach
wiejskich w 2012 roku wahat si¢ od 9% na Lotwie do 100% na Cyprze, w Holandii, czy
Wielkiej Brytanii. Natomiast dostgp do szybkiego lacza internetowego najnizszy byl na
terenach wiejskich w Rumunii (35,9% gospodarstw domowych), najwyzszy za§ w Wielkiej
Brytanii (87,2%) [Rural development... 2013b].

Zatrudnienie na terenach wiejskich w krajach Unii Europejskiej

Zrdznicowanie sytuacji na rynku pracy w poszczego6lnych krajach Unii Europejskiej
wynika, miedzy innymi, z potencjalu podazy pracy oraz z zakresu popytu na pracg, a w tym
wspierajacej go polityki panstwa. Nie bez znaczenia jest takze prawo pracy regulujace
relacje pomigdzy uczestnikami rynku pracy, skuteczno$¢ aktywnej i pasywnej polityki
rynku pracy skierowanej do podazy pracy, a takze efektywno$¢ systemu ksztalcenia
w stosunku do potrzeb popytu na prace.

Glownym miernikiem obrazujacym sytuacj¢ na rynku pracy jest wskaznik
zatrudnienia, przedstawiajacy procentowy udzial osob pracujacych danej kategorii
w ogélnej liczbie Iudnosci danej kategorii [Aktywno$¢ ekonomiczna... 2014].
Uwzgledniajac dane dotyczace wskaznika zatrudnienia na obszarach wiejskich w Unii
Europejskiej’ mozna zauwazy¢ zalezno$é, ze wielko§é tego miernika wéréd wigkszosci

* W przypadku miernikéw rynku pracy, do analizy ktorych dane zaczerpnigto z Labour Force Survey, przyjeto
klasyfikacje¢ "stopnia urbanizacji" dla regionéw na poziomie NUTS 2. Wedlug tej klasyfikacji wyodrgbniono:
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starych krajow cztonkowskich UE-15, w 2012 roku byta wyzsza od $redniego wskaznika
zatrudnienia dla danego kraju - tabela 1. Natomiast odwrotna zalezno$¢ byta widoczna
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie wskaznik zatrudnienia najnizszy byt na
"terenach wiejskich", wyzszy na obszarach "posrednich", a najwyzszy - na "terenach
zurbanizowanych" i przewyzszala go warto§¢ srednia tego miernika dla danego kraju.
Niskie warto$ci wskaznika zatrudnienia na "terenach wiejskich" w Europie Srodkowo-
Wschodniej moga by¢ zwiazane z wieloma problemami spoteczno-ekonomicznymi na wsi,
w krajach, ktére przeszty transformacj¢ ustrojowa. Ludno$ci z terenow wiejskich
niejednokrotnie odebrano szereg przywilejow i zmniejszono zakres wsparcia panstwa,
a jednocze$nie, w systemie wolnorynkowym, nie zapewniono odpowiedniego dostosowania
infrastruktury i modernizacji gospodarstw rolnych do nowych realiow spoteczno-
gospodarczych. W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej wystepuje dualna struktura
gospodarstw rolnych [The future... 2004]. Dotyczy to, migdzy innymi, rozmiarow
gospodarstw - podzial na mate, funkcjonujace na pograniczu optacalnosci i duze,
zorientowane rynkowo gospodarstwa. Dominujace mate gospodarstwa rolne,
niejednokrotnie, nie sa w stanie zapewni¢ zatrudnienia wszystkim cztonkom gospodarstw
domowych, a jednoczes$nie, niewystarczajacy popyt na pracg na terenach wiejskich nie
oferuje im wystarczajacych alternatyw zawodowych.

Analizujac sytuacje¢ w poszczegélnych krajach mozna stwierdzi¢, iz w Unii
Europejskiej najwyzszy udziat oséb pracujacych na terenach wiejskich w ogole osob 15 lat
i wigcej wystepuje w Holandii - 77%, Niemczech - 75,6%, Austrii - 74,9%, Szwecji - 74%,
Wielkiej Brytanii - 73,5%, Danii - 72,8%. Kraje te odznaczaja si¢ wysoka wydajnos$cia
rolnictwa. Wystepuja na ich terenie duze gospodarstwa rolne, w wigkszosci posiadajace
ponad 100 ha (gltéwnie w Wielkiej Brytanii, Danii, Niemczech, czy Szwecji - por. Martins,
Tosstorff 2011). Nie bez znaczenia dla rozwoju gospodarstw rolnych na tych terenach jest
polityka rolna Unii Europejskiej, premiujaca duze gospodarstwa. Natomiast Holandia, po
USA, jest jednym z najwigkszych eksporterow zywnosci na rynki $§wiatowe [Holland...
2012]. Austria za$, poprzez uksztattowanie terenu, posiada bogate zaplecze turystyczne, co
zapewnia zatrudnienie poza rolnictwem.

Z drugiej strony najnizsze wartosci wskaznika zatrudnienia na terenach wiejskich
wystepuja w Bulgarii (50,7%), w Hiszpanii (52,2%), w Grecji (53%), na Wegrzech (53%),
na Stowacji (55%) 1 na Litwie (55,4%). Poza Hiszpania i Grecja, ktore znacznie odczuty
skutki kryzysu ekonomicznego, podczas ktorego drastycznie pogorszyly si¢ indykatory
rynku pracy, pozostale kraje stanowia przedstawicieli Europy Srodkowo-Wschodniej.

Komisja Europejska za glowne bariery wzrostu zatrudnienia na terenach wiejskich
postrzega [Urban-rural typology 2011]:

e negatywne trendy demograficzne i odptyw miodych ludzi z terenéw wiejskich,

e wysoki stopien koncentracji wokot relatywnie malej liczby form aktywnosci
ekonomicznych,
uboga (lub brak) infrastrukture,
niski poziom dostepu do ushug (takich jak szerokopasmowy internet),
niski poziom umiej¢tnosci, wiedzy, przedsigbiorczo$ci i innowacyjnosci,
malo rozwinigty kapital spoteczny i instytucjonalny.

"tereny wiejskie" (thinly-populated areas), "posrednie" (intermediate urbanised areas) i "zurbanizowane"
(densely-populated areas).
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Tabela 1. Wskaznik zatrudnienia w krajach Unii Europejskiej w 2012 roku (w %)

Table 1. Employment rate in the European Union countries in 2012 (in %)

Kraj obszary wiejskie obszary posrednie  obszary zurbanizowane $rednia dla kraju
Austria 74,9 73,1 68,7 72,5
Belgia 65,3 63,8 55,9 61,8
Bulgaria 50,7 59,0 64,1 58,8
Cypr 60,7 65,1 66,2 64,6
Czechy 65,7 65,6 68,5 66,5
Dania 72,8 73,0 72 72,6
Estonia 64,8 67,3 69,2 67,1
Finlandia 68,9 68,1 71,2 69,4
Francja 67,1 62,0 62,5 63,9
Grecja 53,0 49,7 51,3 51,3
Hiszpania 52,2 55,1 57,3 55,4
Holandia 77,0 76,4 73,4 75,1
Irlandia 57,6 58,3 60,7 58,8
Litwa 55,4 63,1 69,3 62,2
Luxemburg 65,0 65,1 68,0 65,8
Lotwa 59,8 62,7 66,1 63,1
Malta 57,5 61,2 57,4 59,0
Niemcy 75,6 73,5 70,4 72,8
Polska 58,5 58,7 61,8 59,7
Portugalia 62,8 62,8 60,5 61,8
Rumunia 60,2 56,2 60,9 59,5
Stowacja 55,0 61,6 66,9 59,7
Stowenia 64,1 63,7 64,6 64,1
Szwecja 74,0 73,6 73,7 73,8
Wielka Brytania 73,5 72,3 68,4 70,1
Wegry 53,0 57,9 61,7 57,2
Wiochy 56,0 57,1 56,9 56,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Rural Development in the EU. Statistical and Economic Information.
Report 2013, European Comission 2013, s. 82.

Zatozenia nowych ram prawnych dla polityki rozwoju obszaréw wiejskich na lata
2014-2020, przewiduja, jako jeden z celow, wsparcie polityki zatrudnienia. Cele te dotycza,
migdzy innymi [Rural development... 2013a]:

e wspierania konkurencyjnosci rolnictwa,

e zapewnienia zrownowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi, a takze

wsparcia dziatan w stosunku do klimatu,

e osiagnigcia zrownowazonego rozwoju terytorialnego gospodarek wiejskich

i spotecznos$ci, w tym zwigkszania zatrudnienia.

Bezrobocie a rynek pracy na terenach wiejskich w krajach Unii
Europejskiej

Poza wskaznikiem zatrudnienia, waznym miernikiem opisujacym sytuacje na rynku
pracy jest poziom bezrobocia. Zjawisko bezrobocia mozna analizowaé przez pryzmat
roznych kryteriow jego wyodregbniania, przy czym dla potrzeb niniejszego opracowania
zostaly omowione te typy bezrobocia, ktdre najczes$ciej wystepuja na terenach wiejskich.
Istotnym rodzajem bezrobocia, stanowigcym powazny globalny problem, w tym
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gospodarek europejskich, jest bezrobocie strukturalne. Wystepuje ono wowczas, gdy
struktura bezrobotnych ze wzgledu na zawdd, kwalifikacje, wyksztalcenie i miejsce
zamieszkania nie odpowiada strukturze istniejacych wolnych miejsc pracy w tym
przekroju. Skala niedopasowan strukturalnych, a tym samym rozmiary bezrobocia
strukturalnego zaleza, od glebokosci i szybkosci proceséw dostosowawczych, gléwnie
w zakresie dostosowania podazy pracy do popytu na pracg [Kwiatkowski 2002]. Szybkos¢
proceséw dostosowawczych, implikujacych ograniczanie bezrobocia strukturalnego, moze
stanowi¢ powazna barier¢ na terenach wiejskich w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Trudniej przechodzily one proces transformacji niz tereny zurbanizowane, a zasoby podazy
pracy zamieszkujace tereny wiejskie mialy i czgsta nadal posiadaja mniejszy dostep do
wiedzy i innowacji technicznych [Poverty... 2008].

Innym rodzajem bezrobocia, ktéry przybral na znaczeniu w dobie kryzysu
ekonomicznego z 2008 roku i wystgpuje zard6wno na terenach miejskich, jak i wiejskich,
jest bezrobocie cykliczne (koniunkturalne). Jego przyczyna jest spadek lub spowolniony
wzrost produkceji, pociagajacy za sobg spadek popytu i wzrost bezrobocia (tzw. bezrobocie
keynesowskie).

Obszary wiejskie, zwlaszcza krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, dotknigte sa
réwniez problemem wysokiego bezrobocia ukrytego. Od poczatku procesu transformacji
nastgpowalo réznicowanie si¢ gospodarstw rolnych. Z jednej strony miala miejsce
koncentracja produkcji, ktora pociaga za soba uwalnianie nadwyzek sity roboczej
z rolnictwa. Na drugim biegunie pozostaje bardzo duza liczba matych gospodarstw rolnych,
nie przynoszacych wystarczajacego dochodu zabezpieczajacego byt ich wiascicieli,
a generujacych nadwyzke zatrudnienia. Podstawowym problemem obszarow wiejskich jest
obecnie niska produktywno$¢ w rolnictwie (polaczona z ukrytym bezrobociem) oraz
niewystarczajaca liczba miejsc pracy poza rolnictwem [Kraciuk 2009].

Analizujac dane dotyczace stopy bezrobocia (liczby osdb bezrobotnych wsrod
populacji aktywnych zawodowo) w krajach Unii Europejskiej z podzialem na "tereny
wiejskie", "posrednie" i "zurbanizowane", mozna zauwazy¢, podobnie jak w przypadku
wskaznika zatrudnienia, znaczne zrdéznicowanie — rys. 1. Najwyzszy poziom stopy
bezrobocia, zaré6wno na terenach wiejskich, jak i zurbanizowanych wystgpuje, w krajach
zmagajacych si¢ ze znacznym bezrobociem koniunkturalnym - Hiszpanii (27,5% dla
terenow wiejskich i 25% ogdtem) i Grecji (odpowiednio 21,8% i 24,3%). Ponadto wysoki
poziom stopy bezrobocia na "terenach wiejskich" (przy sredniej dla UE-27 na poziomie
10%) w 2012 roku wystgpowat takze na Litwie (17,8%), Stowacji (17,8%), w Bulgarii
(17,1%) oraz w Irlandii (15,6%) i w kazdym z tych przypadkéw poziom miernika na
"terenach wiejskich" byl wyzszy od wartosci $redniej dla danego kraju. Polska, ze stopa
bezrobocia na terenach wiejskich na poziomie 10,7% posiadata sytuacj¢ porownywalna
z przecigtna sytuacja dla catej Unii Europejskiej. W tym przypadku nalezy jednak zalozy¢
wystgpowanie bezrobocia ukrytego, gdyz wedlug przyjetych przez BAEL definicji,
cztonkowie rodzin pomagajacy w niepelnym wymiarze godzin, w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego, sa traktowani, jako osoby pracujace i nie powigkszaja zasobu
bezrobocia.

Krajami o najnizej stopie bezrobocia na "terenach wiejskich" w 2012 roku byta
Austria (2,7%), Luxemburg (3,8%), Holandia (3,9%), Niemcy (4,1%) i Wielka Brytania
(4,9%). We wszystkich tych przypadkach stopa bezrobocia na "terenach wiejskich" byla
nizsza od przecigtnej wielko$ci miernika dla danego kraju.
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Rys. 1. Stopa bezrobocia w krajach Unii Europejskiej w 2012 roku, w %
Fig. 1. Unemployment rate in the European Union countries in 2012, in %

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Rural Development in the EU. Statistical and Economic Information.
Report 2013, European Comission 2013, s. 88.
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Podsumowanie

Odzwierciedleniem zréznicowania rozwojowego terenow wiejskich w  Unii
Europejskiej jest sytuacja na rynku pracy. Wiejski rynek pracy mozna rozpatrywaé
w dwoch wymiarach - w aspekcie prowadzenia dziatalno$ci rolniczej oraz zatrudnienia
pozarolniczego. Dlatego tez czynniki decydujace o sytuacji na wiejskim rynku pracy mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza stanowig determinanty oddziatujace na prowadzenie
gospodarstw rolnych. Mozna do nich, migdzy innymi, zaliczy¢ wielko$¢ gospodarstw
rolnych, stopien mechanizacji rolnictwa, czy poziom edukacji rolnej oséb prowadzacych
gospodarstwa. Natomiast na zatrudnienie poza rolnictwem szczegdlny wptyw ma dostep do
nowoczesnych technologii, poziom edukacji spoteczenstwa determinujacy umiejetnosé
korzystania z ushug ICT, czy stan infrastruktury transportowej. Czynnikami oddziatujacymi
na obydwa wymiary wiejskiego rynku pracy sa uwarunkowania demograficzne ksztattujace
strukturg podazy pracy.

Uwzgledniajac powyzsze determinanty, na jednym biegunie wystepuja kraje Europy
Zachodniej (glownie Holandia, Austria, Wielka Brytania, Dania, Francja, Niemcy), ktore
odznaczaja si¢ dobrymi miernikami wiejskiego rynku pracy. Funkcjonuja w nich duze
powierzchniowo, zmechanizowane gospodarstwa rolne warunkujace wysoka wydajno$é
pracy w rolnictwie. Jednoczesnie, przy szerokim dostgpie do ustug ICT i relatywnie dobre;j
infrastrukturze, wystgpuje tam znaczny udzial zatrudnienia poza rolnictwem. Nie bez
znaczenia dla sytuacji na wiejskim rynku pracy jest prowadzona w tych krajach polityka
zatrudnienia, przyjmujaca odmienne zatozenia ideowe ze wzgledu na ré6zne modele polityki
rynku pracy®, jednak prowadzaca do zwigkszenia skutecznosci zaréwno aktywnych
programow zatrudnienia, jak i rozwiazan pasywnych [por. Rollnik-Sadowska 2013, 2014].

Na przeciwleglym biegunie funkcjonuja za$ kraje Europy Srodkowo-Wchodniej

z rozdrobnionymi gospodarstwami rolnymi, ktére charakteryzuja si¢ niska wydajnoscia
pracy w rolnictwie, posiadajace ograniczony dostgp do nowych technologii i brak
alternatyw zawodowych poza rolnictwem (gtownie Litwa, Lotwa, Bulgaria, Rumunia,
Polska). Zta sytuacja na wiejskim rynku pracy w wigkszosci krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej stanowi powazne zagrozenie dla rozwoju ich obszarow wiejskich, gdyz
uruchamia zjawiska migracyjne i powoduje odptyw ludnosci.
Trudna sytuacja wiejskich rynkow pracy wystepuje takze wsrod tych krajow EU-15, ktére
dotkliwie odczuly skutki kryzysu ekonomicznego z 2008 roku (Grecja, Hiszpania)
1 zmagaja si¢ z wysokim bezrobociem koniunkturalnym lub posiadaja bardzo niekorzystna
strukturg wiekowa ludnosci (Portugalia).

Najnowsze badania wykonane przez ManpowerGroup, zrealizowane wsrod ponad
65000 pracodawcow z 42. krajow 1 terytoriow, dotyczace trendéw zatrudnienia
w czotowych $wiatowych gospodarkach, wskazuja jednak na pierwsze sygnaly rosnacego
optymizmu przedsigbiorcow [Manpower... 2014]. Wéréd krajéow Unii Europejskiej’, w I
kwartale 2014 roku, wzrost zatrudnienia przewidywany jest nie tylko w krajach o wysokim
bezrobociu koniunkturalnym (w Grecji o 5%, Hiszpanii o 4%, Irlandii o 2%), ale takze w

* Mozna wyréznié cztery modele polityki rynku pracy - skandynawski (ktory reprezentuja kraje nordyckie
i Holandia), korporacyjny (Austria, Belgia, Francja, Niemcy, Luxemburg), liberalny (Wielka Brytania, Irlandia),
srodziemnomorski (Grecja, Hiszpania, Portugalia, Wtochy) [Nagel, Smandek 2010].

* Badania sa prowadzone dla 18. krajow UE (Austrii, Belgii, Butgarii, Czech, Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii,
Holandii, Niemiec, Polski, Rumunii, Stowacji, Stowenii, Szwecji, Wegier, Wielkiej Brytanii, Wtoch).
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wigkszosci krajow Europy Srodkowo-Wschodniej (poza Czechami). Optymistyczne plany,
dotyczace zwigkszenia zatrudnienia, posiadaja pracodawcy z krajow, gdzie wystepuje
trudna sytuacja na wiejskim rynku pracy, w tym z Butgarii (+ 14%), Rumunii (+12%), czy
Polski (+7%). Prognozuja oni, migdzy innymi, zwickszenie zatrudnienia w sektorze
Rolnictwo/Lesnictwo/Rybotowstwo (w Butgarii o 17%, w Polsce o 12%, za§ w Rumunii o
10%). Plany te, jezeli okaza si¢ trwalymi zmianami, przy odpowiednio opracowanej
polityce restrukturyzacji obszaréw wiejskich Europy Srodkowo-Wschodniej, moga
zapobiec pogorszeniu sytuacji spoteczno-ekonomicznej tych terendéw i stopniowej redukcji
roéznic rozwojowych.
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Krajowy rynek rzepaku na tle rynku swiatowego

The domestic market of rapeseed compared to the global
market

Synopsis. Celem artykutu byto przedstawienie zmian jakie nastapity na krajowym i §wiatowym rynku
rzepaku w pierwszych latach po akcesji Polski do UE (lata 2004-2007) i w kolejnych (lata 2008-
2012), w porownaniu z okresem przed akcesja (lata 2000-2003). Oceng tych zmian przeprowadzono
na podstawie danych sredniorocznych dla wybranych okresow. Wykazano, ze wejscie Polski do UE
ipolityka Unii w zakresie produkcji biopaliw i energii odnawialnej zdynamizowaly rozwoju
produkcji, przetworstwa i handlu rzepakiem i produktami jego przerobu. Polska stata sig¢ czgscia
rynku globalnego i dlatego na wzrosty i spadki cen rzepaku na rynku krajowym znaczacy wpltyw maja
zmiany cen surowcow oleistych, ktdre nastgpuja na europejskich, a takze amerykanskich gietdach.

Stowa kluczowe: rzepak, produkcja, handel, ceny

Abstract. The article describes the changes that have taken place in the domestic and global rapeseed
market in the first years after the Polish accession to the EU (2004-2007) and subsequent years (2008-
2012), compared with the period before accession (2000-2003). The assessment of these changes were
carried out on the basis of average annual data for selected period. It has been shown that the Polish
accession to the EU and EU policy on biofuels and renewable energy and increased the rate of
development of production, processing and trade of rape and products of its processing. Poland has
become a part of the global market and, therefore, fluctuations of domestic rapeseed prices are
significantly affected by changes in oilseed prices on the European and American commodity markets.

Key words: rapeseed, production, trade, prices

Swiat

Produkcja. Rosliny oleiste odgrywaja bardzo wazng role w §wiatowym rolnictwie,
gospodarce zywno$ciowej i przemystach przetworczych. Sa one surowcem do produkcji
thuszczow konsumpcyjnych 1 technicznych, stanowig zrodlo biatka spozywczego i

paszowego, a niektdre z nich, jak bawelna i len, dostarczajq tez wtdkno roslinne.

W $wiatowej produkcji nasion i owocdéw siedmiu glownych roélin oleistych
najwigkszy udziat ma soja (56% $rednio w latach 2008/09-2012/13), a w dalszej kolejnosci
znajduja si¢: rzepak (14%), bawetna i arachidy (po 9%), stonecznik (8%), ziarna palmowe
(3%) ikopra (1%). Uprawy roslin oleistych charakteryzuja si¢ znaczna koncentracja,
zwlaszcza w przypadku soi, rzepaku oraz palmy oleistej. Ponad 80% s$wiatowej produkcji
soi uzyskuje si¢ w USA, Brazylii i Argentynie, a prawie 90% $wiatowe] produkcji rzepaku
w UE, Chinach, Kandzie i Indiach. Swiatowe plantacje palmy oleistej w okolo 90%

! Dr inz., rosiak@ierigz.waw.pl
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skoncentrowane sa w Malezji i Indonezji. Przy dominujacej pozycji soi w $wiatowej
produkcji nasion oleistych, wszelkie zmiany w jej zbiorach u najwigkszych i nielicznych
producentow i eksportero6w maja istotny wptyw na rynek rzepaku w Europie i na $wiecie.

Od poczatku XXI wieku $wiatowe zbiory nasion oleistych systematycznie rosng. Ich
spadek mial miejsce tylko w sezonie 2007/08, w ktéorym z powodu niekorzystnych
warunkow pogodowych, jakie wystapity w wielu rejonach $wiata, zmalaly plony i areaty
upraw ro$lin oleistych, gtéwnie soi i stonecznika. W skali globalnej ro$nie bowiem popyt
na zywno$¢ i energi¢ odnawialna. Poprawa stanu wyzywienia spoleczenstw przy rosnacej
liczbie ludnosci oraz rozwoj produkcji biopaliw zwigksza popyt na oleje ro§linne. Rozwdj
produkcji zwierzgcej z zastosowaniem nowoczesnych technologii Zzywienia zwierzat
zwigksza popyt na $ruty oleiste. W ostatnich latach zapotrzebowanie na $ruty oleiste
wzrastato takze z powodu kryzysu zwiazanego z BSE i wprowadzenia w wielu krajach
zakazu stosowania maczek migsno-kostnych w zywieniu zwierzat gospodarskich.

Tabela 1. Swiatowy bilans nasion oleistych (w mln ton) *

Table 1. Global balance of oilseed (in mn tons)

o Srednia z lat Srednia z lat Srednia z lat 2013/14
Wyszczegolnienie 2000/01- 2004/05- 2008/09- 2012/13
-2003/04 -2007/08 22012/13 szacunck

Produkcja 328,8 3939 445.5 4743 505,9
w tym: soja 186,0 2230 248,7 268,3 286,8

rzepak 36,5 47,1 60,8 63,0 70,1
Zasoby ogotem 371,8 456,2 515,8 540,7 575,5
w tym: soja 221,7 274.,5 306,0 3234 3474

rzepak 39,5 51,7 67,3 68,2 73,2
Import 66,1 79,7 104,8 112,5 123,5
w tym: soja 56,1 68,7 88,3 95,2 105,2

rzepak 53 6,5 11,8 12,8 13,2
Eksport 66,5 81,1 107,8 117,8 128,9
w tym: soja 40,7 69,5 90,5 99,9 109,3

rzepak 5,4 6,7 11,8 12,5 13,6
Zuzycie 326,4 388,1 441,3 465,8 485,0
w tym: soja 183,9 218,5 245,1 258,2 270,9

rzepak 36,8 46,6 60,9 65,3 67,4
Zapasy koncowe 44,9 66,6 17,0 69,6 85,1
w tym: soja 37,8 41,8 58,8 60,6 72,3

rzepak 2,5 5,0 6,3 3,2 5,6

- dotyczy: soi, rzepaku, bawelny, arachidow, stonecznika, ziarna palmowego i kopry.
Zrodto: [Oilseeds: World Markets and Trade, USDA, 2013], obliczenia wlasne.

W latach 2000/01-2012/13 $wiatowe zbiory rzepaku charakteryzowaly si¢ silnym
trendem wzrostowym. Zwigkszyty si¢ z 36,5 min ton $rednio w latach 2000/01-2003/04 do
47,1 mln ton w latach 2004/05-2007/08 i 60,8 mln ton w latach 2008/08-2012/13, w
wyniku wzrostu areatu uprawy - odpowiednio z 23,9 min ha do 27,2 mln ha i 33,4 mIn ha i
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plonéw z 1,53 t/ha do 1,73 t/ha i 1,82 t/ha. Srednioroczne tempo wzrostu produkcji rzepaku
w latach 2000/01-2012/13 wyniosto 4,4%, wobec 3,6% w przypadku soi i 3,8% w
przypadku nasion stonecznika. W sezonie 2013/14 prognozowany jest dalszy wzrost
produkcji rzepaku do rekordowego poziomu 70,1 mln ton. Globalny bilans rzepaku
wydatnie si¢ poprawi. Calkowite zuzycie bedzie mniejsze od produkcji rzepaku i jego
zapasy na koniec sezonu znaczaco wzrosna (tab. 1).

Liderem w $wiatowej produkcji rzepaku jest UE. Mimo wysokiego poziomu juz na
poczatku minionej dekady (11,4 min ton $rednio w latach 2000/01-2003/04), produkcja
rzepaku w krajach UE szybko rosta (do 16,4 mln ton w latach 2004/05-2007/08 i 19,9 mln
ton w latach 2008/09-2012/13). Zadecydowat o tym gtownie dynamiczny rozwdj sektora
biopaliw i w §lad za tym wzrost zapotrzebowania na olej rzepakowy zuzywany w produkcji
biokomponentow (estrow) dodawanych do oleju napedowego (z niewiele ponad 1 min ton
w latach 2000-2001 do 5,4 mIn ton w 2012 r.), bowiem zapotrzebowanie na ten surowiec
w sektorze spozywczym nie wykazywalo istotnych zmian i utrzymywato si¢ na poziomie
2,6-3,3 min ton. Udziat UE w §wiatowe] produkcji rzepaku wahat si¢ w pordéwnywanych
okresach od 31-35%. Druga pozycje w $wiatowej produkcji rzepaku zajmuja od sezonu
2008/09 naprzemiennie Chiny i Kanada, a kolejne Indie i Australia. Produkcja rzepaku
w Kanadzie dynamicznie wzrastala i jej udzial w $§wiatowej produkcji tego surowca
zwigkszyt si¢ z 17% na poczatku minionej dekady do 22% w ostatnim pigcioleciu,
natomiast zmalat udziatl Chin (odpowiednio z 31 do 22%) oraz Indii (z 13 do 11%). Udziat
Australii wahat si¢ i utrzymywal si¢ na poziomie ponizej 5%. W minionej dekadzie do
grona duzych producentow dolaczyta tez Ukraina, ktorej udziat w $wiatowej produkcji
rzepaku zwigkszyl si¢ z ponizej 1% na poczatki minionej dekady do 3% w ostatnim
pigcioleciu (tab. 2).

Tabela 2. Produkcja rzepaku wedtug krajéw (w min ton)

Table 2. Production of rapeseed by country (in mn tons)

Srednia z lat Srednia z lat Srednia z lat
s 2013/14
Wyszczegolnienie 2000/01- 2004/05- 2008/09- 2012/13 szacunek
-2003/04 -2007/08 2012/13 zacu
Swiat 36,5 47,1 60,8 63,0 70,1
UE-25/27 11,4 16,4 19,9 19,2 20,9
Kanada 6,1 9,1 13,1 13,9 18,0
Chiny 11,2 12,0 13,2 14,0 14,2
Indie 4.8 6,2 6,6 6,8 7,0
Australia 1,6 1,2 2,7 43 3,6
Ukraina 0,1 0,6 1,8 1,3 2,4
Pozostate kraje 1,4 1,8 3,5 3,5 4,0

Zrédto: [Oilseeds: World Markets and Trade, USDA, 2013, Oil World, 2000-2013], obliczenia wlasne.

Handel. Dynamicznie rosnacy popyt na thuszcze ro$linne ze strony sektora
spozywczego krajow rozwijajacych si¢, a zwlaszcza przemystowego krajow
wysokorozwinigtych oraz na biatko roslinne ze strony sektora paszowego, spowodowat w
ostatniej dekadzie bardzo znaczacy wzrost obrotdow migdzynarodowych nasionami
oleistymi i produktami ich przerobu, przy czym kierunki geograficzne handlu tymi
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produktami nie zmienily si¢ istotnie. Regionami deficytowymi w surowce oleiste i w
zwiazku z tym najwigkszymi ich importerami nadal byly Europa oraz kraje Azji (przede
wszystkim Chiny i Indie), a regionami nadwyzkowymi i kluczowymi eksporterami
pozostaty kraje Ameryki Potnocnej (USA, Kanada) i Potudniowej (Brazylia, Argentyna), a
takze kraje Azji Poludniowo-Wschodniej (Malezja i Indonezja).

W latach 2000/01-2012/13 dynamika obrotdow mig¢dzynarodowych nasionami
oleistymi, w tym nasionami rzepaku, byta wieksza niz ich produkcji. Swiatowy eksport
rzepaku wzrdst z 5,4 min ton $rednio w latach 2000/01-2003/04 do 11,8 mln ton w latach
2008/09-2012/13, tj. ponad dwukrotnie, a jego produkcja o 67%. Eksport w stosunku do
produkcji rzepaku zwigkszyt si¢ odpowiednio z 15% do 19%. Udzial rzepaku w
$wiatowym eksporcie nasion oleistych wzrost z 8% na poczatku minionej dekady do 11%
w ostatnim pigcioleciu. Kluczowymi eksporterami rzepaku pozostaly Kanada i Australia,
a importerami Japonia, Chiny i Meksyk. W ostatnich latach do duzych eksporteréw rzepaku
dotaczyta tez Ukraina, a jego najwigkszym importerem stata si¢ UE (tab. 3).

Tabela 3. Eksport i import rzepaku wedtug krajow (w mln ton)
Table 3. Export and import of rapeseed by country (in mn tons)

o Srednia z lat Srednia z lat Srednia z lat 2013/14
Wyszczegolnienie 2000/01- 2004/05- 2008/09- 2012/13
-2003/04 -2007/08 -2012/13 szacunek
Eksport
Swiat 54 6,7 11,8 12,5 13,6
Kanada 33 5,0 7,6 7,1 8,1
Australia 1,1 0,6 1,7 2,5 2,8
Ukraina 0,0 0,7 1,7 2,0 2,0
Pozostate kraje 1,0 0,3 0,7 0,9 0,7
Import
Swiat 53 6,5 11,8 12,8 13,2
UE-25/27 0,1 0,4 3,0 34 3,4
Japonia 2,2 2,2 2,3 2,5 2,5
Chiny 0,9 0,7 2,6 34 33
Meksyk 0,9 1,2 1,4 1,5 1,6
Pakistan 0,5 0,7 0,7 0,6 0,6
Pozostate kraje 0,8 1,2 1,8 1,4 1,9

Zrédto: [Oilseeds: World Markets and Trade, USDA, 2013, Oil World, 2000-2013], obliczenia wlasne.

Ceny. Swiatowe ceny nasion oleistych, ktore w latach dziewigédziesiatych byty
w miarg stabilne, od poczatku lat dwutysigcznych charakteryzowaly si¢ juz wyraznym
trendem wzrostowym, mimo iz podlegaly duzym wahaniom.

W latach 2008/09-2012/13 srednie ceny soi (505 USD/t) i rzepaku (537 USD/t) w
portach europejskich byly ponad dwukrotnie wyzsze niz na poczatku lat dwutysigcznych.
Jeszcze bardziej niz nasiona oleiste podrozaly oleje roslinne, a w podobnej skali lub
niewiele mniej S$ruty oleiste. Tak drastyczny wzrost cen byt nastgpstwem rosnacej
konkurencji o surowce rolne, w tym surowce oleiste, pomigdzy sektorem spozywczym i

89



biopaliwowym ze strony ich kluczowych importeroéw, takich jak: Chiny, UE czy Indie, cho¢ w
poszczegolnych latach podlegaty one wahaniom pod wptywem zmiennosci zbiorow. Wynikat
on tez z ostabienia dolara wzglgdem innych walut, miat zwiazek z bardzo duzym wzrostem cen
ropy naftowej, a takze byt nastgpstwem dzialan spekulacyjnych na rynkach finansowych.

Spodziewany w sezonie 2013/14 duzy wzrost zbior6w nasion oleistych, zaréwno soi,
ktéra dominuje w $wiatowej produkcji nasion oleistych, jak i rzepaku, stonecznika i innych
przyczyni si¢ do spadku ich cen w relacji do sezonu poprzedniego, przy czym nadal beda
one relatywnie wysokie (tab. 4).

Tabela 4. Ceny nasion oleistych i produktow ich przerobu w USD/tong
Table 4. Prices of oilseeds and products of their processing (in USD/ tone)

Srednia z lat Srednia z lat Srednia z lat
s 2013/14
Wyszczegolnienie 2000/01- 2004/05- 2008/09- 2012/13 szacunck
-2003/04 -2007/08 -2012/13 zacu
Soja * 238 352 505 587 480
Rzepak 251 388 537 614 525
Sruta sojowa 202 273 433 569 501
Sruta rzepakowa ¢ 147 175 266 372 290
Olej sojowy ° 495 802 1096 1161 1050
Olej rzepakowy * 468 914 1129 1187 1100
Olej stonecznikowy € 551 961 1146 1255 1110
Olej palmowy" 363 656 888 842 825

a_US, cif Rotterdam, - Europa, 00, cif Hamburg, °- Pelety sojowe, 45/46 Arg., cif Rotterdam, 4. 34%, fob ex-mill
Hamburg, - olej hol., fob ex-mill, - olej hol., fob ex-mill, ¢- EU, fob N.W.Eur. porty, "- RBD, fob Malezja.

Zrodto: [Oil World, 2000-2013], obliczenia wtasne.

Polska

Produkcja. Jedyna ro$ling oleista produkowana i przerabiana w Polsce na szeroka
skalg jest rzepak. W areale upraw ro$lin oleistych stanowi 95-97%. Po akcesji Polski do
Unii Europejskiej zbiory rzepaku gwaltownie wzrosty, zwigkszyty si¢ z ponizej 1 min ton
srednio w ostatnich czterech latach przed akcesja (latach 2000-2003) do 1,7 mln ton w
latach 2004-2007 i 2,1 min ton w latach 2008-2012, przede wszystkim w wyniku bardzo
duzego wzrostu areatu uprawy rzepaku (odpowiednio z ponad 400 do ponad 600 i ponad
800 tys. ha), ale takze poprawy jego plonowania (z ponizej 2,2 t/ha do ponad 2,7 t/ha i
prawie 2,6 t/ha). Po spadku zbioréw rzepaku do 1,9 min ton w latach 2011-2012,
spowodowanym niekorzystnymi warunkami pogodowymi, w 2013 r. nastapit ich wzrost do
rekordowego poziom prawie 2,6 mln ton. Areal uprawy przekroczyt 900 tys. ha i byt 0 28%
wigkszy w relacji do poprzedniego roku, a jego $rednie plony wzrosty o 8% do 2,8 t/ha (tab.
5).

Po akcesji produkcja rzepaku stata si¢ najszybciej rozwijajacym si¢ dziatem produkcji
ro$linnej. Udziat rzepaku w powierzchni zasiewow wzrdst z ponizej 4% przed akcesja do 7-
9% w latach 2008-2012. W $lad za rosnaca produkcja rzepaku nastapil tez dynamiczny
rozwoj jego przetworstwa. Przemyst thuszczowy zwigkszyt przerdb rzepaku z niewiele
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ponad 800 tys. ton Srednio w ostatnich czterech latach przed akcesja do 1,4 min ton
w pierwszych czterech latach po akcesji i do ponad 2 min ton w ostatnim pigcioleciu
(tab. 6).

Tabela 5. Wskazniki rozwoju produkcji rzepaku w Polsce

Table 5. Development indicators of rapeseed production in Poland

Wyszezegolnienie Srednia z lat Srednia z lat Srednia z lat 2012 2013
2000-2003 2004-2007 2008-2012
Areat (tys. ha) 436 627 816 720 923
Plony (t/ha) 2,16 2,74 2,59 2,59 2,80
Zbiory (tys. ton) 942 1716 2112 1866 2581
Tempo zmian w %
Areat -5,6 +17,4 -4 -13,2 +28,1
Plony -1,1 +12,8 +0,4 +15,6 +8,1
Zbiory -4 +34,4 -1,9 +0,2 +38,4

Zrodto: [Rolnictwo, 2003-2012, GUS, Warszawa, http://www.stat.gov.pl], obliczenia wtasne.

O tak dynamicznym rozwoju produkcji i przetworstwa rzepaku zadecydowata polityka
UE wzgledem biopaliw. Przy wieloletniej stabilizacji zapotrzebowania na olej rzepakowy
w sektorze spozywczym na poziomie ok. 400 tys. ton, wykreowano ogromny popyt na ten
surowiec zuzywany w produkcji biokomponentéw. Zgodnie z dyrektywa ,,biopaliwowa”
udzial biokomponentdow w zuzyciu paliw ptynnych powinien osiagna¢ poziom 5,75%
wartosci energetycznej paliw w 2010 r. i 10% w 2020 roku. Sciezka dojécia do tych
wielkos$ci lezy w gestii kazdego panstwa cztonkowskiego.

Tabela 6. Bilans rzepaku w Polsce (w tys. ton)

Table 6. Balance of rapeseed in Poland (in thou. tons)

Srednia z lat Srednia z lat Srednia z lat
. 2013/14
Wyszczegolnienie 2000/01- 2004/05- 2008/09- 2012/13 szacunck
-2003/04 -2007/08 2012/13 zacu
Produkcja 942 1716 2112 1866 2581
Import 8 57 385 339 330
Zasoby ogbtem 984 1817 2591 2366 2930
Przer6b 812 1392 2096 1910 2180
Straty 52 86 105 93 128
Eksport 93 296 292 344 620
Zuzycie ogotem 957 1774 2493 2347 2928
Zapasy koncowe 27 43 98 19 2

Zrédto: [Rolnictwo, 2003-2012, GUS, Warszawa, http:// www.stat.gov.pl], obliczenia wlasne.

W 2005 r. Polska okreslita udzial biopaliw w zuzyciu paliw ptynnych na poziomie
0,5% i w kolejnych latach wskaznik ten wzrastat do 7,10% w 2013 r., przy czym dopiero
od 2008 r. koncerny paliwowe maja prawny obowiazek jego realizacji. Produkcja estrow,
biokomponentéow dodawanych do oleju napgdowego, prowadzona jest w Polsce glownie w
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oparciu o olej rzepakowy, ktory stanowit ok. 94% surowcow w 2007 r. i ponad 91% w
2012 roku. Poczatkowa produkcja estrow byla niewielka. Znaczacy jej wzrost, ktory
nastapit po 2008 r. do 360-370 tys. ton w latach 2009-2011 i ok. 600 tys. ton w 2012 r.
wykreowat dodatkowy popyt na taka sama ilos¢ oleju rzepakowego, czy tez na 1-1,5 mln
ton rzepaku.

Przewiduje si¢, iz mimo wahan spowodowanych niekorzystnymi warunkami
pogodowymi, produkcja rzepaku do konca dekady bedzie charakteryzowala si¢ trendem
wzrostowym, z uwagi na rosnacy popyt sektora biopaliw na ten surowiec, co z kolei
powinno gwarantowaé wysoka optacalno$¢ jego produkcji wzgledem zbdz. Dynamika
zapotrzebowania sektora biopaliw na olej rzepakowy moze jednak ostabnaé, z uwagi na
zapowiedz UE zmniejszenia w perspektywie do 2020 r. udzialu biopaliw pierwszej
generacji (produkowanych w oparciu o surowce spozywcze) w zuzyciu paliw ptynnych z
10% do 7%.

Handel. Po integracji Polski z UE wzrosty obroty handlu zagranicznego surowcami
i produktami oleistymi. Przy szybko rosnacej produkcji rzepaku i wolno rosnacym
krajowym zapotrzebowaniu na olej rzepakowy (z powodu wysokiego nasycenia rynku
jadalnymi thuszczami roslinnymi i powolnego rozwoju produkcji biopaliw w pierwszych
latach po akcesji), Polska odzyskala, utracona w latach dziewigédziesiatych, pozycje
znaczacego eksportera rzepaku oraz stata si¢ liczacym eksporterem oleju rzepakowego.
Utrzymala pozycje duzego eksportera sruty rzepakowej oraz rozwingta eksport margaryn.

Eksport rzepaku wzrost z 91 tys. ton $rednio w latach 2000-2003 (10% krajowej
produkcji) do 287 tys. ton w latach 2004-2008 (17% krajowej produkcji) i 273 tys. ton w
latach 2008-2012 (13% krajowej produkcji). W ostatnim pigcioleciu, z wyjatkiem 2010 r.,
mimo wciaz wysokiego eksportu rzepaku, Polska utracita pozycje eksportera netto tego
surowca (tab. 7).

Eksport oleju rzepakowego zwigkszyl si¢ z poziomu zaledwie 4 tys. ton $rednio
w ostatnich czterech latach przed akcesja (1% krajowej produkcji) do 146 tys. ton (27%
krajowej produkcji) w latach 2004-2007 i 183 tys. ton (24% krajowej produkcji) w latach
2008-2012.

Eksport $ruty rzepakowej, ktéora dla przemystu thuszczowego jest ubocznym
produktem przerobu rzepaku, wzrost ze 189 tys. ton $rednio w latach 2000-2003 (38%
krajowej produkcji) do 314 tys. ton w latach 2004-2007 (39% krajowej produkcji) i 531 tys.
ton w latach 2008-2012 r. (46% krajowej produkcji).

Eksport margaryn, ktory przez wiele lat byt bardzo niski i w ostatnich czterech latach
przed akcesja Polski do UE wynidst $rednio 24 tys. ton (6% krajowej produkcji), zwigkszyt
si¢ do 40 tys. ton w latach 2004-2007 (11% krajowej produkcji) i 111 tys. ton w latach
2008-2012 (29% krajowej produkcji).

Przecigtna warto$¢ eksportu produktow oleistych (nasion, olejow i $rut oleistych oraz
margaryn) w latach 2008-2012 wyniosta 708 mln USD i byta ponad 2-krotnie wigksza niz
w pierwszych czterech latach po akcesji Polski z UE i 11-krotnie wigksza niz w ostatnich
czterech latach przed akcesja; natomiast $rednia warto$¢ importu produktéw oleistych
w latach 2008-2012 wyniosta 1997 mln USD i byla 2,2 razy wigksza niz w latach 2004-
2007 i 4,2 razy wigksza niz w latach 2000-2003 (tab. 8).

Pomimo dynamicznego rozwoju eksportu, jaki nastapit po akcesji, Polska, podobnie
jak cata UE, pozostaje trwatym importerem netto produktow oleistych ogdtem, ze wzgledu
na ograniczone mozliwosci rozwoju produkcji roslin oleistych i rownoczesnie rosnacy
popyt rynku krajowego na oleje roslinne (w zwiazku z rozwojem produkcji biopaliw) oraz
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Sruty oleiste, gtownie sojowe (W zwiazku z rozwojem produkcji drobiarskiej i zmiana
technologii zywienia zwierzat gospodarskich). Srednie ujemne saldo obrotow handlu
zagranicznego oleistymi w latach 2008-2012 wyniosto 1289 mln USD i bylo ponad 2-
krotnie wigksze niz w latach 2004-2007 i 3-krotnie wigksze niz w latach 2000-2003. Do tak
znaczacego poglebienia si¢ deficytu handlu produktami oleistymi w ostatnim pigcioleciu
przyczynila si¢ nie tylko wigksza dynamika importu niz eksportu tymi produktami, ale
takze notowany od 2008 r. drastyczny wzrost cen oleistych na rynkach $§wiatowych.
Zardéwno przed, jak i po integracji w najwigkszym stopniu saldo obrotdow w sektorze
oleistych obcigza przewaga wydatkow na import nad wplywami z eksportu $rut oleistych
(gtéwnie sojowych) i olejow roslinnych (glownie z roslin uprawianych w innych strefach
klimatycznych), w mniejszym stopniu nasion oleistych, a saldo obrotéw margarynami jest
od 1997 r. dodatnie.

Tabela 7. Handel zagraniczny produktami oleistymi (w tys. ton)

Table 7. International trade of oil products (in thou. tones)

Wyszczegblnienie Srednia z lat Srednia z lat Srednia z lat 2012 2013

2000-2003 2004-2007 2008-2012 szacunek

E 1 E 1 E I E 1 E 1
Nasiona oleiste 93 99 296 156 283 495 271 639 771 520
w tym: rzepak 91 12 287 52 273 365 256 485 751 266
Oleje roslinie 4 233 153 342 205 443 208 538 366 520
w tym: rzepakowy 4 5 146 15 183 62 181 102 349 83
Sruty oleiste 187 1403 325 1967 591 2688 667 3566 768 2970
w tym: rzepakowa 187 11 314 6 531 14 574 24 604 61
Margaryny 24 13 40 23 111 71 135 116 130 92

E - Eksport, I - Import.
Zrodto: [Centrum Analityczne Administracji Celnej - CAAC], obliczenia wiasne.
Dodatnie jest tez saldo obrotow rzepakiem i produktami jego przerobu (olejem i $ruta

rzepakowa). Jego wartos¢ w latach 2008-2012 wyniosta 186 mIin USD i bylo o 14%
mniejsza niz w latach 2004-2007, ale prawie 5-krotnie wigksze niz w latach 2000-2003.

Tabela 8. Wskazniki rozwoju handel zagraniczny produktami oleistymi

Table 8. Indicators of international trade of oily products

L Srednia z lat Srednia z lat Srednia z lat 2013
Wyszczegdlnienie 2012

2000-2003 2004-2007 2008-2012 szacunek

A B A B A B A B A B
Eksport (mln USD) | 64 45 314 250 708 478 845 557 1298 1005
Import (mIn USD) 474 7 904 33 1997 292 2639 448 2420 274
Saldo (mln USD) 410 38 590 217 -1289 186 -1794 109  -1122 731
Tempo eksp. (%) 47 1,1 598 587 38 24 193 258 53,6 804
Tempo imp. (%) 167 27 174 343 90 136 14,1 37 83 388
Wskamnik pokryeia | 13 0 695 347 7632 354 1638 320 1243 536 3668
imp. eksp. (%)
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A - Produkty oleiste ogotem, B - w tym Rzepak i produkty jego przerobu.
Zrddto: [CAAC], obliczenia wiasne.

Ceny. Na ksztattowanie si¢ cen rzepaku i produktow jego przerobu w Polsce istotny
wplyw ma nie tylko sytuacja popytowo-podazowa na rynku wewngtrznym, lecz takze
relacje popytowo-podazowe na europejskim i §wiatowym rynku surowcoéw oleistych oraz
kurs ztotego wzgledem euro. Polska jest cze$cia rynku globalnego i dlatego na wzrosty i
spadki cen rzepaku na rynku krajowym znaczacy wplyw maja zmiany cen SUrowcow
oleistych, ktore nastepuja na europejskich, a takze amerykanskich gietdach. W ostatnich
kilku latach przed akcesja, jak i obecnie najwigksi krajowi odbiorcy rzepaku i producenci
oleju rzepakowego (kluczowe zaklady przemystu tluszczowego) wyznaczaja minimalng
ceng skupu rzepaku w oparciu o zmieniajace si¢ notowania paryskiej gieldy Matif
(pomniejszone o kilkanascie euro) i aktualny kurs ztotego wzgledem euro.

Tabela 9. Ceny skupu rzepaku i pszenicy oraz ceny zbytu produktow jego przerobu (w zt/tong)

Table 9. Purchase prices of rapeseed and wheat and selling prices of the products of their processing (in zl/ton)

Wyszezegolnienie Srednia z lat Srednia z lat Srednia z lat 2012 2013
2000-2003 2004-2007 2008-2012 szacunek

Rzepak 874,5 882,3 1489,6 1981,1 1436,2
Pszenica 476,0 498,3 687,3 893.4 803,7
Relacja cen

r7epak/pszenica 1,84 1,77 2,17 2,22 1,79
Olej rzepakowy - 2620,0 3647,6 4389,0 3726,0
Sruta rzepakowa - 429.8 663,2 963,0 1009,0

Zrédto: [Rolnictwo, 2003-2012, GUS, http://www.minrol.gov.pl], obliczenia wlasne.

Ceny rzepaku w Polsce przez wiele lat nie mialy wyraznej tendencji rozwojowe;j.
Podlegaly duzym wahaniom pod wplywem zmienno$ci zbiorow. Wyrazny wzrost cen
rzepaku nastapit w ostatnich latach, pod wptywem rozwoju rynku biopaliw. W latach 2008-
2012 $rednie ceny rzepaku wyniosty prawie 1500 zlt/tong i byly o 69-70% wyzsze niz w
pierwszych czterech latach przed i po akcesji Polski do UE. Korzystne dla producentéw
rzepaku relacje cen rzepak : pszenica, wynoszace w ostatnim pigcioleciu 2,2:1, zachecaty
do wzrostu jego zasiewow. W 2013 r. przy bardzo wysokich zbiorach rzepaku, nastapita
poprawa relacji podazowo-popytowych na krajowym i europejskim rynku i jego ceny
spadly. Mimo spadku pozostaty relatywnie wysokie.

Konkluzje

Swiatowa produkcja nasion oleistych wykazuje wieloletni trend wzrostowy, cho¢
podlega wahaniom. W skali globalnej rosnie bowiem popyt na zywnos$¢ i energig
odnawialng. W $wiatowej produkcji nasion oleistych dominuje soja, ktora jednoczesnie
charakteryzuje si¢ bardzo wysokim stopniem koncentracji uprawy. Dlatego wszelkie
zmiany w produkcji soi u najwigkszych i nielicznych jej producentoéw i eksporterow (USA,
Brazylia i Argentyna) maja istotny wptyw na rynek rzepaku w Europie i na $wiecie.
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Integracja Polski z UE korzystnie wplyneta na rozwoj krajowego sektora surowcow
i produktoéw oleistych. Polska jest obecnie jednym z najwigkszych w Europie producentow,
przetworcow i eksporteréw rzepaku. W ostatnim pigcioleciu miata 11% udziat w produkcji
rzepaku 27-u krajow UE i od 2007 r. zajmuje, zamiennie z Wielka Brytania, trzecia lokate
w jego produkcji, po Niemczech i Francji. Polska jest tez trzecim, po Niemczech i Francji,
producentem oleju i $ruty rzepakowej w UE (9% udziatu).

Polityka UE wzgledem biopaliw byla motorem rozwoju produkcji i przetworstwa
rzepaku, jaki nastapit w Polsce po 2004 r., bowiem zapotrzebowanie na rzepak zuzywany
na cele spozywecze jest stabilne i od wielu lat utrzymuje si¢ na poziomie ok. 1 min ton.

Przy dynamicznym wzroscie produkcji rzepaku i poczatkowo wolno rosnacym
krajowym zapotrzebowaniu na olej rzepakowy z powodu powolnego rozwoju produkcji
biopaliw w pierwszych latach po akcesji, Polska odzyskata utracong w latach
dziewigcdziesiatych pozycje liczacego si¢ eksportera rzepaku, stata si¢ duzym eksporterem
oleju rzepakowego, rozwingla eksport Sruty rzepakowej 1 margaryn. Pomimo
dynamicznego rozwoju eksportu, Polska, podobnie jak cata UE, pozostaje trwalym
importerem netto produktow oleistych ogétem, a ujemne saldo wymiany handlowej
poglebia sig. Wynika to z ograniczonych mozliwosci rozwoju produkcji roslin oleistych i
rosnacego popyt na oleje roslinne (w zwiazku z rozwojem produkcji biopaliw) oraz $ruty
oleiste, glownie sojowe (w zwiazku z rozwojem produkcji drobiarskiej i zmiang technologii
zywienia zwierzat gospodarskich).

Perspektywy dla producentéw rzepaku sa pomyslne. Mozna sig¢ spodziewaé, ze
rosnaca na $wiecie konkurencja o surowce rolne, w tym surowce oleiste, pomigdzy
sektorem spozywczym i biopaliwowym, bgdzie przyczyniala si¢ do utrzymywania ich cen
na wysokich poziomach, cho¢ bgda one podlegaty wahaniom pod wplywem zmiennosci
zbioréw. Na zahamowanie wzrostu cen w najblizszych latach moze tez wptynaé duze
prawdopodobienstwo utrzymania si¢ Swiatowego kryzysu gospodarczego oraz zapowiedz
zmiany polityki UE wzgledem biopaliw, w wyniku czego nastapi obnizenie
zapotrzebowania na surowce rolne, w tym przede wszystkim na zboza i rzepak.
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Procesy globalizacji i ich wpltyw na gospodarke zywnosciowa

i rolnictwo — przez pryzmat dzialalnosci korporacji
transnarodowych

The processes of globalization and their impact on the food
economy and agriculture — through the prism of the activity of
transnational corporations

Synopsis: Celem opracowania jest proba oceny wpltywu procesow globalizacji na sektor rolnictwa
i gospodarki zywno$ciowej przez pryzmat ewoluowania dziatalnosci jednego z istotnych uczestnikow
tych procesow — korporacji transnarodowych. Artykut podzielono na trzy czgsci. W pierwszej
dokonano krotkiej charakterystyki etapow globalizacji i konsekwencji dokonujacych sig¢ zmian.
W drugiej podjgto probg odniesienia tych analiz do sektora rolnictwa i gospodarki zywno$ciowe;.
W ostatniej czg$ci artykulu odwotano si¢ do zmian zachodzacych w strategiach korporacji
dzialajacych w sektorze (rolno-spozywczym) pod wyplywem postgpujacej globalizacji, traktujac je
jako formg egzemplifikacji wptywu uwarunkowan makroekonomicznych (globalizacji) na konkretna
sferg rynku i jej uczestnikow.

Stowa kluczowe: globalizacja, rolnictwo, gospodarka zywno$ciowa, korporacje transnarodowe, KTN,
lobbing

Abstract. The aim of this paper is to assess the impact of globalization on the agricultural and food
sector. It is researched by analyzing the evolution of one of the key players in this process —
transnational corporations. The article is divided into three parts. The first part consist of characteristic
globalization steps and consequences of changes it brings. The second section refers to changes in the
food and agricultural economy. The last part is the attempt to present the strategies of corporations
operating in the food and agricultural as an example of macro-economic forces influencing certain
part of global market.

Key words: globalization, agriculture and food economy, transnational corporations, TNCs, lobbying

Wprowadzenie

Celem opracowania jest proba oceny wpltywu procesow globalizacji na sektor
rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej. W pracy starano si¢ zbada¢ wystgpowanie zaleznosci
i sprzgzen zwrotnych migdzy poziomami makro- i metackonomicznym (gospodarka
Swiatowa z jej zréznicowanymi uczestnikami) a poziomami mezo- i mikroekonomicznym
(pojedynczymi sektorami i jednostkami — przedsigbiorstwami). Oddzialtywanie zmian

" Dr hab., e-mail: magdalena_rosinska@uni.lodz.pl, http://www.eksoc3.uni.lodz.pl/msg/katedra/pracownicy-
naukowi/dr-hab-magdalena-rosinska-bukowska
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zachodzacych w sferach makro- i metackonomicznej, na potrzeby badania, utozsamiono
z wplywem procesow postepujacej globalizacji. Na poziomie mezoekonomicznym badanie
dotyczy zmian w sektorze rolnictwa i gospodarki Zzywno$ciowej. Na poziomie
mikroekonomicznym skoncentrowano si¢ na korporacjach reprezentujacych sektor
konsumpcyjny. Wybdr najpotgzniejszych korporacji transnarodowych (KTN) jako
obiektow badania i oceny wplywu globalizacji na sfer¢ rolnictwa 1 gospodarki
zywno$ciowej przez pryzmat ewoluowania ich dziatalno$ci miat na celu dostrzezenie
ewentualnych sprzezen zwrotnych — korporacje uznawane sa za jednego z istotnych
uczestnikow proceséw globalizacji, a niekiedy za ich kreatorow i1 gtdéwnych beneficjentow.

Artykut podzielono na trzy czesci. W pierwszej dokonano krotkiej charakterystyki
etapow globalizacji, konsekwencji i zakresu dokonujacych si¢ zmian — poziom meta-
i makroekonomiczny. W drugiej podjgto probg odniesienia tych analiz do poziomu
mezoekonomicznego — sektora rolnictwa i gospodarki zywnosciowej. W ostatniej czeSci
artykulu odwolano si¢ do zmian zachodzacych w strategiach korporacji dziatajacych
w sektorze konsumpcyjnym (rolno-spozywczym) pod wyplywem postepujacej globalizacji,
traktujac je jako formg egzemplifikacji wptywu uwarunkowan makroekonomicznych
(globalizacji) na konkretna sfer¢ rynku i jej uczestnikbw — poziomy mezo-
i mikroekonomiczny.

Ewolucja proceséw globalizacji — uwagi terminologiczne i definicyjne

Na wstgpie podjgto probe usystematyzowania kluczowych cech globalizacji,
podkreslajac istotne zmiany w toku rozwoju tego procesu. Pierwsze definicje pojgcia
»globalizacja” sformutowano bowiem w latach 60. XX w., a w potowie lat 70. XX w.
zaczg¢to go powszechnie uzywa¢ w literaturze $wiatowej [Scholte 2000]. Jak mozna
przypuszczac, przez pot wieku definicja ewoluowala.

Na podstawie analiz literatury przedmiotu, na potrzeby niniejszego opracowania,
zdefiniowano globalizacjg jako etapowy proces liberalizacji przeptywow towardéw, ustug,
kapitatu ludzkiego i1 finansowego, zmierzajacy do stworzenia zintegrowanej, globalnej
przestrzeni opartej na korporacyjnym tadzie instytucjonalnym, dzigki ktéoremu mozliwe
staje si¢ funkcjonowanie w skomplikowanej sieci powiazan [Rosinska-Bukowska 2012].
Oznacza to, ze za kluczowe cechy wspolczesnej globalizacji uznano:

e wielowymiarowos¢ i wieloaspektowos¢ powigzan (gospodarczych, politycznych,
spoteczno-kulturowych) — wymoég budowania sieci relacji rownocze$nie na wszystkich
poziomach: mikro (jednostki ludzkie, przedsigbiorstwa), mezo (regiony, sektory),
makro (gospodarki, organizacje migedzynarodowe), meta (spolecznosci, cywilizacje,
systemy); konkurencyjnos$¢ systemowa jako nowe wyzwanie [Esser i in. 2008];

o kompresje czasu i przestrzeni — ,,uwolnienie” od konkretnego terytorium na rzecz
wlaczania do globalnych tancuchéw tworzenia wartosci; ,.kurczenie sig¢ dystansu”
w efekcie przeplatania si¢ 1 nakladania dziatan dokonywanych w tym samym czasie,
lecz w réznych przestrzeniach [Keohane 2000];

e lancuchowo$¢ modeli rozwojowych — liberalizacja (,,rozszczelnianie” dotychczas
istniejacych granic, wzrastajaca otwarto$¢) sprzyja wspotpracy i integracji (narastanie
wspolzaleznoscei), czyli kreowaniu sieci powiazan, ktore maja charakter interaktywny
napegdzaja zatem zmiany w gospodarce $wiatowej [Rosinska-Bukowska 2009];
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e podejscie systemowe — kreatywne laczenie antagonizmoéw typu: globalizacja
iregionalizacja (glokalizacja), wspotpraca i konkurencja (kooperencja) oraz
dynamiczny charakter zjawisk wymaja ujgcia kompleksowego [Goban-Klas 2007,
Cygler 2009].

Odwotujac si¢ do cech globalizacji nalezy podkreslic, ze rozwdj tych proceséw
w istocie sprowadza si¢ do kreowania globalnej przestrzeni biznesowej — przejscia
z perspektywy ,.zamknigte]” (narodowej, sektorowej) na perspektywe ,otwarty”
(ponadnarodowa, ponadbranzowa). Rodzi to zmiany w funkcjonowaniu poszczegoélnych
sfer gospodarki. Widocznym przejawem jest poglebianie stopnia umigdzynarodowienia
oraz zakresu integracji, prowadzace do koncentracji podmiotow na rynku §wiatowym oraz
wylaniania lideréw regionalnych i branzowych. Kapitalne znaczenie dla intensyfikacji tych
proceséw ma zmiana charakteru relacji panstwa — przedsigbiorstwa. W potowie lat 70. XX
w., kiedy KTN zdobyly na tyle silng pozycj¢ w gospodarce swiatowej, aby podja¢ walke
konkurencyjna na poziomie ponadnarodowym, zaczgly systematycznie ,,zawlaszczaé”
czg$¢ funkcji dotychczas przypisywanym jedynie panstwom. Zasadniczym przejawem
globalizacji jest zatem przeniesienie odpowiedzialno$ci za kreowanie uwarunkowan
rozwoju na danym obszarze z panstw narodowych na ponadnarodowe podmioty i instytucje
— tworzenie nowych instytucji, ktére obok juz istniejacych, zaczely prowadzi¢ dziatalnosé
(regulacyjna) przekraczajaca granice panstw i sektorow [Stigliz 2004].

Nalezy podkreslié, ze na wspodlczesny obraz globalizacji sktadaja si¢ zaréwno
zjawiska znane jako poglebianie migdzynarodowego podzialu pracy, rozwdj wymiany
migdzynarodowej, budowanie rynku globalnego etc. oraz nowsze, jak: intensyfikacja
migdzynarodowego transferu kapitalu (w tym migdzynarodowe fuzje i przejecia), przeptyw
wiedzy, technologii, zasobow intelektualnych etc. Zasadne wydaje si¢ zatem dokonanie
podzialu proceséw globalizacyjnych na kolejne fazy rozwojowe i okreSlenie ich cech
wyrézniajacych. W niniejszym opracowaniu wskazano cztery takie fazy:

e internacjonalizacje (fazg wstgpna/narodzin) — dominujace nieregularne,
»poszukujace” dziatania eksportowe; zgodnie z rozwinigta koncepcja modelu
uppsalskiego (etap zerowej internacjonalizacji, trzech ,pierwszych krokow
w internacjonalizacji”’) [Wiedersheim-Paul i in. 1978];

e umiedzynarodowienie (faz¢ rozwoju/wzrostu) — budowanie regularnych i trwatych
relacji na rynkach zagranicznych traktowane jako konieczno$¢ rozwojowa; zgodnie
z ideg modelu Product — Operation Mode — Market lub koncepcja Born Globals
[Blomstermo i Deo Sharma 2003];

e globalizacje sensu stricto (fazg dojrzalosci/ekspansji) — globalna skala dziatania;
integracja pozioma i pionowa systemu produkcyjnego; budowanie przewagi w oparciu
staty przeplyw wiedzy w ramach wewngtrznych, stale rozwijanych struktur;

e globalizacje korporacyjna (fazg doskonalenia/nasycenia) — dominacja organizméw
zintegrowanych (sieci stanowiacych formuty wspolpracy wymuszajace rezygnacje
z czg$ci suwerenno$ci na rzecz poprawy konkurencyjnosci; ,,dodawanie” do standardu,
dzigki przenoszeniu wypracowywanych wzorcow migdzy wspoOtpracujacymi
podmiotami (internalizacja wiedzy w sieci), co pozwala stale kreowa¢ warto$¢ dodana.
Przechodzenie globalizacji przez kolejne fazy oznacza istotne zmiany

w uwarunkowaniach funkcjonowania poszczegdlnych podmiotéw i sektoréw. Kapitalne

znaczenie zyskuje rynkowy charakter alokacji w globalnej przestrzeni biznesowej. Reguty

dziatania w sferze gospodarczej na kolejnych poziomach ulegaja zatem ujednolicaniu.

99



Podstawowymi zasadami rozwoju wspotczesnych procesow globalizacyjnych sa
[Rosinska-Bukowska 2012]:

e zasada standaryzacji i upowszechniania wzorcéw — parametryzacja, ustanawianie
standardow i mozliwie szybkie wdrazanie ich jako rozwiazan minimalnych;

e zasada poglebiania skali umiedzynarodowienia — poszukiwanie nowych Zzroédet
warto$ci dodanej do standardu (konkurowanie powyzej standardu);

e zasada glokalnos$ci (efekt synergii globalnej skali dziatalno$ci i regionalnego
zrdznicowania, efektywnosci globalnej przy zachowaniu lokalnej tozsamosci) —
koncentracja kapitatu w skali globalnej oraz regionalna/produktowa specjalizacja;

e zasada zréwnowazonego rozwoju (spotecznej odpowiedzialnosci) — kreowanie
spotecznej wartosci dodanej [Porter, Kramer 2011]; kooperencja (wspodtpraca
z konkurentami np. innowacje ekologiczne, ,,zielona rewolucja”).

Konkludujac, analiza etapow i zasad globalizacji wskazuje, ze procesy te ewoluowaty,
zmieniajac systematycznie uwarunkowania dzialalnosci we wszystkich sferach. Podkresli¢
nalezy, ze globalizacja sama w sobie nie jest ani dobra, ani zta. Jest to kolejna faza rozwoju
gospodarki §wiatowej, ktora stawia przed uczestnikami (podmiotami, sektorami) konkretne
wyzwania. Nieuchronno$¢ i wszechobecno$¢ zmian sprawia, ze konieczne sa odpowiednie
dostosowania w celu sprostania nowym wymogom.

Wplyw proceséw globalizacji na sektor rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej

Wptyw procesow globalizacji na rolnictwo i sektor gospodarki zywno$ciowej przez
dhugi okres byt ograniczany, z uwagi na traktowanie tej sfery gospodarki jako tzw. obszaru
wrazliwego, poszczegdlne panstwa chronity t¢ sfer¢ ,,wylaczajac” ja spod regulacji
ogo6lnych. Ekspansywno$¢ procesow globalizacji 1 zmiany, jakie zaszty w nich w dwoch
ostatnich dekadach sprawily jednak, ze obecnie mozna moéwi¢ o nowym paradygmacie
rozwoju rolnictwa — globalizacji rolnictwa, stopniowym poddawaniu go oddziatywaniu
czystych mechanizméw rynkowych o charakterze migdzynarodowym.

Upraszczajac, globalizacja rolnictwa polega na koniecznosci przystosowania sig tej
dotychczas ,,narodowej enklawy” do wymogoéw gospodarki otwartej ponad granicami
panstw ze wszystkimi tego pozytywnymi i negatywnymi konsekwencjami. Paradygmat
globalizacji rolnictwa jest zatem w istocie analogiczny do paradygmatu rozwoju innych
sektorow w dobie postgpujacej globalizacji, z ta jednak réznica, ze w przypadku rolnictwa
proces ten byl w pewnym sensie zamrozony i nagle ,,wzrosta temperatura”— zrezygnowano
z utrzymywanych przez lata, nawet w toku systematycznie postgpujacej liberalizacji sektora
przemystowego, narodowych barier ochronnych na rynkach krajowych.

Efektem globalnego ,,otwarcia” rolnictwa i gospodarki zywnoSciowej jest zniesienie
barier utrudniajacych alokacje czynnikdéw produkcji, sama produkcje, jak i dystrybucje
artykulow rolnych oraz przyspieszony proces standaryzacji metod produkcji, a czgsciowo
takze wzorcow konsumpcji. Skutkiem tych dynamicznych zmian sa przede wszystkim:

e nasilenie konkurencji cenowej na poziomie produktu standaryzowanego
(w rezultacie czgsto mozliwy jest upadek czesci firm/gospodarstw rolnych, ktore nie sa
zdolne w krétkim czasie dostosowaé si¢ do standardow rynku globalnego) oraz
»przewartosciowanie” znaczenia jako$ci produkcji rolnej (przeniesienie punktu
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cigzkosci z lokalnosci na globalno$é — wymog spetniania standardow globalnych jako

priorytet, ,,narodowe/regionalne” atrybuty jako potencjalna warto$¢ dodana);

e podjecie réznorodnych dzialan konsolidacyjnych zmierzajacych do szybkiej
poprawy efektywnosci — czgsto skutkujacych podporzadkowaniem mniejszych
podmiotéw produkujacych surowce rolnicze gigantom §$wiatowym, w tym
korporacjom transnarodowym produkujacym i dystrybuujacym dobra konsumpcyjne;

e wzrost roli systeméw sieciowych o zasiggu globalnym — organizujacych nie tylko
skup, ale takze przetwarzanie surowcow rolnych, wyznaczajacych standardy produkcji
i dystrybucji oraz tempo ich wdrazania; powstanie globalnych sieci biznesowych
(GSB) obejmujacych wszystkie poziomy kreacji produktu finalnego (od pozyskania
surowca rolnego, przez jego przetworstwo, dostarczanie polproduktow i dobr
finalnych, a nawet konfekcjonowanie, promocj¢ i dystrybucjg) — ktoére wykorzystujac
rozne strategie marki, zwlaszcza marki indywidualnej, staraja si¢ uzyskaé efekt
petnego pokrycia rynku, przez ten zabieg zaburzajac percepcjg klienta.

Zmiany te to wynik korporacyjnosci obecnego etapu globalizacji. Ich efektem jest
oligopolizacja globalnej przestrzeni biznesowej, takze w rolnictwie i1 gospodarce
zywno$ciowej (podobnie jak mialo to miejsce nieco wczesniej w innych sektorach).

Specyfika produkcji rolnej polega na silnym uzaleznieniu od warunkéw naturalnych
(cykle produkcyjne), co znacznie zwigksza ryzyko inwestycyjne. Z drugiej jednak strony,
rodzaj zaspokajanych potrzeb (fizjologiczne, bezpieczenstwa) sprawia, ze jest to lokata
w dhugim okresie wzglednie pewna. Wywazenie proporcji ryzyka do zysku w niepewnym,
ciagle zmieniajacym si¢ otoczeniu globalnym jest jednym z czynnikéw powodujacych
zainteresowanie korporacji ta sfera. Efektem wejscia KTN jako waznych podmiotéw
Swiatowego rynku rolnego jest znaczaca zmiana geografii handlu mig¢dzynarodowego.
Kraje wysokorozwinigte w coraz wigkszym stopniu staja si¢ eksporterami netto dobr
zywnosciowych (pot wieku temu nadwyzke wykazywaly kraje rozwijajace si¢). Zmianom
ulegta takze struktura rzeczowa §wiatowego handlu rolnego.

Przewazajaca czg$¢ S$wiatowej nadwyzki eksportowej kraje wysokorozwinigte
»Wypracowuja”’ na towarach wystandaryzowanych (zboza, w tym pszenica oraz produkty
pochodzenia zwierzgcego), wobec ktorych stosuja polityke protekcjonistyczna
(argumentujac ja czesto konieczno$cia zapewniania jakosci, ochrony zdrowia obywateli).
Ma to negatywny wplyw na poziom cen $wiatowych oraz relacje cenowo-dochodowe, gdyz
importerami tych produktéw sa kraje rozwijajace si¢ (tylko niektore z nich, jak Argentyna
czy Brazylia, pozostaly eksporterami netto produktow strefy umiarkowanej). Rownoczesnie
wytwarzane gtownie przez panstwa stabiej rozwinigte produkty tropikalne (jak np.: kawa,
kakao, herbata, kauczuk) sa konsumowane przede wszystkim w krajach rozwinigtych. Ich
produkcja jest systematycznie zwigkszana, co powoduje rosnace nasycenie rynkow zbytu,
a w konsekwencji spadek ich relatywnych cen [Dybowski 2005].

Mozna moéwi¢ o monopolizacji 1 monopsonizacji sfer najbardziej oplacalnych
w rolnictwie w wyniku, ktorych nastepuje transfer zasobéw od wytworcéw (rolnikdéw) do
przetworcow/posrednikow (korporacji transnarodowych). W konsekwencji wyrazna jest tez
tendencja zmiany wykorzystania gruntdw. Czgsto rezygnuje si¢ z produkcji dotychczas
wytwarzanych, podstawowych towaréw zywnosciowych lub tradycyjnych, lokalnych
produktow na rzecz najbardziej dochodowych, w danym momencie, surowcow stuzacych
zaspokojeniu globalnego zapotrzebowania przynoszacego wigksze profity (np. wzrost
popytu na dobra luksusowe, towary niezywnos$ciowe typu krewetki i kwiaty)[Sobiecki
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2007]. Dodatkowo nacisk na skal¢ produkcji oraz wprowadzanie ,,wystandaryzowanych”
wymogow (np. okreslony typ nasion) powoduje monokultur¢ upraw, wyjatawianie gleb,
wzrost ,,chemizacji” produkcji rolnej jako efektu nacisku na wydajnosc¢ etc.

Zmiany strukturalne zachodzace w sektorze rolnictwa i gospodarki zywnos$ciowej
polegaja zatem m. in. na rosnacej koncentracji produkcji i umigdzynarodowieniu zaréwno
sfery produkcji, jak i dystrybucji dobr konsumpcyjnych oraz pétproduktéw pochodzenia
rolnego. Oznacza to takze zmiany w zarzadzaniu tancuchem zywieniowym, np. wzrastajace
znaczenie standardow i norm migdzynarodowych dla kolejnych grup produktéow. W sferze
obrotu zywnoscia i produktami pochodzenia rolnego wykorzystywanymi w innych
obszarach gospodarki wyrazna jest tendencja wzrostu roli dystrybucji skoordynowanej
(wertykalna integracja  kanalow  logistycznych). Tendencje te sa zgodne
z przewidywaniami, m. in. wskazaniami raportu Agricultural Outlook: 2005-2014 [OECD-
FAO 2005].

Globalizacja jest zatem niezmiernie istotnym czynnikiem ksztaltowania modelu
(nowego paradygmatu) rolnictwa i gospodarki zywnosciowej XXI w. m. in. poprzez:

e stalg presje na ceny — nacisk na obnizanie cen, poprzez standaryzacj¢ oraz
koncentracjg produkcji i dystrybucji w skali globalnej;

e nowe modele wzrostu gospodarczego poszczegélnych panstw i regionéw —
traktowanie relacji migdzy poziomem urbanizacji a arealem upraw i terenow
hodowlanych jako miernika postgpu gospodarczego i poziomu rozwoju;

e tempo i rodzaj wdrazanych zmian (osiagni¢é/innowacji) — nacisk na konkretne
obszary uznawane za priorytetowe jako wyznaczniki zdolnosci dostosowan do
wymogoéw gospodarki opartej na wiedzy (np. zastosowania biokomponentow
w paliwach, energii odnawialnej w produkcji jako wskaznikéw eksploatacji
nowoczesnych technologii i dziatan na rzecz zrbwnowazonego rozwoju);

e zmiany wzorcow i standardow miedzynarodowych — wskazania, co do rodzaju
wykorzystywanych zasobow, wymogow i tempa dokonywania ,,rewolucji” (adaptacji
do ustalonych standardow np. norm prozdrowotnych, proekologicznych).

Postepujacy proces globalizacji rolnictwa i gospodarki zywno$ciowe]j przyczynit si¢
do systematycznego upodobniania sie wzorcoéw konsumpcji w réznych krajach i regionach.
Sprzyjat temu kierunek rozwoju gospodarki §wiatowej — ogdlny wzrost gospodarczy
(wtym tempo wzrostu tzw. gospodarek wschodzacych), tendencja wyréwnywania
dochodow poszczegdlnych segmentow rynku w réznych krajach. Na rzecz ujednolicania
modeli spozycia dziala takze rozwdj technologii poprzez przekaz wystandaryzowanej,
powszechnie dostgpnej informacji marketingowej (internet, TV). Elementem réznicujacym
pozostaja tradycje, wierzenia — jednak w wielokulturowym otoczeniu ich oddziatywanie
stabnie lub/i przybiera posta¢ ,,dodatkowego” wymogu ponad globalny standard. Model ten
jest oczywiscie zgodny z wymogami globalizacji korporacyjnej. Oznacza to obnizanie
kosztow standardu i konkurowanie ,,wiedza” powyzej stale rosnacego wzorca bazowego
(konkurowanie warto$cia dodang). Zasadniczo jest zatem w ujeciu ogodlnym pozytywny.
Niestety rodzi istotne zagrozenia dla niektorych grup pomiotdéw, jak i pewnych obszaréw
dziatalnosci rolne;j.

Zjawisko globalizacji, jak wskazano w czgsci pierwszej artykutu, jest bardzo ztozone
i wieloaspektowe. Jako presje wynikajaca z tego postgpu traktuje si¢ zatem ogot zmian,
wtym zmiany demograficzne, klimatyczne, spoteczne, polityczne [Pinstrup-Andersen
2013]. Kapitalne znaczenie dla niniejszego badania ma jednak ustalenie, ktore
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z zachodzacych zmian mialy szczegblne znaczenie dla rolnictwa 1 gospodarki
zywno$ciowej. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze problematyka oddzialywania globalizacji na
rolnictwo stanowila dotychczas raczej margines w prowadzonych rozwazaniach
teoretycznych, jak i badaniach empirycznych.

Mozna wskaza¢ dwie zasadnicze przyczyny. Po pierwsze, rolnictwo uznano za sektor,
w ktorym zrédlem finansowania sa kapitaly wewngtrzne, a jedyna forma kapitalu
zewngetrznego oddzialywujaca na rolnictwo sa kredyty bankowe (zasadniczo dostarczane
przez lokalne/krajowe instytucje finansowe). Skutkiem tego bylo uznanie swoistej
»izolacji” sektora od konsekwencji migdzynarodowych przeptywdéw kapitatu zwigzanych
z postgpem globalizacji. Po drugie, w wielu panstwach z uwagi na ,,wrazliwos¢” produkcji
rolnej (jej strategiczny charakter w gospodarce narodowej) przez wiele lat utrzymywano
budzetowy model podtrzymywania dochodéw rolniczych. W efekcie znaczaca ich czgsé¢
byla rzeczywiscie wylaczona z oddzialtywania mechanizmu rynkowego (np. model WPR
UE) — tym samym w znacznym stopniu z oddziatywan globalizacji [Kulawik 2005].

W  konsekwencji utrzymywania swoistego ,parasola narodowego” (w UE
ponadnarodowego) nad rolnictwem, do potowy lat 90. XX w. uzasadnione bylo twierdzenie
o niskiej atrakcyjno$ci sektora jako obszaru zaangazowania korporacji transnarodowych,
atym samym ograniczonym wplywie zmian globalnych na rolnictwo. Sytuacja ulegla
jednak zmianie, po wejsciu gospodarki $wiatowej w fazg globalizacji korporacyjnej (po
Rundzie Urugwajskiej GATT). KTN zaczgly podejmowaé intensywne dziatania
inwestycyjne takze w sektorze rolno-spozywczym, np. jedna z najwigkszych fuzji piatej fali
M&As — BestFood i1 Unilever. Najpotezniejsze z korporacji, bedace orchestratorami GSB
[Brown i in. 2001, Fung i in. 2007], posiadaja obecnie nie tylko wielowarstwowe,
rozlokowane we wszystkich czg$ciach $wiata systemy produkcyjno-dystrybucyjne, ale
takze ogromne ,,systemy kreowania wartosci dodanej” — stanowiace fundament budowania
wplywow w gospodarce swiatowej [Rosinska-Bukowska 2012]. Korporacje-orchestratorzy,
dzigki sile swojego kapitalu ekonomicznego i intelektualnego (w tym opartego na
wspolpracy z otoczeniem instytucjonalnym) wyznaczaja kierunki zmian i dyktuja tempo
ich wdrazania. Dotyczy to takze rolnictwa. Wydaje si¢ zatem, ze moga one stanowic
swoiste zwierciadto proceséw zachodzacych w gospodarce swiatowej, w tym w sektorze
rolnictwa 1 gospodarki Zzywnos$ciowej. Korporacje stanowia bowiem jadro nowego
paradygmatu organizacyjnego $swiatowego handlu zywnoscia (gdyz stale rosnie rola handlu
migdzynarodowego z ich udzialem w zaspokajaniu §wiatowego popytu na zywnosc), ale
takze systematycznie zwigkszaja swoje wptywy w obszarze produkcji rolne;.

Ewolucja metod dziatania korporacji sektora konsumpcyjnego jako
forma egzemplifikacji wplywu globalizacji na sektor rolnictwa
i gospodarki zywnosciowej

W ostatniej czgsci artykulu podjgto probg egzemplifikacji wptywu globalizacji na
sektor rolnictwa i gospodarki zywnosciowej wykorzystujac jako obiekty badane korporacje
transnarodowe dzialajace w sektorze konsumpcyjnym. Przez pryzmat zmian zachodzacych,
wraz z rozwojem procesOw globalizacji, w ich strategiach wskazano gléwne kierunki
modyfikowania uwarunkowan rozwojowych wspotczesnego sektora rolno-spozywczego.
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W badaniu spos$réd najpotezniejszych KTN, odwotujac si¢ do rankingow World
Investment Report, Forbes Global 2000, wybrano 10 przedsigbiorstw koncentrujacych si¢
na rynku spozywczym: Nestle, Unilever, Coca-cola, PepsiCo, McDonald, Mondelez
International/Kraft Foods, Inc., Danone, Mars Inc., SabMiller, Monsanto. Ich strategie
rozwoju poddano analizie, majacej wskaza¢ charakterystyczne — tozsame i nakladajace sig
w czasie — dzialania wystegpujace rownolegle u wszystkich badanych podmiotéw, ktore
stanowia potwierdzenie istnienia nowego paradygmatu organizacyjnego §wiatowego handlu
zywno§$cig oraz zmian w obszarze produkcji rolnej. Histori¢ rozwoju (metody ekspansji),
ustanawiane powiazania (rodzaj, zasigg), realizowane dziatania marketingowe (ewolucjg
stosowanych narzedzi, wachlarz metod) badano pod katem zbieznosci z cyklicznoscia
rozwoju procesow globalizacyjnych.

W niniejszym artykule (z uwagi na jego ograniczona objgto$¢) zaprezentowano
jedynie koncowe wnioski z badania, ktore wykazato, ze:

e stala presja na ceny powoduje dazenie do systematycznego poglgbiania i poszerzania
koncentracji produkeji i dystrybucji, co powoduje zmiany systemow organizacyjnych
korporacji — wchianianie lokalnych producentow, przetworcow, firm dystrybucyjnych
oraz tworzenie globalnych sieci powiazan (w tym grup lobbingowych);

e wdrazanie przez poszczegblne panstwa (organizacje, regiony) modeli wzrostu
traktujacych priorytetowo uprzemystowienie (przetworstwo) a ,,dyskredytujacych”
dziatalno$¢ produkcyjna (uprawe, hodowlg) doprowadzito do rozwoju/rozbudowy
konglomeratow produkcyjno-ustugowych z dominujaca rolg zarzadzajacego sfera
konfekcjonowania, marketingu i dystrybucji; korporacje funkcjonujace w takiej roli
staraja si¢ wlacza¢ producentow plodow rolnych w swoje struktury, narzucaé im
»zalecane” metody produkcji, §rodki ochrony roslin czy odzywki dla zwierzat
o okreslonym sktadzie — chcac zapewnié wigksza wydajno$é systemu;

e silny lobbing w sektorze, regionie, tak na poziomie narodowym, jak
i ponadnarodowym; zawiazywanie koalicji na rzecz budowania wptywow w organach
legislacji, zasadniczo eksponuje rozwigzania korzystne dla najpotgzniejszych
cztonkow systemu sieciowego;

e wdrazanie ,innowacyjnych” rozwiazan polega cz¢sto na akcentowaniu kwestii, ktore
wskazywane sg jako priorytety w programach Corporate Social Responsibility (CSR
jako wskaznik wykorzystywania nowoczesnych technologii i dziatan na rzecz
zrOwnowazonego rozwoju); nie zawsze z uwzglednieniem rzeczywistych potrzeb
producentéw jak i rynku (konsumentdow); poprzez odpowiednie dziatania
marketingowe korporacja-orchestrator sieci przekonuje wspohuczestnikow do
okres$lonego modelu dziatan;

e dynamiczny wzrost w ofertach firm liczby produktow stanowiacych odpowiedz na
zalecenia zmian wzorcow i standardow migdzynarodowych — akcentowanie wskazan
dotyczacych preferowanych w zaleceniach wymogéw np. norm prozdrowotnych,
proekologicznych — wprowadzanie do oferty produktéw ,bio”, produktow ,na
okreslone schorzenia”, produktow zdrowszych niz inne w dotychczasowej ofercie etc.

Z uwagi na fakt, ze wskazane jako filary nowego paradygmatu elementy (czg$¢ II
artykulu) zostaty zidentyfikowane we wszystkich 10 poddanych badaniu korporacjach
wydaje sig, ze mozna je uznac¢ za zmiany o charakterze uniwersalnym (w sektorze).
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Wybrane przyktady zaobserwowanych podczas badania zjawisk’:

koncentracja sieci o zasiggu globalnym w celu Scislejszej kontroli systemu
i wzrostu globalnej efektywno$ci — moze przybiera¢ réznorodne formy: np. Nestle:
przejgcia firm Gerber, Goplana, Winiary, Natgczowianka itd.; PepsiCo: konsolidacja
firm dystrybucyjnych np. The Pepsi Bottling Group i PepsiAmericas; Unilever:
rozwoj sieci joint venture np. z PepsiCo, Jeronimo Martins, Kimberly-Clark;
systematyczny wzrost nakladéw na marketing (rekordowe naktady w 2013 r. —
Unilever 1,24 mld USD, Coca-cola 280,3 min USD, McDonald 255,7 min USD) oraz
jego standaryzacja — globalny/uniwersalny przekaz (,,delikatnie” modyfikowany,
jesli to konieczne poprzez odwotanie do lokalnych tradycji, wykorzystanie lokalnej
»~twarzy” marki, odwotanie do kulturowo-narodowych wymogdw rynku);
skoncentrowany lobbing najpotezniejszych KTN — np. ,wielkiej Szostki”:
Monsanto, Syngenta, DuPont, Dow Chemical, BASF, ConAgra — szeSciu gigantow
produkujacych nasiona i $rodki ochrony roslin (tylko wydatki Monsanto to 46 min
USD), a takze potentatow przemystu spozywczego takich jak: Unilever, Coca-cola,
Pepsico, Kraft, General Mill’s, Kellog’s, Dean Food, Smucker’s, Safeway, Hershe’s
doprowadzito do odrzucenia poprawki (,,Preposition 37”), ktora miata spowodowaé
nakaz umieszczana informacji o GMO na etykietach produktéow sprzedawanych
w USA, co mogloby ograniczy¢ ich sprzedaz, mimo, ze nacisk spoteczny byt
potezny;

dzialania sluzagce budowaniu wizerunku — dziatania CSR typu akcje edukacyjne
dotyczace np. zdrowego odzywiania, ekologii, promowania ochrony zasobow
wodnych np. Coca-cola: Fundusz Partnerstwa, Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska,
Funduszu Kropli Beskidu, projekt ,,Rzeki dla Zycia” czy McDonald: w latach 1997—
2010 wydat 5,5 mln USD z tytulu lobbingu na rzecz bezpieczenstwa zywnosci
i problemu otytosci, w samym tylko 2010 r. az 1,3 mIln USD [Wojtula 2011];
tworzenie grup interesu na rzecz zmian w sektorze rolno-spozywczym
i przemysle konsumpcyjnym jako jeden z wiodacych obszaréw lobbingu zaréwno
w USA [Agribusiness 2013] — wydatki na lobbing w obszarze Agribusiness osiagnety
rekord w 2013 r. 149,6 mln USD, w tym w obszarze Agricultural Services/Products
39,6 min USD (Monsanto 6,9 mln USD), w obszarze Food Processing & Sales 35,8
min USD (Nestle 4,5 a Kraft 1,8 mln USD) jak i UE [Gueguen 2011] — European
Round Table, 50 najwigkszych korporacji europejskich, w tym m. in. Nestlé,
Unilever, lobbing na rynku finalnych produktow spozywczych jak rowniez w sferze
,»potproduktéw” (np. cukru [Cianciara 2013]);

dzialalno$¢ konsultingowa sluzaca standaryzowania i ukierunkowaniu praktyk
rolniczych — zakladanie przez korporacje (Nestl¢) firm doradczych (Agrivair,
zsiedziba w Vittel) w celu zapewnienia pomocy miejscowym rolnikom
w ,,ekologizacji” ich praktyk rolniczych, co ma stuzy¢ zachowania wysokiej jakosci
ptodéw uzywanych w produktach korporacji [Nestle 2014] lub standaryzacji metod

2 Dane liczbowe pochodza z Annual Report badanych korporacji z lat 2000-2013 analizowanych w toku
prowadzonego badania oraz materiatéw promocyjnych badanych podmiotow.

* Wsrédd krajow rozwinietych USA jest jedynym krajem, gdzie zywnos¢ GMO sprzedawana jest bez ograniczef.
W krajach UE, a takze m. in. w Japonii, Australii, Chinach, Brazylii, Korei Pd., RPA taki wymog istnieje. Protest
konsumencki w USA doprowadzit do gtosowania na rzecz wymuszenia informowania klientow o genetycznie
modyfikacjach zywnosci — w efekcie lobbingu poprawka zostata odrzucona.
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produkcji — wymuszenie na dostawcach jednego sposobu produkcji (hodowla drobiu,

trzody chlewnej), techniki przygotowana potproduktéw (McDonald);

e uzupelianie oferty o ,,zgodne z trendami” marki i kategorie produktow (cho¢
zwykle produkty te nie sa najrentowniejszymi elementami oferty, to petnia istotng
funkcj¢ marketingowa dla globalnej sieci) odpowiednio — Coca-cola np. woda Kropla
Beskidu, soki Cappy; McDonald — satatki, soki, owoce; Nestle — wody Perrier,
Aquarel, Nalgczowianka czy napoje Nestea, Nesqiuck.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze rownolegle do zmian wywolywanych przez
postepujaca globalizacj¢ w sferze produkcji i handlu rolnego wystgpuje silna presja
o charakterze zwrotnym. Rosnace w sil¢ globalne sieci biznesowe (bgdace efektem
globalizacji) staja sig zrodlem silnych impulséw zmieniajacych uwarunkowania
rozwojowe. Systemy biznesowe ,,awansowaly swoimi wplywami” z poziomu mikro- na
poziom mezo- a czgsto nawet makroekonomiczny — oddzialywaja na regulacje ustanawiane
przez organizacje migdzynarodowe i panstwa, co potwierdza analiza ich dziatalnosci
lobbingowej [Czub 2012, Oswiecimski 2012].

Podsumowanie

W opracowaniu starano si¢ wskaza¢ glowne kierunki zmian w sektorze rolnictwa
i gospodarki zywno$ciowej wywolane postepujacymi i ewoluujacymi procesami
globalizacji. Podkreslono, ze rolnictwo bylo dotychczas enklawa czgsciowo chroniona
przed wplywami zachodzacych zmian jednak obecnie sektor ten musi szybko zrozumie¢
istotg proceséw globalizacji jak rowniez ich nieuchronnos¢. W artykule zwrdcono jedynie
uwage na kluczowe obszary zmian w sektorze (ujgcie mezoekonomiczne globalizacji) i ich
konsekwencje dla sfery mikroekonomicznej na podstawie badania 10 korporacji
reprezentujacych sektor konsumpcyjny (zaprezentowano jedynie koncowe wnioski
z badania). Zwrocono uwage, ze obecny etap rozwoju globalizacji z uwagi na swoj
,»korporacyjny” charakter, powoduje wystgpowanie silnych sprzg¢zen zwrotnych pomigdzy
réznymi poziomami gospodarki, w tym mikro (przedsigbiorstwa i ich sieci) a makro
(panstwa, 1 ich organizacje — ksztatltowanie wzorcow i uwarunkowan rozwojowych).

Przeprowadzone badanie (10 case study) wykazato, ze globalizacja dokonata istotnych
zmian w metodach dziatania korporacji sektora konsumpcyjnego — wszystkie zmiany
stanowia odzwierciedlenie nowych wyzwan, czyli wymogow fazy globalizacji
korporacyjnej. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze rolnictwo i gospodarka zywnos$ciowa
zostaly w przyspieszonym tempie wlaczone w procesy globalizacji. Niesie to ze soba tak
pozytywne zmiany — wzrost efektywnosci produkcji, edukacja ekologiczna, kreowanie
wartosci dodanej do rosnacego standardu $wiatowego, jak i negatywne — uprawy’
i zywno$¢ modyfikowana genetycznie (o nie do konca zbadanych skutkach zdrowotnych),
zmiany charakteru produkcji ,,z jako§ciowego” (,,bio”, organiczny) na ,,ilosciowy” (shuzacy
np. maksymalizacji wydajnosci z hektara uzytkéw rolnych) etc.

4 Ziarno genetycznie modyfikowane zwykle wymaga przewidzianej w procesie modyfikacji genetycznej dawki
agresywnych pestycydow, herbicydow, aby dawato pozadane plony.
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Wybrane uwarunkowania inwestowania w gospodarstwach rol-
nych w Unii Europejskiej w latach 2004-2011

The selected determinants of investment in agricultural farms in
the European Union in years 2004-2011

Synopsis: Celem badania bylo przedstawienie wybranych uwarunkowan inwestowania w gospodar-
stwach rolnych w Unii Europejskiej. Wykorzystano dane statystyczne z bazy FADN, ktore umozliwi-
ly analizg¢ zjawiska wedtug krajow Unii Europejskiej w latach 2004-2011 oraz w ukladach wedtug:
wielkosci ekonomicznej i typu rolniczego. Wykazano, ze przeptyw pieni¢zny, nadwyzka na obstuge
zadtuzenia i samofinansowanie rozwoju na gospodarstwo rolne, wskaznik reprodukcji, wskaznik od-
nowienia §rodkow trwatych (bez ziemi) i relacja inwestycji brutto do dochodu gospodarstwa sg zroz-
nicowane w zalezno$ci od polozenia geograficznego gospodarstwa rolnego, jego wielkosci ekono-
micznej i typu rolniczego.

Stowa kluczowe: inwestowanie, FADN, gospodarstwo rolne

Abstract. The aim of this research was a presentation of the selected determinants in agricultural
farms in the European Union. The data from FADN database was used. It enabled the analysis of this
matter according to the country of the European Union in years 2004-2011 and in the sections of: eco-
nomic size and type of farms. It has been shown that the cash flow and the surplus for debt service and
self-financing of development on the agricultural farm, reproductive rate, the renewal of fixed assets
(excluding land) and a relation of the gross investment to the farm net income vary according to the
geographical location of the farm, its economic size and type of farming.

Key words: investment, FADN, agricultural farm

Wprowadzenie

Podejmowanie inwestycji w gospodarstwach rolnych jest §wiadectwem prowadzenia
produkcji rynkowej, a takze modernizowania gospodarstw i powigkszania skali ich produk-
cji, aby tatwiej im bylo utrzymywac si¢ na rynku. Modernizowanie wyposazenia gospo-
darstw sprzyja poprawie jakosci wytwarzanych przez nie produktéw, a takze dostarczaniu
ich na rynek w najkorzystniejszych terminach i instalowaniu wymaganych przez prawo-
dawce urzadzen stuzacych ochronie $rodowiska oraz dobrostanowi zwierzat [Jozwiak
i Kagan 2008]. Jak wskazuje B. Got¢biewska [2010] wyposazenie gospodarstw rolniczych
w produkcyjne $rodki trwate wywiera znaczny wplyw na ich sytuacj¢ ekonomiczna, a po-
siadanie nowoczesnych maszyn i urzadzen technicznych umozliwia stosowanie w gospo-
darstwach nowych technologii, ktore z kolei przyczyniaja si¢ do wzrostu wydajno$ci pracy
czy poprawy jakosci lub/i wzrostu skali produkcji. W przypadku gospodarstw rolnych skala
inwestowania skorelowana jest przede wszystkim z poziomem dochodéw, gdyz to dochod

' Dr, e-mail: rysjurek@up.poznan.pl.
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ostatecznie przesadza o tym, czy rolnik jest w stanie splaci¢ zaciagnigty kredyt. Kwestia
zasadnicza jest to czy inwestycje przeistocza si¢ w dochéd, a ten z kolei wywota nowe
inwestycje. Zmienianie si¢ dochodu w inwestycje oraz inwestycji w coraz to wigkszy do-
chdd stanowi podstawowy mechanizm rozwojowy gospodarstwa rolnego. Jesli inwestycje
okaza si¢ nietrafione lub wzrost dochodu przeznaczony zostanie na konsumpcj¢ biezaca,
efekty rozwojowe nie wystapia [Wos 2000].

Uwarunkowania inwestowania w gospodarstwach rolnych od lat przyciagaja uwage
badaczy. Do najciekawszych badan naleza, te ktore wykazaty zalezno$¢ migdzy poziomem
inwestowania w gospodarstwie rolnym a takimi czynnikami jak: typ powiazania gospodar-
stwa z rynkiem [Sarris et al. 1999], rodzaj i poziom otrzymywanego wsparcia w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej [Guastella et al. 2013], wykorzystane doplaty bezposrednie przez
gospodarstwo [Vercammen 2007], region, w ktérym gospodarstwo prowadzi produkcje
rolng [Kisiel i Babuchowska 2013]. Nalezy tez doda¢, ze modernizacja gospodarstw rol-
nych od zawsze byla i nadal jest waznym celem Wspodlnej Polityki Rolnej. Wielu rolnikoéw
z Unii Europejskiej skorzystalo z dotacji na modernizacj¢ budynkéw i maszyn, albo na
poprawg dobrostanu swoich zwierzat. Wspolczesnie wyzwaniem jest zapewnienie, ze mo-
dernizacja bedzie wspomagaé rolnikow w osiagni¢ciu ekonomicznej konkurencyjnosci
i stosowaniu proekologicznych technik [European Commission 2012].

Wobec ciaglego zainteresowania tym tematem oraz faktu, ze wazna jest wiedza na te-
mat realizacji inwestycji w gospodarstwach rolnych, w artykule zaprezentowano wybrane
kwestie zwiazane z tym zagadnieniem.

Cel i metodyka badan

Celem badania jest opisanie wybranych uwarunkowan inwestowania w gospodarstw
rolnych w Unii Europejskiej. Problem badawczy rozpatrywano w dwoch ujeciach, a mia-
nowicie: od strony mozliwos$ci inwestycyjnych oraz od strony realizacji inwestycji w go-
spodarstwie rolnym? (rys. 1).

Sformulowano trzy hipotezy badawcze na podstawie przytoczonej w artykule literatu-
ry przedmiotu’:

I.Istnieje zalezno$¢ migdzy potozeniem geograficznym gospodarstwa, jego wielko-
$cig ekonomiczng i typem rolniczym a jego mozliwosciami inwestycyjnymi.

2W prowadzono autorskie pojecia, wiedzac, ze wedtug A. Wosia [2000] zdolno$¢ inwestycyjna to miara rzeczywi-
stego wysitku inwestycyjnego, ktora jest wyrazem decyzji zorientowanych ku przysztosci, a sktonnos¢ do inwe-
stowania, ktora jest motywowanym psychologicznie i ekonomicznie postgpowaniem prorozwojowym, oznaczaja-
cym gotowo$¢ rolnika do przeznaczania cze¢sci dochodu dyspozycyjnego na rozwdj.

* Ograniczony edytorsko format badania wymusza powstanie tylko krotkiego wyjasnienia jak powstaty hipotezy
badawcze. Na podstawie literatury wywnioskowano, ze skoro: uwarunkowania inwestycyjne w gospodarstwach
rolniczych sa zroéznicowane i moga one tkwi¢ wewnatrz gospodarstw, albo moga wynika¢ z warunkow, jakie
stwarza im otoczenie [Golgbiewska 2010], a takze skoro na rolnictwo ma wpltyw wiele czynnikow, takich jak:
uwarunkowania przyrodnicze, zasoby pracy w rolnictwie, struktury organizacyjne w rolnictwie oraz jego powia-
zania z innymi dziatami gospodarki, uwarunkowania ekonomiczne, polityczne i historyczno-kulturowe [Godlew-
ska-Majkowska 2011, s. 154] to uznano, ze potozenie geograficzne (dane wedlug kraju) odda wptyw czynnikow
klimatycznych, historycznych, itp., wielko$¢ ekonomiczna pokaze wptyw skali dziatalno$ci, a typ rolniczy ukaze
znaczenie rodzaju prowadzonej dziatalnosci rolnej na wybrane wskazniki dotyczace inwestowania. W ten sposob
zbudowano przytoczone hipotezy.
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II. Istnieje zalezno$¢ migdzy potozeniem geograficznym gospodarstwa, jego wielkoscia
ekonomiczna i typem rolniczym a realizacja inwestycji w gospodarstwie rolnym.
III. Wysokie mozliwosci inwestycyjne gospodarstw o danym polozeniu geograficznym,
wielko$ci ekonomicznej i typie produkcyjnym wyrazaja si¢ w wysokim poziomie reali-
zacji inwestycji.

Wybrane

.Mozhwos.c1 uwarunkowania Reahzaq.e}
westycyjne inwestowania mwestycji
w gospodar-

{ } stwach rolnych {}

4. Przeptyw pieni¢zny na gospo- 1. Wskaznik reprodukcji
darstwo rolne 2. Wskaznik odnowienia srodkow
5. Nadwyzka na obstugg zadtuze- trwatych (bez ziemi)
nia i samofinansowanie rozwoju 3. Relacja inwestycji brutto do
na gospodarstwo rolne dochodu gospodarstwa
S -
———

| Analiza emnirvezna dla eosnodarstw rolnvch |

/ v \

Wedtug potozenia geograficznego Wedtug wielkosci ekonomicznej Wedtug typu rolniczego
A 4 y
Dane FADN dla kraju UE-25/-27 w Dane FADN dla Polski i UE-27 w roku 2011
latach 2004-2011

Rys. 1. Cel i metody badawcze zastosowane w artykule
Fig. 1. The purpose and research methods used in this article

Zrodto: Opracowanie whasne.

Mozliwosci inwestycyjne gospodarstw rolnych opisano za pomoca dwoch pierwszych
wskaznikoéw*, a realizacje inwestycji za pomoca kolejnych trzech. Obliczono [Goraj i Man-
ko 2009, Grzelak 2012, Sobczynski 2009, Wyniki... 2012]:

1. przeptyw pienigzny na gospodarstwo rolne {SES30/SE025},

2. nadwyzke na obstuge zadluzenia i samofinansowanie rozwoju (jako sumg dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego i amortyzacji pomniejszona o pobrania nicodptatne
z gospodarstwa) na gospodarstwo rolne {(SE420 + SE360 — SE260) / SE025},

3. wskaznik reprodukcji jako relacj¢ inwestycji brutto do amortyzacji {SE516 / SE360},

4. wskaznik odnowienia §rodkow trwatych (bez ziemi) jako stosunek inwestycje brutto do
aktywow trwatych pomniejszonych o warto$¢ ziemi {SE516 / (SE441 — SE446)},

5. relacj¢ inwestycji brutto do dochodu gospodarstwa liczona jako inwestycje brutto do
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego {SE516 / SE420}.

* Wybrano je na podstawie literatury, ktéra poleca je jako dobrze charakteryzujace zdolnos¢ gospodarstwa rolnego
do samofinansowania swojej dziatalnosci i tworzenia oszczgdnosci [Wyniki... 2012], albo do podejmowania
inwestycji produkcyjnych i okreslania ich rozmiaréw [Goraj i Manko 2009].

3 W nawiasach klamrowych podano sposéb kalkulacji wedtug symboli z bazy FADN [2014].
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Wskaznik pierwszy oznacza zdolno$¢ gospodarstwa rolnego do samofinansowania
swojej dziatalnosci i tworzenia oszczgdno$ci [Wyniki... 2012]. Drugi za$ informuje o moz-
liwosciach gospodarstwa rolnego do podejmowania inwestycji produkcyjnych, okreslania
ich rozmiarow 1 sptaty rat kredytu [Goraj i Manko 2009]. Trzeci opisuje mozliwosci repro-
dukcji majatku gospodarstwa®. Czwarty charakteryzuje mozliwoéci rozwojowe gospo-
darstw rolnych poprzez odnowienie $rodkow trwatych [Sobczynski 2009]”. Piaty natomiast
jest miara postawy zarzadzajacego od orientacji proinwestycyjnej do konsumpcyjnej [Por.
Grzelak 2012].

Przeprowadzajac badania, postuzono si¢ danymi FADN [2014] dla towarowych go-
spodarstw rolnych8 wedtug kraju Unii Europejskiej’ dla lat 2004-2011oraz wedhug wielko-
§ci ekonomicznej i typu rolniczego dla Polski i $redniej UE-27dla 2011 roku'’.

Mozliwosci inwestycyjne gospodarstw rolnych

Dane dotyczace $redniej wartosci przeptywu pienigznego na gospodarstwo rolne
inadwyzki na obstugg zadluzenia i samofinansowanie rozwoju na gospodarstwo rolne
wedtug kraju Unii Europejskiej zawarto w tabeli 1, a ich warto$ci wedlug wielkosci eko-
nomicznej i typu rolniczego gospodarstwa rolnego dla Polski i $redniej UE-27dla 2011
roku w tab. 2.

W latach 2004-2011 $redni przeptyw pienigzny gospodarstwo rolne w UE miescit sig
w przedziale 13,7-19,3 tys. euro, a $rednia nadwyzka na obshige zadluzenia i samofinan-
sowanie rozwoju w gospodarstwie migdzy 19,9 a 27,0 tys. euro. W ujeciu 2011/2004 oba te
wskazniki powigkszyty si¢ tylko odpowiednio o ok. 8% i 10% (tab. 1). Sugeruje to powol-
ne zmiany jakie nastgpuja w sektorze gospodarstw rolnych, a czg$¢ zmian ma prawdopo-
dobnie charakter losowy. Na poczatku badan warto przedstawi¢ pozycje Polski pod katem
tych wskaznikow. W 2004 roku pod wzgledem przecigtnego przeplywu pienigznego na
gospodarstwo rolne Polska znajdowala si¢ na ostatnim miejscu posrod 25 krajow UE
z wynikiem 1,3 tys. euro/1 gospodarstwo, a w 2011 na pozycji 20-tej na 27 krajow z wyni-
kiem 10,1 tys. euro/l gospodarstwo. Wypracowana nadwyzka na obshugg zadtuzenia i sa-
mofinansowanie rozwoju na gospodarstwo w wysokosci 8,5 tys. euro/l gospodarstwo
w 2004 roku umiescita Polsk¢ na 23-tym miejscu w UE-25, a w 2011 na 22-gim miejscu,
z wartoscia 14,7 tys. euro/1 gospodarstwo, posrod 27 krajow (tab. 1).

¢ Gdy wskaznik reprodukcji przyjmuje wartos¢ powyzej 100% oznacza to reprodukcje rozszerzona, gdy rowny jest
100% prosta, gdy jest mniejszy od 100% zawgzona [Grzelak 2012].

7 Nalezy zauwazy¢, ze we wskaznikach: inwestycji brutto do amortyzacji i do aktywéw trwatych (bez ziemi), do
inwestycji brutto wliczane sg inwestycjg w ziemig, a w mianownikach tych wskaznikéw nie jest ona ujmowana.
Dodatkowo w inwestycjach brutto ujgte jest przeszacowanie stada podstawowego, ktore podobnie jak ziemia nie
jest amortyzowane. Wyniki standardowe uniemozliwiaja stosowne korekty, wiec trzeba zachowaé ostrozno$¢ w
interpretacji tych wskaznikow.

¥ Respektujac zasade tajnosci, dane z tej bazy sa zagregowane, obejmuja co najmniej 15 gospodarstw rolnych
[Goraj 1 Manko 2009]. Skorzystano z ich klasyfikacji wedlug sum Standardowej Produkcji (SO). To parametr
wprowadzony w 2010 roku. Oznacza $rednia z 5 lat warto$¢ produkcji okreslonej dziatalno$ci rolniczej (roslinnej
lub zwierzgcej) uzyskana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia w ciagu 1 roku, w przecigtnych dla danego regionu warun-
kach produkcyjnych [Wyniki... 2012].

° UE-25 dla lat 2004-2006 i UE-27 dla 2007-2011.

' Dla analizy wedlug wielko$ci ekonomicznej i typu rolniczego gospodarstwa wybrano 1 rok reprezentujacy
najnowsze dane ze wzglgdu na ograniczone mozliwosci pojemnosci tego artykutu.
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Nalezy tez zaznaczy¢, ze duze rdoznice wystapily migdzy poszczegdlnymi krajami
w badanych latach''. Dwa wskazniki réwnoczesnie, czyli przeptyw pienigzny i nadwyzka
na obstugg zadtuzenia i samofinansowanie rozwoju na gospodarstwo rolne, przekraczaly,
przez cho¢ potowe badanego okresu, warto$é 20 tys. euro'? w takich krajach jak: Austria,
Belgia, Czechy, Dania, Francja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Niemcy,
Wielka Brytania i Wlochy. Jako 13-ty kraj do tej grupy mozna zaliczy¢ jeszcze Finlandig
z przeptywem miedzy 15,0 a 23,5 tys. euro i wysoka nadwyzka przekraczajaca 37 tys. eu-
ro/1 gospodarstwo. Ponadto 20 tys. euro/l gospodarstwo samej nadwyzki wypracowaty
jeszcze: Stowacja i Szwecja, przy niskim/ujemnym przeptywie pienigznym. Trzecia grupg
krajéw o gospodarstwach niezdolnych do wypracowywania wyzszych przeptywoéw i nad-
wyzek stanowito az 12 panstw, ktorymi byty: Bulgaria, Cypr, Estonia, Grecja, Litwa, Lo-
twa, Malta, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia i Wegry (tab. 1).

Tabela 2. Przeptyw pieni¢zny oraz nadwyzka na obstugg zadtuzenia i samofinansowanie rozwoju przypadajace na
gospodarstwo rolne wedhug jego wielkosci ekonomicznej i typu rolniczego w Polsce i UE-27 w 2011 roku

Table 2. The cash flow and the surplus for debt service and self-financing of development calculated on farm
according to their economic size and type of in Poland and in the EU-27 in 2011

Lo Nadwyzka na obstugg zadtuzenia
Przeptyw pieniezny . > .
. i samofinansowanie rozwoju,
Wyszczegodlnienie
tys. euro/1 gospodarstwo
Polska UE-27 Polska UE-27
klasy wielkosci ekonomicznej (ES6)
1.2 000 - <8 000 euro (bardzo mate) 5,1 4,5 5,0 4.7
2.8 000 - <25 000 euro (mate) 7.4 10,4 10,1 12,8
3.25000 - <50 000 euro ($rednio-mate) 15,8 18,1 24,8 253
4.50 000 - < 100 000 euro (srednio-duze) 26,1 30,8 455 43,7
5.100 000 - < 500 000 euro (duze) 56,2 59,5 99,0 96,2
6. >= 500 000 euro (bardzo duze) 168,4 127,8 306,6 250,5
typ rolniczy gospodarstwa (TF8)

1. uprawy polowe 11,7 23,0 15,6 332
2. uprawy ogrodnicze 14,8 26,8 20,3 39,0
3. winnice - 24,0 - 34,2
4. uprawy trwate 11,2 14,1 18,5 16,9
5. krowy mleczne 13,1 26,8 21,4 44,7
6. zwierzgta trawozerne 8,5 15,2 8,8 21,4
7. zwierzgta ziarnozerne 22,1 33,4 34,5 51,6
8. mieszane, 6,6 8,9 9,6 14,6
ogotem 10,1 18,3 14,7 27,0

Zrodio: [FADN 2014], obliczenia wtasne.

Analizujac dane z 2011 roku dla gospodarstw rolnych wedtug ich wielkosci ekono-
micznej, mozna zauwazy¢, ze przeptyw pienigzny i nadwyzka na obstuge zadtuzenia i sa-
mofinansowanie rozwoju przypadajace na gospodarstwo rolne rosty wraz z powigkszaniem
si¢ wielkosci ekonomicznej gospodarstwa. Dla gospodarstw bardzo matych (ponizej 8000

" Trudno w tak krotkim artykule oddaé¢ wszystkie cechy szczegolne rolnictwa europejskiego w podziale na kraje.
Mozna tylko zauwazy¢, ze uwidoczniaja si¢ roznice migdzy krajami o gospodarstwach rolnych wzglednie jedno-
rodnych (np. Belgia, Dania, Holandia, Luksemburg, Wielka Brytania) a krajami z niejednorodnymi gospodar-
stwami (np. Grecja, Hiszpania, Polska, Wiochy).

12 Umownie przyjeto, dla utatwienia analizy, prog 20 tys. euro na 1 gospodarstwo rolne, kierujac si¢ poziomami
$rednimi tych dwoch wskaznikow w badanych latach z tab. 1.
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euro SO) z Polski wyniosty one odpowiednio: 5,1 i 5,0 tys. euro/ha przy Sredniej unijne;j:
4,5 1 4,7 tys. euro/1 gospodarstwo. Natomiast dla gospodarstw bardzo duzych (powyzej
500000 euro SO) w Polsce wynosity: 168,4 i 306,6 tys. euro/1 gospodarstwo, a w UE-27:
127,81 250,5 tys. euro/1 gospodarstwo (tab. 2). Prawdopodobnie w matych gospodarstwach
nie inwestuje si¢. Rozpatrujac mozliwosci inwestycyjne gospodarstw rolnych wedtug ich
typu rolniczego, zauwazy¢ mozna, ze najwyzszy przeptyw pieniezny i nadwyzke na obstu-
ge¢ zadluzenia i samofinansowanie rozwoju, przeliczony na gospodarstwo rolne (oba powy-
zej 20 tys. euro/ha), maja w Polsce gospodarstwa rolne o typie zwierzgta ziarnozerne,
aw UE-27 jeszcze: uprawy polowe, ogrodnicze, winnice i krowy mleczne. Natomiast naj-
nizsze warto$ci obu tych wskaznikow wystepuja w polskich gospodarstwach rolnych za-
kwalifikowanych do typow: zwierzgta trawozerne i mieszany, a w UE-27 sa to: uprawy
trwale i mieszany (tab. 2).

Realizacja inwestycji w gospodarstwach rolnych

Dane dotyczace wartosci wskaznika reprodukcji, wskaznika odnowienia $rodkow
trwatych (bez ziemi) i relacji inwestycji brutto do dochodu gospodarstwa wedtug kraju
w Unii Europejskiej w latach 2004-2011 umieszczono w tabeli 3, a ich wartosci wedtug
wielkos$ci ekonomicznej i typu rolniczego gospodarstwa rolnego dla Polski i $redniej UE-
27dla 2011 roku w tab. 4.

Srednio w Unii Europejskiej gospodarstwa rolne tylko w matym zakresie realizuja re-
produkcje rozszerzona (w 2004 roku wskaznik reprodukcji wyniost 105%, a w 2011
108%), nieznacznie odnawiaja $rodki trwate bez ziemi (poziom odnowienia w badanym
okresie wyniost Srednio ok. 11%), a inwestycje brutto stanowia okoto potowg wartosci ich
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (tab. 3).

W 2004 roku dla polskich gospodarstw rolnych, przecigtny wskaznik reprodukcji wy-
niodst 232%, plasujac Polskg na 3-cim miejscu w UE-25, wskaznik odnowienia $rodkow
trwatych (bez ziemi) 15% i umiescit ja na 8-ym/9-tym miejscu (ex aequo z Litwa), a relacja
inwestycji brutto do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego 108%, dajac Polsce 6-ta
pozycj¢ posrod 25 krajow UE. Z roku na rok, wszystkie trzy przyjmowaly nizsze wartoSci.
W 2011 osiagnicte wartosci pierwszego (84%) i drugiego (6%) wskaznika oznaczaly dla
Polski 22-gie miejsce w UE-27, a trzeciego (32%) tylko 20-te (tab. 3).

Pod wzglgedem duzej modernizacji swoich potencjatéw wytworczych wyrdzniaty sig
gospodarstwa rolne z takich krajow jak: Belgia, Bulgaria, Estonia, Finlandia, Holandia,
Litwa, Luksemburg, Lotwa, Niemcy i Szwecja (tab. 3). W tych dziesigciu krajach Unii
Europejskiej przez wigkszo$¢ z lat 2004-2011, w przeliczeniu na gospodarstwo rolne, wy-
stgpowaty rownolegle wysokie wartosci wskaznikow reprodukcji (powyzej 110%) i odno-
wienia $rodkow trwalych bez ziemi (powyzej 15%) oraz udzialu inwestycji brutto w do-
chodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego (przekraczajace 60%). Prawdopodobnie $wiad-
czy to o ich wysokim nastawieniu proinwestycyjnym, dzigki wypracowanemu dochodowi
lub funduszom obcym (mozna wplyw tych ostatnich zauwazy¢, gdy relacja inwestycje
brutto/dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego przekracza 100%).
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Mozna przyjaé, ze kolejnymi pigcioma krajami, w ktorych realizuje si¢ znaczace in-
westycje w gospodarstwach rolnych beda: Austria, Czechy, Stowenia i Dania'® oraz Fran-
cja'* (tab. 3). W pozostatych dwunastu krajach Unii Europejskiej w badanym okresie wy-
stapity trudnosci w realizacji inwestycji"”, przejawiajace si¢ w reprodukcji zawezonej (po-
nizej 90%), niskim odnowieniu $rodkéw trwalych bez ziemi (uogdlniajac ponizej 10%)
i nieduzym udziale inwestycji brutto w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego (po-
nizej 50%) (tab. 3). Prawdopodobnie w tych krajach wystepuje niski dochéd'® albo maja
one wigksza preferencje do konsumpcji, odbywajacej si¢ kosztem dziatan proinwestycyj-
nych'” [por.: Grzelak 2012].

Reprodukcja rozszerzona realizowana jest w Polsce w gospodarstwach §rednich, du-
zych 1 bardzo duzych (przekraczajacych 25000 euro SO), odnowienie $rodkoéw trwatych
bez ziemi na poziomie ok. 10% byto mozliwe u gospodarstw od 50000 euro SO, takze od
tej wielko$ci zaczynat si¢ znaczacy udzial inwestycji brutto w dochodzie z rodzinnego
gospodarstwa rolnego, przekraczajacy 40%. Rozpatrujac dane dla UE ogoétem, reprodukcje
rozszerzong realizuja gospodarstwa duze i bardzo duze (od 100000 euro SO), cho¢ odno-
wienie §rodkéw trwatych bez ziemi na poziomie ok. 10% oraz udziatl inwestycji brutto
w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego, przekraczajacy 40%, podobnie jak
w Polsce, wystgpowat u gospodarstw od 50000 euro SO (tab. 4). Mozliwa przyczyna takie-
go zrdéznicowania jest niski dochod wypracowywany w najmniejszych gospodarstwach, co
przeklada si¢ na ich rezygnacje z inwestowania w rozwoj gospodarstwa rolnego. Z kolei
niedostatek tych inwestycji powoduje brak poprawy jego sytuacji finansowej. Te zjawiska
sg jednoczesnie i konsekwencja i skutkiem wzglednie nizszych dochodéw w mniejszych
jednostkach [Grzelak 2012].

Natomiast reprodukcja rozszerzona wystgpuje w polskich gospodarstwach rolnych za-
kwalifikowanych do typu rolniczego: krowy mleczne i zwierzgta ziarnozerne, przy czym
w UE-27 jest jeszcze realizowana w gospodarstwach z uprawami polowymi i 0 mieszanym
typie rolniczym. Wskaznik odnowienia §rodkow trwatych bez ziemi wedlug typu rolnicze-
go gospodarstwa rolnego w Polsce byt nizszy niz $rednio obserwowany w UE-27. Najwyz-
sze warto$ci (ok. 9-10%) osiagnat dla polskich gospodarstw z uprawami polowymi i upra-
wami trwatymi, a w UE-27 we wszystkich typach pozostawat albo na poziomie zblizonym,
albo wyzszym — wyr6znialy si¢ tu szczeg6lnie uprawy polowe i winnice, gdzie wynosit on
ok. 15%. Ok. 50% udzial inwestycji brutto w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolne-

1 Przez wigkszo$é badanych lat w tych krajach reprodukcja przekraczata 110%, udzial inwestycji brutto w do-
chodzie z gospodarstwa rolnego 60%, przy $rednim poziomie odnowienia $rodkéw trwatych bez ziemi.

4 Przez prawie caly analizowany okres wskaznik odnowienia srodkéw trwatych bez ziemi przekraczat 15%,
udzial inwestycji brutto w dochodzie z gospodarstwa rolnego 60%, przy reprodukcji prostej, przechodzacej na
zmiang w zawezona.

'3 Szczegblng ostrozno$é nalezy zachowaé w przypadku interpretacji wskaznikéw o wartosciach ujemnych. Po-
wstaly one w tych krajach, w ktorych gospodarstwa rolne uzyskiwaty ujemny przecigtny dochdd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego lub miaty ujemne inwestycje brutto. Mozna zrezygnowac z ich interpretacji albo zatozy¢, ze
pokazuja skalg deficytu inwestycji w stosunku do aktywow trwatych czy dochodu [por.: Wedzki 2009].

' To przyklad Stowacji, gdzie ze wzgledu na duzy rozmiar gospodarstw rolnych, zostal przekroczony prog ich
efektywnosci ze wzgledu na wysoka kosztochtonnos$¢ produkeji. Osiagaja one czgsto ujemny dochod z rodzinnego
gospodarstwa rolnego na skutek wysokich kosztow czynnikow zewngtrznych i amortyzacji [por.: FADN 2014].
W badanym okresie udato si¢ im odnowi¢ $rodki trwate bez ziemi przy reprodukcji zawezonej, przechodzacej
w prosta, ale i uyjemnym dochodzie przez wigkszo$¢ analizowanych lat (tab. 3).

17 Jest to czesto wynik nizszych absolutnych dochodéw osiaganych przez rodziny rolnicze, a wigc ich potrzeby
konsumpcyjne dotyczace poziomu zycia sa niezrealizowane. Cho¢ czegsciowe ich zaspokojenie jest mozliwe
poprzez zaniechanie/ograniczenie inwestowania w $rodki trwate wykorzystywane w gospodarstwie rolnym.
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go osiagnat w 2011 roku w Polsce tylko typ uprawy trwate, a w UE-27 tak wysoki udziat
dotyczyt: upraw ogrodniczych, kréw mlecznych, zwierzat ziarnozernych i typu mieszanego
(tab. 4).

Tabela 4. Wskaznik reprodukcji, odnowienia srodkow trwatych (bez ziemi) i relacja inwestycji brutto do dochodu
gospodarstwa wedtug wielkosci ekonomicznej i typu rolniczego gospodarstwa rolnego w Polsce i UE-27 w 2011 r.

Table 4. The reproduction ratio, renovation of fixed assets (without land) ratio and the relation of the gross in-
vestment to the farm net income according to the economic size and type of farms in Poland and in the EU-27 in
2011

Wskaznik W§k§inik f)dnowie- Relacja inwestycji
o reprodukcji nia srodkowv trwa- brutto do dochodu

Wyszczegodlnienie tych (bez ziemi) gospodarstwa

%
Polska UE-27 Polska UE-27 Polska  UE-27
klasy wielkosci ekonomicznej (ES6)
1.2 000 - <8 000 euro (bardzo mate) -13,6 -1,1 -1,0 -0,1 -7,5 -0,4
2.8 000 - <25 000 euro (mate) 53,6 62,6 4,1 5,7 243 22,4
3.25000 - <50 000 euro ($rednio-mate) 107,8 88,2 7.4 8,5 36,3 35,9
4.50 000 - < 100 000 euro ($rednio-duze) 149,8 93,3 9,8 10,0 45,5 39,0
5.100 000 - < 500 000 euro (duze) 152,0 129,5 10,7 15,4 43,9 60,6
6. >= 500 000 euro (bardzo duze) 171,2 153,8 15,8 16,6 73,5 104,4
typ rolniczy gospodarstwa (TF8)

1. uprawy polowe 98,6 110,3 8,9 15,0 37,6 449
2. uprawy ogrodnicze 58,8 84,4 4.4 11,0 27,5 50,0
3. winnice - 93,1 - 14,8 - 35,6
4. uprawy trwate 88,1 64,8 9,9 9,0 49,5 20,4
5. krowy mleczne 124,1 136,2 7,3 12,1 37,0 65,0
6. zwierzeta trawozerne -28.,5 100,2 -1,8 8,2 -12,9 44,7
7. zwierzgta ziarnozerne 109,1 118.,5 6,8 10,5 31,6 75,2
8. mieszane 59,2 104,0 4.1 10,1 26,5 60,4
ogotem 83,8 108,1 6,1 11,4 324 49,3

Zrédto: [FADN 2014], obliczenia whasne.

Podsumowanie

Opisano wybrane uwarunkowania inwestowania w gospodarstw rolnych w Unii Euro-
pejskiej, ktore rozpatrywano od strony mozliwos$ci inwestycyjnych oraz od strony realizacji
inwestycji w gospodarstwie rolnym. Do badan zastosowano 5 charakterystyk opisujacych
oba te aspekty. Sformutowano hipotezy badawcze, ktorych prawdziwosé zweryfikowano na
podstawie danych gospodarstw rolnych uczestniczacych w FADN w latach 2004-2011.

Przyjgto hipotezg pierwsza mowiaca, ze istnieje zalezno$¢ migdzy potozeniem geogra-
ficznym gospodarstwa, jego wielkoscia ekonomiczna lub typem rolniczym a jego mozliwo-
Sciami inwestycyjnymi. W Unii Europejskiej najwigksze mozliwo$ci inwestycyjne maja
duze gospodarstwa rolne zakwalifikowane do takich typow rolniczych jak: uprawy polowe,
ogrodnicze, winnice, krowy mleczne i zwierzgta ziarnozerne z terenu nalezacego do: Au-
strii, Belgii, Czech, Danii, Finlandii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Luksemburga,
Niemiec, Wielkiej Brytanii i Wloch. Znikome mozliwo$ci inwestycyjne maja najmniejsze
gospodarstwa rolne o typie: uprawy trwate i mieszanym z: Butgarii, Cypru, Estonii, Grecji,
Litwy, Lotwy, Malty, Polski, Portugalii, Rumunii, Stowenii i Wegier.
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Pozytywnie zweryfikowano hipotez¢ druga, wskazujaca na istnienie zalezno$ci mig-
dzy potozeniem geograficznym gospodarstwa, jego wiclkoscia ekonomiczng i typem rolni-
czym a realizacja inwestycji w gospodarstwie rolnym. W Unii Europejskiej najwigkszy
stopien realizacji inwestycji charakteryzuje duze gospodarstwa rolne z uprawami polowy-
mi, krowami mlecznymi, zwierzg¢tami ziarnozernymi i typie mieszanym z: Belgii, Bulgarii,
Estonii, Finlandii, Holandii, Litwy, Luksemburga, Lotwy, Niemiec i Szwecji. Najmniejszy
za$ najmniejsze gospodarstwa zajmujace si¢ uprawami trwatymi z Cypru, Grecji, Hiszpanii,
Irlandii, Malty, Polski, Portugalii, Rumunii, Stowacji, Wielkiej Brytanii, Wegier i Wioch.

Odrzucono trzecia hipotezg badawcza o powiazaniu wysokich mozliwosci inwestycyj-
ne gospodarstw o danym polozeniu geograficznym, wielkosci ekonomicznej i typie pro-
dukcyjnym z wysokim poziomem realizacji inwestycji. Sprawdzita si¢ ona tylko dla czegsci
przypadkoéw. Na jej podstawie mozna tylko wymieni¢ gospodarstwa rolne o jednoczesnie
duzych mozliwosciach inwestycyjnych i duzej realizacji inwestycji i tychze matych. Wyso-
kie: mozliwosci i realizacje inwestycji maja gospodarstwa duze z uprawami polowymi
i krowami mlecznym z Belgii, Finlandii, Holandii, Luksemburga i Niemiec. Najmniejsze
mozliwo$ci i realizacja w zakresie inwestycji charakteryzuje gospodarstwa rolne o typie
uprawy trwate z Cypru, Grecji, Malty, Polski, Portugalii, Rumuni i Wggier.

Na koniec prowadzonych rozwazan warto podzieli¢ si¢ spostrzezeniem, ze czgsto wy-
sokie przeptywy i nadwyzki sa w gospodarstwach rolnych przeznaczane na inne cele niz
inwestowanie (np.: konsumpcje biezaca). Przyczyna takiego stanu rzeczy czgsto jest niski
dochdd wypracowywany w najmniejszych gospodarstwach, co przektada si¢ na ich rezy-
gnacje z inwestowania w rozwdj gospodarstwa rolnego. Z kolei niedostatek tych inwestycji
powoduje brak poprawy jego sytuacji finansowej. Te zjawiska sa jednocze$nie i konse-
kwencja i skutkiem wzglednie nizszych dochodéw w mniejszych jednostkach.
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Wahania sezonowe na rynku mleka w Polsce i UE-15

Seasonal fluctuations on dairy market in Poland and UE-15

Synopsis: Produkcja i skup mleka w Polsce i UE-15 wykazuja wyrazne wahania sezonowe, ktore sa
determinowane rozktadem wycielen i systemem zywienia. Wahania sezonowe podazy surowca
przenosza si¢ na kolejne etapy tancucha marketingowego oraz maja wiele skutkow
mikroekonomicznych. Dekompozycja szeregéw czasowych umozliwia wyodrgbnienie wahan
sezonowych, analizg i pomiar prawidtowosci. W Polsce w latach 2001-2013 najwigksza zmienno$cia
sezonowa charakteryzowat si¢ eksport produktow mleczarskich oraz dostawy mleka do przemystu,
anajmniejsza ceny skupu, ktére w znacznym stopniu zlezaly od wahan koniunkturalnych na
migdzynarodowym rynku i losowych. Wahania sezonowe na rynku mleka ewoluowaly w czasie

i analizowanym okresie ulegly znacznemu zmniejszeniu.

Stowa kluczowe: mleko, ceny skupu, przemyst mleczarski, masto, eksport, szeregi czasowe,
dekompozycja wahania sezonowe

Abstract: Milk production and procurement in Poland and UE-15 show a clear seasonal fluctuations
which are determined by the distribution of calving and feeding regimes. The seasonal fluctuations are
transferred on the consequent stages of the food chain and also have got numerous microeconomic
implications. A decomposition of time series makes possible differentiation of seasonal fluctuations
analysis and measurement of patterns. In Poland over the period of 2001-2013 the largest seasonal
variability featured exports of dairy products and milk supply (deliveries) to the dairy industry. On the
other hand procurement prices were much less volatile because to a large extent they were dependent
upon changes in the situation on international market as well as upon stochastic factors. Over the

concerned period the seasonal fluctuations on the dairy market have diminished

Key words: milk, raw milk price, dairy industry, butter, export, time series, decomposition, seasonal

component

Wstep

Mleczarstwo jest jednym z glownych dziatdow polskiego i unijnego sektora rolno-
spozywczego. W Polsce mleko stanowi istotne zrodto dochodow i wyzywienia dla 364 tys.
gospodarstw rolnych. W 2011 r. mleko miato najwigkszy udziat (17,1%) w towarowej
produkcji rolnej’. Przemyst mleczarski pozostaje liczacym si¢ dziatem przetworstwa
zywno$ci. W 2012 r. udziat mleczarstwa w przychodach ze sprzedazy krajowego przemyshu
spozywczego wyniost 14,6%. Na krajowym rynku mleka i jego przetworéw wystgpuje
nadwyzka podazy nad popytem, ktéra mierzona wskaznikiem samowystarczalnosci (self

! Dr inz., szajner@ierigz.waw.pl
% Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012, s. 179. GUS, Warszawa, 2013.

120



sufficiency) wynosi obecnie ok. 112%°. Udzial importu w zaopatrzeniu rynku
wewngtrznego jest niewielki (5-8%). Sektor mleczarski jest eksporterem netto, a dodatnie
saldo wymiany wynosi 1,4 mln t w przeliczeniu na mleko surowe i 1 mld EUR®. Udziat
produktéw mleczarskich w wartosci eksportu produktéw rolno-spozywezych wynosi 8%
Produkty mleczarskie sa eksportowane przede wszystkim na rynek UE-28, a glownymi
konkurentami na tym rynku sa kraje UE-15.

Produkcja mleka w Polsce i UE-15 od wielu lat charakteryzuje si¢ duzymi wahaniami
sezonowymi, ktére znajduja swoje odzwierciedlenie w kolejnych ogniwach tancucha
marketingowego [Iwan 2005]. Przyczyny sezonowosci produkcji tkwia glownie w
rolnictwie, a w mniejszym stopniu w otoczeniu rynkowym gospodarstw rolnych [Matysik-
Pejas 2007]. Determinantami sezonowo$ci w produkcji sg rozktad wycielen krow w ciagu
roku oraz systemy zywienia. W Polsce duzo wycielen przypada na okres wiosenno-letni, a
szczyt wydajnosci mlecznej krow wystepuje w pierwszych 100 dniach laktacji [Scott
1996]. Czynnikiem stymulujacym duza produkcj¢ mleka latem sg duza ilo$¢ i dobra jakosé¢
pasz obj¢tosciowych.

Celem artykutu jest identyfikacja sezonowosci podazy na rynku mleka w Polsce i UE-
15, kwantyfikacja tych wahan sezonowych oraz ocena jej skutkow na wybranych etapach
tancucha marketingowego. Duza podaz surowca mlecznego zgodnie z prawem podazy i
popyt (law of supply and demand) powinna skutkowa¢ sezonowym spadkiem cen skupu.
Sezonowe wahania cen pociagaja za soba skutki mikroekonomiczne i wplywaja na
dochodowos¢ produkeji w gospodarstwach i koszty w przemysle mleczarskim. Surowiec
jest glowna pozycja w strukturze kosztow produkceji artykutdw mleczarskich (ok. 50%),
ktére w znacznym stopniu determinuja sytuacj¢ finansowa branzy [Szajner 2009]. Z drugiej
strony duze dostawy surowca do przemyshu przyczyniaja si¢ do wigkszego przerobu i
produkcji artykulow mleczarskich. Sezonowos$¢ produkcji przemystu mleczarskiego
zostanie zobrazowana na przykladzie produkcji masta. Sezonowy wzrost produkcji
przemystu mleczarskiego w warunkach przewagi podazy nad popytem na rynku
wewngtrznym powoduje konieczno$¢ zagospodarowania nadwyzek. Rozwigzaniem tego
problemu jest eksport, ktory powoduje, ze przedsigbiorstwa mleczarskie nie ponosza
wysokich kosztow magazynowania trwatych produktéw mleczarskich (np. masta, OMP).
Eksport produktow wytworzonych z surowca skupowanego po niskich cenach umozliwia
osiaganie cenowych przewag konkurencyjnych.

Metoda badawcza i dane empiryczne

Badanie wahan sezonowych S, w krajowym mleczarstwie przeprowadzono
wykorzystujac dekompozycje multiplikatywnych modeli szeregow czasowych (procesow
stochastycznych) Y, w oparciu o 12-miesigczne $rednie ruchome (procedura X-12-
ARIMA). Analizg statystyczna zakonczyly testy weryfikujace hipotezg o wystgpowaniu
istotnej sezonowos$ci w szeregach czasowych (Friedman’a, Kurskal’a-Wallis’a, taczny test

* Wskaznik samowystarczalnosci jest relacja produkcji do zuzycia krajowego (konsumpcji mleka i jego
przetwordw oraz zuzycia na cele paszowe).

4 Rynek mleka. Stan i perspektywy, nr 45, s. 20, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2013.

’ Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi. Stan i perspektywy, nr 38, s. 12, IERiGZ-PIB, ARR,
MRiRW, Warszawa 2013.

121



sezonowos$ci) [Hamulczuk 2011]. Analogiczng procedurg analityczna przeprowadzono
w odniesieniu do UE-15. Analiza porownawcza umozliwia oceng zmian jakie nastapity
w Polsce w odniesieniu do glownych konkurentow, ktorzy charakteryzuja sig
nowoczesnym i uksztattowanym w gospodarce rynkowej mleczarstwem oraz silng pozycja
na rynku UE-28 i $wiatowym.

Materiat empiryczny dotyczacy krajowego rynku stanowily dane statystyczne GUS
dotyczace skupu mleka, cen skupu i produkcji masta oraz dane CIHZ i CAAC® obrazujace
warto$¢ eksportu produktow mleczarskich. W odniesieniu do rynku UE-15 wykorzystano
dane statystyczne EUROSTAT i ZMP GmbH’. W badaniach wykorzystano szeregi
czasowe zbudowane z miesigcznych danych w latach 2001-2013. W celu wyznaczania
funkcji trendu poszczegoélnych zmiennych losowych wykorzystano metodg najmniejszych
kwadratow.

Wahania sezonowe w sekatorze mleczarskim

Produkcja mleka w Polsce wykazuje relatywnie niewielkie zmiany $redniookresowe,
gdyz malejace poglowie krow jest rekompensowane rosnaca wydajnoscia mleczna
[Seremak-Bulge 2005]. W latach 2001-2013 liczba krow spadia o 21,5%, a mlecznosé¢
wzrosta o prawie 48% (tab. 1). W konsekwencji produkcja mleka surowego wzrosta o 8%
do 12,9 min t. Srednioroczne tempo wzrostu, wyznaczone z wykorzystaniem formuty
procentu sktadanego, wyniosto tylko 0,7% [Luderer 2010]. Istotny wplywa na zmiany
w produkcji wywiera system regulacji rynkowych, ktorego podstawa sa limity podazy (tzw.
kwoty mleczne). W krajach UE-15 wzrost produkcji byl jeszcze mniejszy i wynidst
zaledwie o 1,8%, a decydowat o tym przede wszystkim system limitowania podazy.

W Polsce w produkcji mleka nastepuja duze zmiany strukturalne, gdyz zmniejsza sig
liczba gospodarstw utrzymujacych krowy, ale rownocze$nie wzrasta koncentracja produkcji
w duzych wyspecjalizowanych gospodarstwach. Liczba dostawcéw mleka zmniejszyta sig
7 355 tys. w 2004 r. do 142 tys. w 2013 r., a $redni skup mleka od dostawcy zwigkszyt si¢
z27 t do 70 t. Zmiany strukturalne w produkcji sa widoczne takze w strukturze
rozdysponowania mleka, gdyz skup mleka zwigkszyt si¢ o 8,7%, a jego udziat w produkcji
wzrést z 61% do 77%. W tym samym okresie w krajach UE-15 dostawy surowca do
przemystu mleczarskiego wzrosty zaledwie o 3,5%. Powodem wigkszego wzrostu skupu
w Polsce byly przemiany strukturalne w okresie przedakcesyjnym, a po akcesji do UE
hurtowa kwota mleczna wzrosta o 18,8% do 10,1 mln t. W krajach UE-15 kwota mleczna
wzrosta facznie tylko 8,5%, a zatem mozliwosci wzrostu skupu byty relatywnie mniejsze.

Polska jest liczacym si¢ producentem mleka w UE, gdyz jej udzial w produkcji
wynosi 8,5%, a w skupie 7%. Wigksze ilo$ci mleka produkuja Francja, Niemcy i Wielka
Brytania, ale wigksze dostawy do przemystu wystepuja jeszcze we Wtoszech i Holandii.
Towarowo$¢ produkcji w Polsce jest nadal znacznie mniejsza niz w krajach UE-15,
w ktorych skup stanowi ok. 96% produkcji. Mata towarowo$¢ produkcji w pordwnaniu
z UE-15 wskazuje, ze restrukturyzacja krajowego mleczarstwa nie jest zakonczona.

Sezonowe wahania produkcji mleka sa determinowane w znacznym stopniu
rozktadem wycielen krow. Wedlug GUS wigkszos$¢ krow cieli si¢ w pierwszym poétroczu,

¢ CIHZ — Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego, CAAC — Centrum Analityczne Administracji Celnej.
7 Milch Bilanz 2004, Milch Bilanz 2008, ZMP GmbH, Bonn.
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ale od 2006 r. zarysowala si¢ tendencja zwigkszania liczby wycielen w drugiej polowie
roku. W latach 2001-2006 cielgta z pierwszej potowy roku stanowily 65-70% ogoélnej
liczby urodzonych cielat. W latach 2007-2013 odnotowano wzrost wycielen krow
w drugim poétroczu i w konsekwencji udziat cielat urodzonych w pierwszej potowie roku
w ogolnej liczbie urodzen zmniejszyt sig¢ do 60% (rys. 1). Przesuwanie wycielen na III
kwartal korzystnie wptywa na efektywno$¢ produkcji mleka oraz zmniejsza jej
sezonowo$¢, gdyz na krzywej laktacji moga wystapi¢ dwa ,szczyty”. Taka sytuacja
wystepuje w wielu krajach UE-15, gdyz wystepuja dwa szczyty dostaw surowca do
przemyshu mleczarskiego: pierwszy w okresie kwiecien-czerwiec, a drugi (mniejszy)
w miesigcach pazdziernik-styczen.

Tabela 1. Produkcja i skup mleka w Polsce

Table 1. Milk output and procurement in Poland

Polska UE-15
Wyszczegblnienie

yszezeg 2001 2013 L0000 2001 2013 2001-100
Pogtowie krow mlecznych [tys. szt.] 3005 2356 78,5 20095 17716 88,2
Wydajno$¢ mleczna [kg] 3380 4990 147,6 6082 7030 115,6
Produkcja mleka [min t] 11,9 12,9 108,7  122,2 124,4 101,8
Skup mleka [min t] 7,2 9,9 136,4 1153 119,3 103,5
Udziat skupu w produkcji [%] 60,5 76,7 125,5 94,4 95,9 101,6
g‘;‘i‘v’:go E’I’nln?]‘w‘wa'e“m mleka 1610 2420 1503 335 79,6 237,6
Import w ekwiwalencie mleka
surowego [min t] 555 1000 180,2 19,8 64,9 3278

Zrodto: Opracowanie wlasne, Rynek mleka. Stan i perspektywy, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa. Milch
Bilnaz 2004, ZMP GmBH, Bonn.
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Rys. 1. Urodzenia cielat w Polsce
Fig. 1. Calving in Poland
Zrodto: Rynek miesa. Stan i perspektywy, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.

Prezentacja graficzna danych empirycznych wyraznie wskazuje na wystgpowanie
wahan sezonowych krajowego skupu mleka. Dostawy surowca do przemyshu wykazujg
tendencj¢ wzrostowa, a wokot wykresu funkcji trendu wystgpuja regularne wahania
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sezonowe (rys. 2). W krajach UE-15 tendencja wzrostowa jest mniej wyrazna, gdyz
w kwoty mleczne obowiazuja od 1984 r. i ich wzrost byl mniejszy niz w Polsce®.
Sezonowos$¢ skupu determinuje wahania sezonowe w produkcji masta, ktore w Polsce
w ostatnich latach ulegaly jednak znaczacemu zmniejszeniu. W panstwach UE-15
produkcji masta nie zmienifa sig¢. Eksport produktow mleczarskich takze wykazuje silna
tendencja wzrostowa, ktora obrazuje duze nachylenie (stosunek przyrostu do przesunigcia)
wykresu funkcji trendu. Wahania sezonowe eksportu nie sa tak regularne jak dostaw
surowca, ale najwigksze wptywy walutowe przewaznie wystgpowaly w miesigcach letnich
[Szajner 2009]. Duza podaz mleka surowego powoduje, ze w okresie letnim wystgpowat
sezonowy spadek cen placonych rolnikom. W analizowanym okresie zdarzaty si¢ od tej
reguly odstgpstwa, gdyz w niektdrych latach ceny skupu rosty przez caly rok (2007 r.
2013 r.) lub spadaty (2008 r.)’. W przypadku cen skupu istotny wplyw na ich zamienno$é
maja wahania koniunkturalne i przypadkowe. Duzy udziat eksportu (wartoSciowo ok. 23%)
w rozdysponowaniu produkcji przemystu mleczarskiego powoduje, ze koniunktura na
rynku migdzynarodowym ma duzy wplyw na sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa sektora.
Swiatowe ceny trwatych produktéw mleczarskich maja duzy wplyw na ceny na rynku
wewngtrznym, w tym takze ceny skupu.

Produkcja masta

Skup mleka
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Rys. 2. Skup mleka, produkcja masta, eksport produktéw mleczarskich i ceny skupu mleka surowego
Fig. 2. Milk procurement, butter production, export of dairy products and raw milk price

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie, dane GUS, CAAC, CIHZ.

Dekompozycja szeregdw czasowych Y, umozliwia wyodrgbnienie usrednionych
elementow sezonowych S; w poszczegdlnych miesigcach analizowanego okresu. Roznica
migdzy maksymalnymi i minimalnymi wychyleniami (ekstremami) jest okreslana jako
amplituda wahan. Analiza statystyczna wykazata ze w Polsce najwigksza amplituda

8 Rynek mleka. Stan i perspektywy, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, nr 45, s. 37, Warszawa 2013.
K Rynek mleka. Stan i perspektywy, nr 41, s. 23, nr 45, s. 26, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2011-2013.
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charakteryzowaly si¢ eksport produktéw mleczarskich (43,1 pkt. proc.) oraz skup mleka
(32,5 pkt. proc.). Najmniejsza rdznica migdzy ekstremalnymi wychyleniami dotyczyta cen
skupu (16,3 pkt. proc.) (tab. 2).

W polskim sektorze mleczarskim od poczatku przemian systemowych przebiegaty
procesy restrukturyzacji i modernizacji, ktore w okresie przedakcesyjnym koncentrowaly
si¢ na dostosowaniach do unijnego systemu regulacji rynkowych i standardéw sanitarno-
weterynaryjnych [Seremak-Bulge 2005] W kolejnych latach wystapily procesy
dostosowawcze do funkcjonowania na unijnym rynku. Efektem zamian w technologii
produkcji mleka jest zmniejszenie wahan sezonowych w skupie, ktore nastgpnie
przekladaja si¢ takze na kolejne etapy w lancuchu marketingowym. Ewolucje wahan
sezonowych obrazuje poréwnanie ich wzorcow w pierwszym 1 ostatnim roku
analizowanego okresu. Analiza ekonometryczna potwierdzita, ze w latach 2001-2013
nastapilo wyrazne zmniejszenie sezonowosci dostaw mleka do przemyshi. Amplituda,
roéznica migdzy maksymalnym i minimalnym wychyleniem wahan, zmniejszyta si¢ z 40
pkt. proc. w 2001 r. do 20 pkt. proc. w 2013 r. W panstwach UE-15 wzorzec sezonowych
wahan skupu mleka nie zmienit sig, a to $wiadczy, ze mleczarstwo w tych krajach od wielu
lat posiada uksztaltowana strukturg. Zmniejszenie sezonowosci skupu w Polsce mialo duze
znaczenie dla funkcjonowania przemystu mleczarskiego, w ktorym wystepuja nadwyzki
zdolnosci produkcyjnych. Wedtug szacunkéw moce przerobowe przemystu mleczarskiego
byly wykorzystywane w ok. (75%) [Pietrzak, Szajner 2006]. W miesiacach letnich
wykorzystanie czynnikow produkcji jest wigksze niz w okresie zimowym. W rezultacie
zmniejszenia wahan sezonowych potencjal przetworczy jest wykorzystywany
roOwnomierniej w poszczegdlnych miesiacach, co pozytywnie wplywa na efektywnosé
gospodarowania. Niewielkie zmiany sezonowosci w UE-15 $wiadcza, Zze mleczarstwo
w tych krajach od wielu lat posiada uksztaltowang strukture i odznacza si¢ efektywnoscia
techniczna.

Tabela 2. Usrednione wskazniki sezonowosci na krajowym rynku mleka 2001-2013

Table 2. Average seasonality components on polish dairy market in 2001-2013

Wyszczegodlnienie Skup micka Produkcja masta Eksport pmdl.lktow Ceny skupu mleka
surowego mleczarskich
I 0,960 1,008 0,872 1,079
I 0,904 0,912 0,910 1,070
11 1,014 1,041 0,997 1,064
v 1,042 1,032 0,977 1,046
\Y 1,170 1,110 1,093 1,018
VI 1,157 1,054 1,225 1,008
VII 1,073 1,033 1,082 0,915
VIII 1,045 0,999 1,072 0,916
IX 0,979 0,998 1,016 0,931
X 0,939 1,000 1,060 0,956
X1 0,845 0,864 0,903 0,987
XII 0,872 0,948 0,794 1,009
Suma 12,000 12,000 12,000 12,000
Maximum 1,170 1,110 1,225 1,079
Minimum 0,845 0,864 0,794 0,915
Amplituda wahan 0,325 0,246 0,431 0,163

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie, dane GUS, CIHZ, CAAC.
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Konsekwencja ograniczenia sezonowos$ci dostaw surowca bylo takze zmniejszenie
wahan sezonowych w przetworstwie. W szczegolnosci dotyczyto produkcji trwatych
produktow mleczarskich (masta, mleka chudego w proszku), ktéore moga by¢
magazynowane przez dluzszy okres. Wzorzec sezonowosci produkcji masta w 2013 r.
znaczaco rozni si¢ od wahan sezonowych obserwowanych w 2001 r. Najwigksza produkcja
wystgpuje w styczniu i grudniu, a w pozostalych miesiacach amplituda wahan jest
niewielka i wynosi ok. 5 pkt. proc. Zmniejszenie sezonowos$ci produkcji masta moze by¢
spowodowane popytem na rynkach zewngtrznych. Popyt importowy panstw cztonkowskich
UE (np. Niemiec, Czech, Wloch) powoduje, Zze przedsigbiorstwa sektora mleczarskiego
przez caty rok utrzymuja produkcje na relatywnie stabilnym poziomie. W krajach UE-15
wzorzec sezonowosci produkcji masta nie zmienit sig¢ od 2001 r., a jego krzywa ma bardzo
po podobny ksztalt jak dostawy surowca do przemystu. Produkcja masta jest zatem silnie
skorelowana ze skupem mleka.

W skupi mleka w Polsce W skupie mleka w UE-15
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Rys. 3. Wahania sezonowe w mleczarstwie w 2001 r. 12013 1.
Fig. 3. Seasonal fluctuations in dairy sector in 2011 and 2013.
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie, dane GUS, CIHZ, CAAC, EUROSTAT.
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W eksporcie produktéw mleczarskich wystapity podobne zmiany sezonowosci, jak
w produkcji masta. W 2001 r. r6znica migdzy maksymalnymi i minimalnymi wychyleniami
wynosita ok. 40 pkt. proc. W 2013 r. wahania sezonowe wywozu ulegly wyraznemu
sptaszczeniu do zaledwie 15 pkt. proc., ale najmniejsze wpltywy walutowe nadal wystepuja
w miesigcach zimowych. Ograniczenie wahan sezonowych krajowego eksportu w ostatnich
latach moze by¢ takze wynikiem duzego popytu na rynku unijnym i $wiatowym.
W analizowanym okresie w UE-15 wahania sezonowe eksportu mleczarskiego nie
zmienity. W 2013 r. sezonowo$¢ polskiego eksportu ma bardzo podobny wzorzec jak
w krajach UE-15 (rys. 3).
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Rys. 3. Ceny skupu mleka w Polsce
Fig. 3. Raw milk price in Poland

Zrddio: Opracowanie whasne na podstawie, dane GUS.

Ceny skupu mleka w Polsce wykazywaly wyrazne wahanie sezonowe, gdyz
w miesigcach letnich wystgpowat ich spadek, a zima wzrost. W latach 2001-2013 zmienit
sig wzorzec sezonowosci cen placonych rolnikom. Wahania sezonowe cen skupu byly
mniejsze niz dostaw surowca do zaktadoéw, produkcji masta i wartosci eksportu. W 2001 r.
amplituda wahan wynosita ok. 10 pkt. proc., a w 2013 r. zmniejszyta si¢ do 7 pkt. proc.
Ceny skupu w wigkszym stopniu zalezaly od elementow koniunkturalnych i losowych (np.
koniunktury na rynku unijnym i §wiatowym). Dekompozycja szeregu czasowego wykazala,
ze amplituda wahan koniunkturalnych i sezonowych wyniosta odpowiednio 30 pkt. proc.
150 pkt. proc. Polski przemyst mleczarski wykorzystywat sezonowy spadek cen mleka
surowego do budowy przewag konkurencyjnych. Surowiec ma duzy udziat w strukturze
kosztow produkcji artykutéw mleczarskich. Podmioty sektora w miesiacach letnich
eksportowaly duzo produktéw, ktore byty wytwarzane z surowca skupowanego ponizszych
cenach. Nizsze koszty surowcowe przez wiele lat byly i sa istotnym elementem
migdzynarodowej konkurencyjnosci polskiego mleczarstwa [Gornowicz 2003, Szajner
2009]. Ceny skupu mleka w Polsce wciaz naleza do najnizszych w UE, ale roznica ta
systematycznie zmniejsza si¢. Zgodnie z prawem jednej ceny (law of one price) na rynku
wolnym od barier handlowych (np. cel) wyrownuja si¢ ceny homogenicznego produktu.
Taka sytuacja wystepuje na unijnym rynku, ktory charakteryzuje si¢ swobodnym handlem
miedzy krajami czlonkowskimi. W 2013 r. polskie gospodarstwa uzyskiwaly srednio
0 19% nizsze ceny za mleko niz gospodarstwa w Niemczech. W 2001 r. r6znica migdzy
polskimi i niemieckimi cenami skupu wynosita ok. 40%, a zatem nastapito zmniejszenie
cenowych i kosztowych przewag konkurencyjnych. Strategia konkurowania bazujaca
dotychczas na ,,przywodztwie kosztowym” bedzie musiata w przysztosci zosta¢ poszerzona
o inne elementy. W szczeg6lno$ci bedzie dotyczylo to okresow stabszej koniunktury na
rynkach zewngtrznych. Podmioty sektora w coraz wigkszym stopniu beda rozwazaty
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wdrozenie strategii konkurencji bazujacych na wyréznieniu (innowacyjno$ci, posiadaniu
»produktu” unikalnego w branzy) lub koncentracji (na okre$lonej grupie nabywcéw, na
okreslonym asortymencie wyrobdw czy tez rynku geograficznym) [Porter 2006].

Dekompozycja szeregu czasowego wyodrgbnia jego poszczegdlne elementy, w tym
wahania sezonowe. Potwierdzenie wystgpowania sezonowos$ci wymaga zastosowania
statystycznych testow, ktore weryfikuja hipotezg o jej wystgpowaniu. Przeprowadzone
w ramach procedury X-12 ARIMA testy czastkowe, jak i laczny test potwierdzily
wystgpowanie elementdw sezonowych w analizowanych szeregach czasowych. Testy
wykazaly ponadto wystgpowanie sezonowosci ruchomej (moving seasonality), co
potwierdza, ze wzorce sezonowosci ewoluowaty w czasie.

Whnioski

Mleczarstwo w Polsce i UE-15 od wielu lat charakteryzuje sia wahaniami sezonowymi
produkcji i skupu, ktora determinuje sezonowos$¢ w kolejnych etapach tancucha
marketingowego i pociaga za soba wiele konsekwencji mikroekonomicznych. Sezonowo$é
produkcji jest determinowana rozktadem wycielen krow w czasie oraz systemami zywienia,
a zatem jej przyczyny tkwia gtownie w gospodarstwach rolnych. Szczyt podazy mleka
surowego wystepuje w miesiacach letnich, ktorego skutki widoczne sa w produkcji masta,
eksporcie produktow mleczarskich oraz sezonowym spadku cen skupu. Zmiennos$¢ cen
skupu mleka wplywa na dochodowo$¢ produkcji oraz na koszty przemystu mleczarskiego.
Sezonowe wahania podazy surowca powoduja, ze przemyst mleczarki dostosowuje do nich
swoja dzialalno$¢ operacyjna. Sezonowy spadek cen surowca moze byé wykorzystywany
jako zrodto kosztowych przewag konkurencyjnych na rynku miedzynarodowym.

Dekompozycja szeregow czasowych umozliwia wyodrgbnienie elementow
sezonowych S, oraz ich analiz¢. Przeprowadzone badania wykazaty, ze w latach 2001-2013
zmniejszylta si¢ sezonowo$¢ na wszystkich etapach tancucha marketingowego. Prezentacja
graficzna wzorcow sezonowosci i test ruchomej sezonowos$ci potwierdzaja jej ewolucje
w czasie. Amplituda na krzywych wahan sezonowych wszystkich czterech procesow
stochastycznych ulegta zmniejszeniu.

Usrednione wartosci wskaznikow sezonowosci w poszczegoélnych miesiacach oraz
wzorce wahan sezonowych badanych szeregéw czasowych wykazaly, ze najwigksza
zmiennoscia odznaczat si¢ eksport produktow mleczarskich i skup surowca, a najmniejsza
ceny skupu mleka. W omawianym okresie wystgpowaty lata, w ktorych ceny skupu
systematycznie rosty lub spadaly, nie wystapily zmiany sezonowe. Szczegdétowa analiza
cen placonych rolnikom wykazata, ze duzym stopniu byly one dominowane wahaniami
koniunkturalnymi C, lub losowymi /,.

Analiza porownawcza z rynkiem mleka krajow UE-15 wykazata, ze w zakresie
sezonowos$ci nadal wystepuja istotne rdznice, ale ulegly one wyraznemu zmniejszeniu, co
$wiadczy o korzystnych procesach restrukturyzacyjnych i modernizacyjnych w krajowym
mleczarstwie.
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Food demand in the EU countries under conditions of economic
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Synopsis: W 2012 r. dynamika PKB byla ujemna i wyniosta w UE-27 -0,3%. Pogorszyla si¢ sytuacja
na rynku pracy. Zharmonizowana $rednioroczna stopa bezrobocia w UE w 2012 r. uksztattowata sig
na poziomie 10,6%. Spowolnieniu ulegta dynamika dochodow ludnosci. W 2012 r. utrzymata sig,
obserwowana w roku poprzednim, tendencja realnego drozenia zywnosci. Zjawiska te byly zwiazane
ze stabymi nastrojami konsumentow, co znalazto odzwierciedlenie w decyzjach zakupowych.
W 2011 r., w UE-27 przecigtne roczne wydatki realne na zywno$¢ w sektorze gospodarstw domowych
byly 0 0,6% mniejsze niz w roku poprzednim, w ktérym wzrosty o 2,0%. W 2012 r. w poréwnaniu
z2011 r. w UE-27 ulegly one dalszej redukcji. Potwierdzaja to dane o sprzedazy detaliczne;j.
W2012r., w poréwnaniu z 2011 r. w UE-27 spadek sprzedazy detalicznej zywnos$ci, napojow
i tytoniu, w cenach statych, wyniost 0,9% , a w strefie euro 1,3% i byt wigkszy, niz sprzedazy ogétem.
W 2011 r., w krajach w ktorych dochody ludnosci wzrosty najbardziej, nastapit najwigkszy wzrost
popytu na Zzywno$¢.

Stowa kluczowe: popyt na zywnos¢, kryzys gospodarczy, analiza skupien, gospodarstwa domowe,
ceny Zywnosci

Abstract. Over the period of 2011-2012 the scope of economic activities in many Member States
decreased. As a result of that the demand for food declined. The situation on labour market
deteriorated - unemployment increased and employment went down. The rate of household income
growth diminished. An upward trend in food prices in real terms was continued in 2012 corresponding
to the previous year. Such developments were driven by negative consumer attitudes, which was
reflected in their purchases decisions. In 2011 annual expenditure on food (in real terms) in the EU-27
averaged 0,6% down on the previous year. In 2012 the expenditure declined further which seems to be
confirmed with the figures on retail sales. In 2012 as compared with 2011 the retail sales of food,
beverages and tobacco at constant prices were 0,9% down and 1,3% down in the euro zone. In 2011,
in the countries where household incomes have risen the most — demand for food is also the largest
increased.

Key words: demand for food, economic crisis, cluster analysis, households, food prices

Wprowadzenie

Pogorszenie koniunktury globalnej oraz ostabienie eksportu do krajow trzecich i popytu
wewnetrznego w nastgpstwie konsolidacji fiskalnej w latach 2011-2012 doprowadzito do
spadku aktywnosci gospodarczej w krajach Unii Europejskiej. W trakcie recesji, ktora przez
Samuelsona okreslana jest jako nawracajacy okres spadku glownych kategorii

! pawel.wyrzykowski@ierigz.waw.pl
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makroekonomicznych — produktu narodowego, dochodéw i zatrudnienia [Samuelson,
Nordhaus 2012] nastgpuje redukcja biezacych wydatkow konsumpcyjnych, w tym gltéwnie
wydatkow na zaspokojenie potrzeb wyzszego rzgdu [Bohlen, Carlotti, Mihas 2010].
Zachowania konsumentéw nakierowane sa na ograniczenie ilosci zakupywanych dobr
i obnizanie kosztow zakupow, np. poprzez poszukiwanie tanszych substytutow [Desvaux i in.
2009]. Staraja si¢ podejmowac racjonalne decyzje zakupowe, zwracaja wigksza uwage na
ceng produktow i promocje [Nie, Zhao, Yo 2012].

Zywno$¢ jest fundamentalnym dobrem, ktore zaspakaja podstawowa potrzebe
fizjologiczna czlowieka. Z tego powodu popyt na nig charakteryzuje si¢ swoistymi
osobliwosciami. Biologia organizmu ludzkiego wyznacza z jednej strony pewien
minimalny, niezbedny do przezycia poziom konsumpcji zywno$ci (konsumpcja
autonomiczna), a z drugiej, ze wzgledu na ograniczona pojemnos$é konsumpcji zywnosci
przez czlowicka pewien stopnien nasycenia. Popyt na zywno$¢ nie opiera si¢ jednak
wylacznie na aspekcie fizjologicznym. Funkcjonowanie cztowieka w otoczeniu spoteczno-
kulturowym wzbogaca potrzeby zywnosciowe o dodatkowe elementy zwiazane
z nasladownictwem, potrzeba bezpieczenstwa, prestizu i wymagan [Grzelak, Galazka
2011].

Duze znaczenie konsumpcji zywnosci w zyciu gospodarczym w pelni uzasadnia
analize wplywu recesji gospodarczej na zmiany popytu na zywnos¢ w krajach Unii
Europejskiej. Skutki kryzysu gospodarczego w sferze konsumpcji sa zrdéznicowane
w zalezno$ci od stopnia spoteczno-gospodarczego rozwoju poszczegélnych krajow
[Kowalski, Shachmurove 2011]. Wedtug danych Eurostatu w 2011 r. konsumpcja sektora
gospodarstw domowych 1 instytucji non- profit dziatajacych na rzecz sektora gospodarstw
domowych stanowita 58% warto$ci PKB Unii Europejskiej, a wydatki na zywno$¢ i napoje
bezalkoholowe stanowity 12% calkowitych wydatkoéw gospodarstw domowych
[Gerstberger, Yaneva 2013]. W poszczegdlnych krajach odsetki te byty zréznicowane.

Na rynku produktéw zywnosciowych zachowania konsumentow ksztaltowane sa
glownie przez czynniki ekonomiczne — dochody konsumentéw i ceny zywnosci, ktore
przez ekonomistow zaliczane sa do najwazniejszych determinant ksztaltujacych popyt
[Zalega 2013]. Celem artykulu jest zaprezentowanie zmian popytu na zywno$¢ w krajach
UE i towarzyszacych im uwarunkowan makroekonomicznych, tj. PKB, sytuacji na rynku
pracy, dochodow gospodarstw domowych i cen zywnosci. Za pomoca metody analizy
skupien Warda podjgto probg zgrupowania krajow, w ktorych tendencje tych zmian byty
podobne.

Materiat i metody badan

Ze wzgledu na ograniczony zakres objgtosciowy pracy do analizy zmian zastosowano
metody analizy opisowej i porownawczej a do grupowanie krajow wykorzystano metodg
statystyczna grupowania wielowymiarowego, bedaca narzedziem statystycznej analizy
wielowymiarowej, ktora umozliwia analizowanie danego zjawiska pod wzgledem kilku
cech jednoczes$nie. Celem metod grupowania wieclowymiarowego jest podziat zbioru
obserwacji na jednorodne podzbiory, na podstawie zbioru cech je opisujacych [Poczta-
Wajda 2010].

Metoda Warda wyrdznia si¢ sposrod innych metod hierarchicznych tym, ze dla
potrzeb oszacowania odlegtosci migdzy skupieniami obiektéw przyjmuje analiz¢ wariancji.

131



Polega ona na minimalizacji sumy kwadratow odchylen dwoch hipotetycznych skupien,
jakie moga by¢ uformowane na kazdym etapie analizy. Nie wymaga sformutowania a priori
hipotezy co do liczby skupien. Do przeprowadzenia analizy wykorzystano jedna
z najczgsciej  stosowanych metryk taksonomicznych — odleglos¢ euklidesowa.
Wykorzystane w publikacji dane pochodza z bazy Eurostatu i obejmuja lata 2010-2012.
Analize zstatystycznq wykonano z wykorzystaniem programu Statistica 8 dla danych
z2011 1.

Przed przystapienie do wlasciwej procedury grupowania przeprowadzono analizg
wspotzaleznosci cech charakteryzujacych poszczegdlne panstwa. Poziom graniczny
wyznaczono r<0,65. W oparciu o macierz wspotczynnikow korelacji z grupy zmiennych
wylaczono z analizy poziom bezrobocia ze wzgledu na zbyt duza korelacje ze PKB
(r=0,95). Graniczny poziom odleglo$ci migdzy klastrami ustalono na poziomie 18%
odleglosci maksymalne;.

PKB w wybranych krajach

W 2010 r., po okresie recesji z lat 2008-2009 wywotanej $wiatowym kryzysem
finansowym, pojawily si¢ w Unii Europejskiej pewne oznaki poprawy sytuacji
gospodarczej. W 2010 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim w UE-27 PKB zwigkszyt si¢
$rednio 0 2,1%, podczas gdy rok wczesniej obnizyt sie 0 4,3%".
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Rys. 1. Zmiany PKB w krajach UE w 2012 r. (w %)
Fig. 1. GDP in EU Member States in 2012 (%)

Zrédto: Eurostat, obliczenia wlasne.

W I kwartale 2011 r. tempo wzrostu PKB przyspieszyto do 2,4%, lecz w kolejnych
kwartatach spadato, az do poziomu 0,8% w IV kwartale. Na ostabienie wzrostu
gospodarczego wplyneta gltéwnie polityka zacie$niania fiskalnego, niepewna sytuacja
gospodarcza na $wiecie, a takze niekorzystna sytuacja na rynkach finansowych i rynku

2 Ze wzgledu na brak kompletnych danych za 2012 r.
* Zrédto danych: Eurostat.
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pracy. W 2011 r., w poréwnaniu z 2010 r., wzrost gospodarczy w UE-27 wyniost 1,6%.
Najwyzsze tempo wzrostu odnotowano w krajach battyckich (Litwa, Lotwa i Estonia),
ktore w latach 2008-2009 miaty najwigksze spadek PKB siggajacych kilkunastu punktow
procentowych. Polska ze wzrostem rzedu 4,5%, uplasowala si¢ tuz za krajami battyckimi.
Spadki PKB odnotowano w Grecji, Portugali i Stowenii. Wzrost gospodarczy w krajach
battyckich wynikal gléwnie ze wzrostu spozycia prywatnego, a w wigkszosci pozostatych
krajow ze wzrostu eksportu netto, zwlaszcza na Stowacji, w Irlandii, Portugali i na Cyprze®.

Obnizenie aktywnos$ci w gospodarce globalnej, skutkujace ostabieniem popytu
zewngtrznego i eksportu, a takze kryzys popytu wewnetrznego, z jakim zmagala si¢ duza
czg$¢ gospodarek unijnych, spowodowaly wyhamowanie aktywnos$ci gospodarczej Unii
Europejskiej w 2012 r’. Wedtug szacunkéw Komisji Europejskiej w 2012 r. w UE-27 PKB
zmniejszyt si¢ o 0,3% a w strefie euro o 0,4%. Ujemna dynamika PKB w UE byta
spowodowana gtéwnie niekorzystna sytuacja gospodarek: Grecji, Portugalii, Cypru, Wtoch
i Stowenii. Do krajow, w ktorych odnotowano najwyzszy wzrost PKB w skali roku
nalezaty: Lotwa, Litwa i Estonia (rys. 1).

Tendencje na rynku pracy

Ozywienie gospodarcze w 2010 r. byto niewystarczajace do osiagnigcia wyraznej
poprawy sytuacji na rynkach pracy w krajach UE. Znalazlo to wyraz m.in. w niskim
wzroscie liczby pracujacych, utrzymaniu si¢ wysokiego poziomu bezrobocia i zwigkszeniu
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Rys. 2. Zharmonizowana $rednioroczna stopa bezrobocia w krajach UE w 2012 r. (w %)
Fig 2. Harmonized Indices of Consumer Prices in EU Member States in 2012

Zrédto: Eurostat, obliczenia wlasne.

W 2011 r. w UE-27 liczba pracujacych wzrosta o 0,2%, po spadku o 2,3% w latach
2009-2010°. Sytuacja na rynku pracy w poszczegdlnych krajach byta zroznicowana.

4 Zrédto danych: Eurostat.

* Wedtug Miedzynarodowego Funduszu Walutowego w minionym roku gospodarka §wiatowa rozwijata si¢ w
tempie 3,2%, wobec 3,9% w 2011 r.
¢ W wieku 15-64 lata.
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W dziewigciu panstwach Wspolnoty nastapit spadek liczby pracujacych (najwigkszy na
Litwie - o 8,4%, Lotwie - 0 6,9% i w Grecji - 0 6,7%) a w pozostalych wzrost. Liczba
bezrobotnych w UE wyniosta w 2011 r. $redniorocznie 23,1 mln oséb i byla wyzsza
w poréwnaniu z rokiem poprzednim o 59 tys. Zharmonizowana stopa bezrobocia’
utrzymata si¢ na takim samym poziomie, jak w 2010 r. i wyniosta 9,7%. Jej wzrost
odnotowano w Grecji, Hiszpanii, na Cyprze, w Stowenii, Portugalii i Irlandii, a spadek
m.in. w Niemczech, Belgii, panstwach baltyckich i na Stowacji. Najwyzsza stope
bezrobocia obserwowano w Hiszpanii (21,8%) i Grecji (17,9%) oraz na Lotwie 16,5%.

Ostabienie aktywnosci gospodarczej w UE w 2012 r. negatywnie oddzialywato na
rynek pracy. Od potowy 2012 r. w wigkszo$ci krajow unijnych obserwowano wzrost
bezrobocia. Wedlug Eurostatu w 2012 r. zharmonizowana $rednioroczna stopa bezrobocia
wyniosta 10,5% wobec 9,7% w 2011 r. Najwigkszy wzrost bezrobocia odnotowano w Gregji,
na Cyprze oraz w Portugalii i Hiszpanii, a jego obniZenie — na Litwie, Lotwie i w Estonii.

W 2012 r. najwyzszy wskaznik bezrobocia w skali roku wystapit w Hiszpanii, Grecji,
Portugalii. Najnizsza zharmonizowana stopa bezrobocia charakteryzowaly sig: Austria,
Luksemburg i Holandia® (rys. 2).

Dochody ludnosci w sektorze gospodarstw domowych
(wedtug danych makroekonomicznych)

W 2011 r. w stosunku do 2010 r., w UE-27 realne dochody do dyspozycji brutto
w sektorze gospodarstw domowych, obliczane na podstawie danych o dochodach w walutach
krajowych korygowanych o wskaznik inflacji (HICP), obnizyty si¢ o 0,7%, po wzroscie
w roku poprzednim o 0,3%. Najbardziej zwigkszyly si¢ dochody mieszkancow Szwecji
(0 3,3%), Wegier (o 3,0%), Lotwy (0 2,3%) i Estonii (0 2,0%). W 2011 r. najbardziej zmalaty
dochody w Grecji (0 9,9%), na Cyprze (0 6,2%), w Rumunii (o 4,8%), w Portugalii (o 4,6%),
w Hiszpanii (0 3,5%) i w Irlandii (o 3,4%).

Z dostepnych danych Eurostatu mozna wnioskowa¢ o zmianach, jakie zaszly
w realnych dochodach do dyspozycji w sektorze gospodarstw domowych w przeliczeniu na
1 mieszkanca obliczanych wedtug parytetu sity nabywczej i wyrazanych we wspdlnej
umownej walucie PPS’. Wedtug tej metodologii w 2011 r. w UE-27 tempo wzrostu
realnych dochodéw do dyspozycji w sektorze gospodarstw domowych wyniosto 1,9%
w poréwnaniu z rokiem poprzednim i bylo nizsze niz w roku 2010 (2,3%). Istotnie
zwigkszyly si¢ dochody ludnosci na Lotwie (o 8%), w Szwecji (o 5%), na Wegrzech
(0 4,8%), w Estonii (o 4,4%), w Niemczech (o 4,2%) i w Polsce (o 4,1%). W pierwszych

" BAEL —Badanie aktywnosci ekonomicznej ludnosci. Wedhug tej metodologii za bezrobotne uznaje sig osoby ktore sa
w wieku 15-74 lat oraz spehiaja tacznie trzy warunki:

- w okresie badanego tygodnia nie byty osobami pracujacymi ,

- aktywnie poszukiwaly pracy (konkretne dziatania w okresie 4 tygodni przed badaniem, wliczajac w to tydzien badania),

- byly gotowe podjac¢ pracg w okresie dwoch tygodni po przeprowadzeniu badania.

Do bezrobotnych zalicza sig rowniez osoby, ktore znalazty prace, czekaja na jej rozpoczecie (do 3 miesigey) i
jednoczesnie deklarowaty cheé jej podjecia. Zrodto: GUS.

K Zrodto danych: Eurostat.

® Realne dochody do dyspozycji brutto gospodarstw domowych na mieszkafica w PPS sa obliczane jako dochod
do dyspozycji brutto gospodarstw domowych oraz instytucji non-profit dziatajacych na rzecz gospodarstw
domowych podzielony przez parytet sity nabywczej — PPP (wyliczany na podstawie rzeczywistej konsumpcji
indywidualnej gospodarstw domowych) oraz catkowita populacj¢ danego kraju.
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czterech krajach dynamika dochodéw znaczaco odbiegata od 2010 r., kiedy odnotowano ich
spadek (Lotwa -1,8%, Estonia -2,2%) lub tylko nieznaczny wzrost (Szwecja 0 0,7% i Wegry
0 1,3%). W Niemczech i Polsce wzrosty dochodow w 2011 r. byly stabsze niz w 2010 r.
W 2011 r. zmalaly dochody mieszkancow Grecji (o 6,9%), Cypru (o 4,4%), Rumunii
(0 1,4%) Irlandii (0 1,3%), Portugalii (o 1,0%) oraz Hiszpanii (0 0,7%)"°.

Ceny zywnosci w UE

W Unii Europejskiej w latach 2011-2012 wzrost cen zywnosci byt szybszy, niz w dwoch
poprzednich latach i wyzszy od stopy inflacji. Wedlug Eurostatu w 2011 r., w UE-27 ceny
zywnosci 1 napojow bezalkoholowych w ujgciu rocznym zwigkszyty sig o 3,4%, przy inflacji
3,1%, a w 2012 r. podniosty sig o 3,0%, przy wzroécie cen konsumpcyjnych ogotem o 2,6%'.
W 2011 r. zywnos$¢ podrozata najbardziej w nowych krajach cztonkowskich UE (w Estonii
0 9,4%, na Lotwie o 8,4%, na Litwie o 8,2% oraz na Wegrzech o 7,3%, w Bulgarii 0 6,5%
i Rumunii o 6,1%).
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Rys. 3. Srednioroczny wzrost cen zywnosci i napojow bezalkoholowych w krajach UE w 2012 1. (w %)
Fig.3 Average food and non-alcohol beverages price index in UE Member States in 2012 (%)

Zrodto: Eurostat, obliczenia wlasne

W 2012 r. najwyzszy wzrost cen zywno$ci i napojow bezalkoholowych (w ujeciu
rocznym) odnotowano w Czechach, na Wegrzech, na Malcie, w Finlandii oraz na Stowacji
i w Danii. Krajami o najmniejszej dynamice wzrostu cen zywnosci byty: Irlandia, Szwecja
i Grecja oraz Hiszpania, Holandia, Lotwa i Rumunia. W Polsce w 2012 r. §redni roczny
wzrost cen zywno$ci wyniost 4,2% (HICP) i podobnie jak w roku poprzednim, byt wyzszy
od $redniego w UE-27 (rys. 3).

W grudniu 2012 r., w porownaniu z grudniem 2011 r., w UE-27 ceny zywnosci
i napojow bezalkoholowych zwigkszyly si¢ o 3,4%, przy wzroscie tacznych cen towarow
i ustug konsumpcyjnych o 2,3%.

10 Zrodto danych: Eurostat.
! Zharmonizowane wskazniki cen konsumpcyjnych (HICP) obliczane sa wedtug ujednoliconej metodologii Unii
Europejskiej przez kraje cztonkowskie.
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Tabela 1. Zmiany wskaznikéw makroekonomicznych krajow UE (w %, w stosunku do roku poprzedniego)

Table 1. Macroeconomic indicators in UE Member States (%, compared to the previous year)

Dochody . . Cenyy .
realne Sprzg daz Zywnosel Stopa . Wydatki na
PKB detaliczna i napojow bezrobocia . -
g(;)spodarstw zywnoS$ci bezalkoholow BAEL ZyWnose
omowych
ych
2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011
UE 27 2,1 1,6 0,4 -0,7 -0,2 -1,1 1,1 34 9,7 9,7 2,0 -0,6
Strefa euro (17) 2,1 L5 -06 -0,6 03 -1,0 0,4 2,5 10,1 10,2 L3 -0,
Belgia 2,4 L8 -4 -1, 0,0 -0,2 2,1 2.4 8,4 72 1,9 -1,5
Butgaria 0,4 1,8 -1,6 0,0 1,9 26  -05 6,5 103 114 8,0 :
Czechy 2,5 1,9 4.8 0,0 08 -1,1 1.4 52 7.4 6,8 1,1 0,2
Dania 1,6 1,1 2,2 02 -1,5 -1,1 0,4 4,0 7,6 7,7 L5 -1l
Niemcy 42 3,0 1,7 08 -0,5 0,1 1,4 2,9 7,2 6,0 1,6 1,1
Estonia 33 83 -63 20 24 1,7 2,9 94 173 128 -6,5 -19
Irlandia -0,8 1,4 -3.4 -3.4 1,0 -0,5 -4,6 1,2 14,1 14,9 -1,9 3,7
Grecja 49 7,1 -114 99 56 -60 0,1 3,1 12,7 179 -02  -3,6
Hiszpania -0,3 04 48 -35 -13 -39 -04 1,7 202 21,8 3,0 0,1
Francja 1,7 2,0 0,3 0,3 2,1 0,4 0,8 2,0 9,4 9,3 1,2 0,8
Wrhochy 1,7 04 -08 -0,6 00 -2,7 0,2 2,6 8,5 8,5 0,7 -13
Cypr 1,3 0,5 34 -62 6,3 52 0,8 4,5 6,5 8,1 4,2 1,9
Lotwa -0,9 55  -56 26 -52 L3 -03 84 19,0 16,5 1,7 59
Litwa 1,5 5,9 -0,5 -2,1 -8,4 0,9 -0,4 8,2 18,0 15,5 -6,5 1,2
Luksemburg 2,9 1,7 03 -1,6 0,9 3,1 0,9 2,7 4,4 4,9 2,0 2.4
Wegry 13 1,6 -1 5 20 03 28 73 112 11,0 -14 -1,
Malta 32 1,8 6,3 3,0 1,1 4,9 7,0 6,6 1,4 3,1
Holandia 1,6 1,0 04  -0,7 1,0 -0,6 -0,1 2,2 4,5 4,4 1,6 -0,1
Austria 2,1 2,7 -0,4 -0,9 3,0 -0,3 0,4 4.4 4,5 4,2 1,1 -1,0
Polska 3,9 45 104 2,0 -1,6 -5 2,6 5,1 9,7 9,8 0,1 -1,0
Portugalia L9 -1,6 1,5 47 25 2,7 02 2,1 114 134 : :
Rumunia -1,1 22 47 54 94  -69 2,3 6,1 7,6 7,7 0,3 :
Stowenia 1,2 06 -09 -07 -1,7 -30 0,9 4,4 7.4 8,3 2,3 0,2
Stowacja 4,4 3,2 3,9 -1,6 1,8 -2,2 1,7 5,9 14,4 13,6 -1,9 -2,4
Finlandia 33 2,8 2,5 0,3 4,3 1,7  -3,6 5,9 8,5 79 43 04
Szwecja 6,6 3,7 12,7 9,2 0,3 0,1 1,3 1,3 8,8 8,0 0,0 2,2
Wielka Brytania 1,8 1,0 47 20 -1,3 -05 34 5,5 7,9 82 02 -1,7

Zrédto: Eurostat, obliczenia wlasne.

Wydatki na zywnosé w sektorze gospodarstw domowych w UE

Spowolnienie tempa wzrostu PKB, pogorszenie sytuacji na rynku pracy, niska dynamika
dochodéw ludnosci i realne podrozenie zywnosci — to gldwne czynniki, ktére doprowadzity do
spadku popytu na zywno$¢ w Unii Europejskiej w latach 2011-2012. W 2011 r. w UE-27
spozycie zywnosci 1 napojow bezalkoholowych mierzone realna wartoscia wydatkow
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w sektorze gospodarstw domowych, po niewielkim ozywieniu w 2010 r., uleglo redukc;ji 0 0,6%
- do poziomu notowanego w 2008 r. Zmiany spozycia w poszczegélnych krajach byly bardzo
zroznicowane. Najwigkszy jego spadek odnotowano w Gregji (o 3,6%), na Stowacji (o 2,4%),
w Estonii (0 1,9%) i Wielkiej Brytanii (o 1,8%). W Austrii, Belgii, Danii, Polsce, na Wegrzech
iwe Wloszech konsumpcja zywnoSci zmniejszyta si¢ o 1,0-1,5%. W niektorych krajach
wykazywata ona tendencjg¢ wzrostowa, w tym m.in. na Lotwie (wzrost o 5,9%) w Irlandii
(0 3,7%), na Malcie (3,1%), w Luksemburgu (o0 2,4%) i w Szwecji (0 2,2%)"%.

Sprzedaz detaliczna zywnosci

Spadek popytu na zywno$§¢ w Unii Europejskiej znajduje potwierdzenie w danych
dotyczacych sprzedazy detalicznej. Wedlug Eurostatu w 2011 r. sprzedaz detaliczna
zywnosci, napojow 1 tytoniu, w cenach statych, w UE-27 obnizyla si¢ o 1,1%
w poréwnaniu z rokiem poprzednim'. Jej spadek byt duzo wigkszy niz sprzedazy ogétem
(-0,2%). Znaczaco zmalata sprzedaz zywnosci, napojow i tytoniu w Rumunii (o 6,9%),
w Grecji (o 6%), w Polsce (o 5,6%), w Hiszpanii (o 3,9%), w Stowenii (o 3,0%) oraz
w Portugalii 1 we Wloszech (po 2,7%). Szacuje sig, ze w 2012 r. w UE-27 tempo spadku
sprzedazy detalicznej zywnosci, napojow i tytoniu byto podobne do notowanego w 2011 r.
i wyniosto 0,9%, a w strefie euro uleglo zwigkszeniu do 1,3%, z 1,0% w 2011 r.

Klasyfikacja krajow UE ze wzgledu na sytuacje makroekonomiczng
i popyt na zywnos¢ w 2011 r.

Grupujac panstwa pod wzgledem podobnej sytuacji makroekonomicznej i popytu na
zywno$é uwzgledniono zmiany'* nastepujacych wskaznikow: PKB, dochodéw realnych,
cen zywnosci i napojow bezalkoholowych oraz sprzedazy detalicznej zywnosci. Analizujac
dendrogram wydzielono 4 skupienia (rys. 4). Pierwsza grup¢ tworza Grecja, Hiszpania,
Rumunia, Portugalia, Polska, Cypr i Irlandia. Srednie tempo wzrostu PKB w tej grupie nie
zmienito si¢ w porownaniu z 2010 r. Panstwa te charakteryzuja si¢ najwigkszym spadkiem
realnych dochodow sektora gospodarstw domowych (5,0%) oraz najwigkszym wzrostem
stopy bezrobocia (1,6 pkt. proc.). W rezultacie, w grupie tej zaobserwowano najwigkszy
spadek popytu na zywno$¢ mierzonego sprzedaza detaliczna zywnosci, ktéra w 2011 r.
obnizyla si¢ $rednio o 2,9%. Kolejna grupe tworza kraje baltyckie (Estonia, Litwa, Lotwa,
Szwecja, Finlandia), Wegry i Bulgaria w ktorych odnotowano najwigkszy w poréwnaniu
z innymi grupami wzrost PKB w 2011 r. — $rednio 4,2% i realnych dochodéw ludnosci —
srednio o 1,9% oraz spadek stopy bezrobocia - $rednio o 1,4 pkt. proc. W grupie
zaobserwowano najwigkszy wzrost cen zywnosci i napojow bezalkoholowych (Srednio
0 6,7%). Mozna zatem przypuszczac, ze decydujacym czynnikiem wptywajacym na wzrost

12 Zr6dio danych: Eurostat.

" Dane wedtug metodologii Eurostatu sa korygowane o liczbe dni roboczych. Obejmuja rowniez najmniejsze
firmy, zatrudniajace do 10 pracownikow, czyli przede wszystkim mate sklepy.

"W % w poréwnaniu z 2010 1.
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popytu na zywnos$¢ ma poprawa sytuacji dochodowej ludno$ci a mniejsze znaczenie ma
dynamika cen zywnosci, gdyz w grupie tej wzrost realnej sprzedazy detalicznej zywnoSci
byl najwyzszy i wyniost srednio 1,2%.
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Rys. 4. Skupienia krajow UE ze wzgledu na PKB, dochody realne ludnosci, ceny zywnosci i napojow
bezalkoholowych oraz sprzedaz detaliczna zywnosci

Fig. 4.Cluster analyses for UE Member States considering: GDP, household incomes, food prices, food retail sales

Zrodto: Eurostat, obliczenia wlasne.

Tabela 2. Srednie wartoéci wskaznikow makroekonomicznych w 2011 r.- dla grup krajéw UE (w % w stosunku do
roku poprzedniego)

Table 2. Average values of macroeconomic indicators in 2011- for groups of UE countries (%, compared to the
previous year)

Dochody  Zmiana stopy Ceny zywnosci Sprzedaz
Wyszczegdlnienie realne bezrobocia 1 napojow detaliczna
ludnosci  (w pkt. proc. )  bezalkoholowych zywnosci
Grecja, Hiszpania, Rumunia,
Portugalia, Polska, Cypr, Irlandia, 0,0 5.0 1.6 3.4 2.9
Estonia, Litwa, Lotwa, Szwecja,
Wegry, Finlandia, Bulgaria, 42 1,9 -14 6,7 12
Stowacja, Stowenia, Wiochy, Wielka
Brytania, Austria, Dania, Czechy L6 0.8 0.1 4.6 -1.6
Luksemburg, Francja, Niemcy,
Holandia, Belgia 1.9 -0,5 -04 24 0.6

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Najmniejsze zmiany w sprzedazy detalicznej zywnosci zaobserwowano w grupie
krajow o dojrzatych gospodarkach i wysokim poziomie rozwoju gospodarczego —
Luksemburgu, Francji, Niemczech, Holandii i Belgi ($rednio o 0,6%). Natomiast grupa,
ktora stworzyly Stowacja, Stowenia, Wiochy, Wielka Brytania, Austria, Dania, Czechy
charakteryzuje sig¢ spadkiem popytu na zywno$¢ (drugim w kolejnosci ze $rednia 1,6%) na
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ktory wplyw miat spadek realnych dochodéw (o 0,8%) oraz drugi co do wielkosci wzrost
cen zywnosci i napojow bezalkoholowych — $rednio o 4,6%.

Podsumowanie

Spowolnienie gospodarcze w latach 2011-2012, bedace kolejna fala kryzysu
zapoczatkowanego w 2008 r. doprowadzito do negatywnych szokow popytowych, ktore
w konserwacji spowodowaty spadki PKB i wolumenu produkcji w wielu gospodarkach
europejskich. Zjawiska te w polaczeniu z negatywnymi zmianami na rynku pracy
doprowadzily do pogorszenia sytuacji dochodowej ludnosci krajow UE. Wyzszy niz
inflacja wzrost cen zywnoS$ci i napojow alkoholowych sprawil, ze zywno$¢ w ujeciu
realnym podrozata. W tej sytuacji konsumenci musieli dostosowac¢ swoje zachowania
zakupowe do nowej struktury cen i mniejszych dochodow, gléwnie poprzez ograniczenie
popytu na zywno$¢. Potwierdzeniem tego byl spadek realnych wydatkow sektora
gospodarstw domowych na te artykuly oraz spadek sprzedazy detalicznej Zywnos$ci. Proba
grupowania panstw wykazata, ze w 2011 r. Polska wraz z Grecja, Hiszpania, Portugalia,
Rumunia, Cyprem i Irlandia nalezala do grupy krajéw o najwigkszym, realnym spadku
dochodow gospodarstw domowych, a w konsekwencji — najsilniejszej redukcji popytu na
zywnos$¢. Natomiast grupg, w ktorej nastapit najwigkszy wzrost realnych dochodow
ludno$ci i popytu na zywno$¢ stanowily w wigkszosci kraje battyckie. Odnotowanych
w tych krajach znaczacy wzrost cen zywnos$ci nie zahamowal wzrostowych tendencji
popytu na zywnos$¢. Dla pelnego zglgbienia tak ztozonego zjawiska jakim jest popyt na
zywnos$¢ rozpatrywany w krajach UE autor zamierza prowadzi¢ dalsze, szczegotowe
badania zar6wno w ujgciu przestrzennym jak i czasowym.
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Analiza konkurencyjnosci polskiego eksportu nawozow
azotowych

Analysis of the competitiveness of Polish export of nitrogen
fertilizers

Synopsis. Eksport odgrywa wazna rolg¢ w funkcjonowaniu sektora nawozow azotowych. Polska jest
w UE jednym z najwigkszych eksporterow nawozow azotowych, a obroty handlowe systematycznie
rosna. Celem artykulu byla analiza konkurencyjnosci polskiego eksportu nawozow azotowych
w latach 2004-2012 w handlu $wiatowym. Badano saldo wymiany handlowej. Do oceny
konkurencyjnosci zastosowano wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych oraz wskaznik
pokrycia importu eksportem. Badania wykazaty, ze w badanym okresie poprawito si¢ dodatnie saldo
handlu zagranicznego nawozami azotowymi, jednak konkurencyjno$¢ wymiany handlowej ulegla
pogorszeniu.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢, handel zagraniczny, eksport, nawozy azotowe

Abstract. Export plays an important role in the functioning of the nitrogen fertilizers sector. Poland is
in the EU, one of the largest exporters of nitrogen fertilizers and trade steadily increasing. The purpose
of the article was to analyze the competitiveness of Polish export of nitrogen fertilizers in the years
2004-2012 in world trade. Trade balance was studied. Used to assess the competitiveness index
revealed comparative advantages and export import coverage ratio. Studies have shown that during
the period improved by positive foreign trade balance nitrogen fertilizers, but the competitiveness of
trade deteriorated.

Key words: competitiveness, foreign trade, export, nitrogen fertilizer

Wstep

W skali globalnej wielko$¢ zuzycia nawozow mineralnych, w tym glownie
nawozow azotowych, stale wzrasta. Wynika to z konieczno$ci zwigkszenia plonowania
ros$lin uprawnych w zwiazku z dynamicznie rosnacym popytem na nie, w warunkach
ograniczonej powierzchni terenéow uzytkowanych rolniczo. Zwigkszony popyt na
surowce rolnicze wynika z jednej strony z rosnacych potrzeb Zzywnosciowych, z drugiej
natomiast ze zwigkszonego zapotrzebowania ze strony sektoré6w pozazywnosciowych.
W ciagu 50 ostatnich lat globalne zuzycie nawozéw wzrosto ponad 5-krotnie, co
przyczynito si¢ do blisko 3-krotnego zwigkszenia plondéw zbdz [Zalewski, Igras 2012].
Wzrost plonéw byt mozliwy glownie dzigki zwigkszeniu nawozenia azotowego, ktore
w najwigkszym stopniu wptywa na wielkos$¢ uzyskiwanych plonéw roslin uprawnych.

' Mgr inz., email: azalewski@ierigz.waw.pl
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Charakterystyczna cecha rynku nawozow mineralnych jest duzy udzial obrotéw
migdzynarodowych. Liczba importeréw jest bardzo duza, natomiast eksporterami sa
wybrane kraje specjalizujace si¢ w produkcji nawozow mineralnych, z reguty posiadajace
dostgp do surowcow wykorzystywanych do ich produkc;ji.

Polska jest znaczacym producentem nawozow mineralnych, w tym w szczegdlnosci
nawozéw azotowych. Krajowy przemyst produkuje rocznie okoto 1,6-1,7 mln ton
nawozow azotowych w przeliczeniu na czysty skladnik, co stanowi 1,5% $wiatowe;j
produkcji. W Unii Europejskiej Polska jest najwigkszym producentem nawozoéw azotowych
wytwarzajac okoto 20% ogo6lnej ich ilosci. Zdolnosci produkcyjne kazdego z najwigkszych
pozostatych producentdw, tj. Francji, Holandii i Niemiec sa o wiele mniejsze i nie osiagaja
1 min ton N. Wyprodukowane w Polsce nawozy azotowe zabezpieczaja przede wszystkim
potrzeby krajowego rolnictwa, jednakze znaczna cze$¢ nawozOw jest przeznaczana na
eksport. Polska jest eksporterem netto nawozoéw azotowych, a najwigkszymi eksporterami
(bedacymi rowniez najwigkszymi producentami) sa Zaklady Azotowe Putawy i Zaklady
Azotowe w Tarnowie — Moscicach. [Fotyma i in. 2009, Zalewski 2011].

W 2012 r. wyeksportowano z Polski nawozy azotowe o tacznej wartosci 1,9 mld zi,
a gtéwnymi odbiorcami byty kraje UE (Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Czechy, Dania)
oraz Brazylia. Najwazniejszymi nawozami azotowymi w strukturze eksportu sa saletrzaki,
siarczan amonu, mocznik oraz RSM. Mniejsza rol¢ odgrywa saletra amonowa, fosforan
amonu oraz nawozy wielosktadnikowe zawierajace azot. Wigkszo$¢ wyprodukowanego
w kraju siarczanu amonu, RSM oraz saletrzakow jest eksportowana, natomiast mocznik
i saletra amonowa sg produkowane gtownie na rynek krajowy [CAAC 2013].

Przemyst nawozowy w Polsce jest waznym podmiotem sektora chemicznego. W 2012
r. warto$¢ produkcji sprzedanej nawozoéw mineralnych wyniosta 9,1 mld zt, co stanowito
blisko 15% wartosci sprzedanej sektora chemicznego® [Produkcja 2013]. Produkcja
nawozow sztucznych odznaczala si¢ w ostatnich latach relatywnie wysoka w poréwnaniu
do innych branz przemystu chemicznego, rentownoscia netto [Piwowar 2013].

W literaturze przedmiotu wiele jest definicji konkurencyjnosci. Najogdlniej mozna
stwierdzi¢, ze konkurencyjno$¢ to rywalizacja podmiotéw, majaca na celu osiagnigcie
korzysci zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza na rynku krajowym i mi¢dzynarodowym
[Krugmann 1994]. Wedlug Balassy [1964] ,,mozemy powiedzie¢, ze kraj stal si¢ bardziej
lub mniej konkurencyjny, jezeli na skutek zmiany relacji koszt-cena lub innych czynnikow,
jego zdolno$¢ do sprzedazy na rynkach zagranicznych i krajowym poprawita si¢ lub
pogorszyta”. Eksperci z EWG uwazali, ze konkurencyjno$¢ to ,,zdolno$¢ do sprostowania
konkurencji migdzynarodowej, a miara tej konkurencyjnos$ci, przynajmniej w pierwszej
ocenie, powinna by¢ akceptacja naszych wyroboéw przemystowych na rynku”. Ponadto
stwierdzono, ze ,przemystowa konkurencyjnos¢ krajow zalezy od ich zdolnosci do
zachowania rownowagi na rynku krajowym migdzy importem a produkcja krajowa, ktéra
to rownowaga jest w zgodzie z efektami uzyskanymi w eksporcie” [Bienkowski 1995].
W raportach OECD konkurencyjno$¢ jest definiowana jako ,,zdolno$¢ przedsigbiorstw,
przemystow, regionow, panstw lub ponadnarodowych obszaréw do generowania w wyniku
wystawienia na migdzynarodowa konkurencjg, relatywnie wysokich dochodéw
z czynnikdw produkcji oraz wysokiej stopy zatrudnienia, opartych na trwalych
podstawach” [Stankiewicz 2005]. Mozna zatem stwierdzi¢, ze migdzynarodowa

% Dzial 20 wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2007) — chemikalia i wyroby chemiczne.
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konkurencyjno$¢ to jej zdolno$¢ do czerpania mozliwie najwigkszych korzysci
z uczestnictwa w migdzynarodowym podziale pracy [Misala 2005].

Celem artykulu byla analiza konkurencyjnosci polskiego eksportu nawozow
azotowych w latach 2004-2012 w handlu $wiatowym.

Materiat i metodyka badan

Materiatem stanowiacym podstaweg opracowania byly przede wszystkim dane
statystyczne dotyczace handlu zagranicznego publikowane przez International Trade Centre
(ITC). Badaniami objgto nawozy azotowe, oznaczone kodem CN 3102, bez nawozow
wielosktadnikowych, zawierajacych w swoim sktadzie azot. Analizowano lata 2004-2012.

Do oceny konkurencyjnosci polskiego eksportu nawozéw azotowych zastosowano
wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych wg Balassy (Revealed Comparative
Adventage — RCA). Przewagi komparatywne sa oceniane na podstawie relatywnego
udzialu grupy towarowej ,,i” w eksporcie danego kraju do udziatu tej samej grupy
towarowej w eksporcie innych panstw. Gdy wskaznik przyjmuje wartosci wigksze od 1
oznacza to, ze kraj posiada wzglgdem rynku odniesienia przewagi komparatywne. Jezeli
warto$¢ indeksu jest natomiast mniejsza od 1, wtedy kraj nie posiada ujawnionych przewag
komparatywnych w handlu danym towarem [Gornowicz 2003].

Wskaznik RCA obliczono wedhug nastgpujacego wzoru:

— Xij . Xiw
YhaXi Xl Xiw

RCA; (1)

gdzie:

Xij— eksport i-tego produktu przez dany kraj j na rynek m

Xiw — eksport i-tego produktu przez grupe krajow w na rynek m

n — liczba rodzajéw produktow

Ponadto zastosowano wskaznik pokrycia importu eksportem (Trade Coverage — TC).
Okresla on relacje warto$ci eksportu do wartosci importu. Jest to co prawda jedna
z prostszych miar konkurencyjnosci, jednak pozwala na ustalenia w jakim stopniu wptywy
walutowe z eksportu produktu (grupy produktow) pokrywaja wydatki na import tego
produktu (grupy produktow).

Wskaznik TC obliczono przy wykorzystaniu nast¢pujacego wzoru:

_ Ex

TC == ©)

Im

gdzie:

Ex — wartos$¢ eksportu,

Im — warto$¢ importu.

Wskaznik pokrycia importu eksportem jest jednym ze wskaznikow wyznaczajacych
eksportowa specjalizacj¢ danego kraju w zakresie sektora, grupy produktéw lub
pojedynczego produktu. Moze on by¢é réwniez interpretowany jako wskaznik
rzeczywistego zaspokojenia przez krajowych producentéw efektywnego popytu na
produkty analizowanego sektora, grupy produktow lub jeden produkt. Warto§¢ wskaznika
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pokrycia importu eksportem powyzej jednego $wiadczy o specjalizacji eksportowej
iwzglednej przewadze nad konkurentami, a w efekcie o migdzynarodowej
konkurencyjnosci. Warto§¢ wskaznika TC ponizej jednego oznacza deficyt w obrotach
handlowych, staba pozycje konkurencyjna na rynkach zagranicznych 1 brak
konkurencyjnosci [Szczepaniak i in. 2011].

Charakterystyka polskiego handlu zagranicznego hawozami
azotowymi

Polska jest w pelni samowystarczalna w produkcji nawozow azotowych.
Zapotrzebowanie polskiego rolnictwa na nawozy azotowe jest duzo nizsze, niz wynosi
krajowa produkcja, dlatego tez nadwyzki produkcji sa przeznaczane na eksport. Szacuje
sig, ze okoto 35% krajowej produkcji nawozoéw azotowych jest przeznaczana na rynki
zagraniczne. Nawozy azotowe sg jednocze$nie gldéwna grupa nawozow mineralnych
przeznaczana na eksport. W latach 2004-2012 nawozy azotowe stanowily okoto 65%
wartosci  eksportu  sektora nawozowego. Pozostala czes¢ stanowily nawozy
wielosktadnikowe, natomiast eksport nawozow fosforowych i1 potasowych, ze wzgledu na
konieczno$¢ importu surowcow do ich produkcji, byt marginalny [ITC 2013].

W latach 2004-2012 odnotowano wzrost obrotow handlu zagranicznego nawozami
azotowymi, co ilustruje rysunek 1. Warto§¢ eksportu wzrosta w tym czasie z poziomu
okoto 200 mIn EUR $rednio w latach 2004-2006 do blisko 380 mln EUR $rednio w latach
2010-2012. Wyrazny wzrost warto$ci eksportu wynikat jednak przede wszystkim ze
wzrostu cen nawozow azotowych w tym okresie, ale takze ze wzrostu wolumenu eksportu,
ktory zwiekszyt sie z 1,6 mln ton® $rednio w latach 2004-2006 do prawie 1,8 min ton
srednio w latach 2010-2012. Akcesja Polski do UE spowodowata wprawdzie zwigkszenie
eksportu nawozow azotowych, jednak wyrazny wzrost obrotow nastapit od 2007 r., kiedy
to globalny popyt na nawozy mineralne, przede wszystkim ze strony panstw rozwijajacych
si¢ zaczat gwattownie rosna¢ [ITC 2013].
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Rys. 1. Polski handel zagraniczny nawozami azotowymi w latach 2004-2012
Fig. 1. Polish foreign trade of nitrogen fertilizers, 2004-2012

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych ITC.

> W masie nawozu.
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W imporcie nawozow mineralnych do Polski dominuja nawozy potasowe, a nastgpnie
azotowe 1 wielosktadnikowe. W latach 2004-2012 nawozy azotowe stanowity srednio nieco
ponad 30% warto$ci importu. W tym okresie odnotowano wzrost importu nawozow
azotowych. Warto$¢ importu nawozow azotowych wzrosta z 80 mln EUR $rednio w latach
2004-2006 do 165 min EUR s$rednio w latach 2010-2012. Wolumen importu zwigkszyt sig
w tym czasie z 550 tys. ton do 720 tys. ton. Import wzrastal zatem nieco szybciej niz
eksport jednak saldo obrotéw w catym badanym okresie bylo dodatnie i charakteryzowato
si¢ dhlugookresowa tendencja wzrostowa. Najwyzsze saldo odnotowano w 2008 r.
i wynosilo ono blisko 500 mln EUR, najnizsze natomiast w 2009 r. — 95 mln EUR.
Wysokie saldo obrotéw w 2008 r. wynikalo przede wszystkim ze wzrostu wartos$ci
eksportu w warunkach silnie rosnacego popytu na nawozy mineralne na $wiecie oraz
wysokich ich cen. W 2009 r. zalamanie globalnego popytu na nawozy mineralne
spowodowato drastyczne ograniczenie eksportu i w konsekwencji zmniejszenie salda
obrotow [ITC 2013].

Ocena konkurencyjnosci polskiego eksportu nawozéw azotowych

Wartos¢ wskaznika pokrycia importu nawozow azotowych eksportem tych produktow
w latach 2004-2012 wyraznie si¢ zmieniata, ale w calym okresie przyjmowata wartosci
wigksze od 1. Oznacza to specjalizacj¢ Polski w zakresie produkcji nawozéw azotowych
i pozwala wnioskowac, ze polscy producenci posiadali wzgledna przewagg nad partnerami
z innych krajow. Najwyzszy wskaznik TC odnotowano w 2008 r. (3,6) oraz w 2005 r. (3,0).
Najnizszy natomiast w 2009 r. (1,6). Jak wynika z rysunku 2 wskaznik TC w handlu
wykazuje dlugookresowa tendencje malejaca, co pozwala przypuszczaé, ze
konkurencyjno$¢ Polski w eksporcie nawozow azotowych powoli zaczyna malec.
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Rys. 2. Wskaznik pokrycia importu nawozow azotowych ich eksportem (TC) w latach 2004-2012
Fig. 2. Import coverage ratio of exports of nitrogen fertilizers, 204-2012

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ITC.

Wyzsze wskazniki pokrycia importu nawozow azotowych eksportem odnotowano
w handlu z krajami UE. W 2008 r. warto§¢ eksportu do UE az 5-krotnie przewyzszata
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warto$¢ importu. Od kilku lat wystepuje jednak deficyt w handlu z krajami trzecimi. O ile
wskaznik TC w handlu nawozami azotowymi z tymi krajami do 2008 r. przyjmowat
warto$ci wigksze od 1, to poczawszy od 2009 r. wskaznik wynosit od 0,7 do 0,9. Oznacza
to utrat¢ wzglednych przewag w handlu z krajami spoza UE.
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Rys. 3. Wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych (RCA) w polskim eksporcie nawozow azotowych
w latach 2004-2102

Fig. 3. Index revealed comparative advantages in Polish exports of nitrogen fertilizers

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie danych ITC.

W analizowanym okresie wartos¢ wskaznika RCA przyjmowata wartos$ci wigksze od
1, co ilustruje rysunek 3. Oznacza to, ze udzial nawozow azotowych w eksporcie Polski jest
wyzszy, niz udzial tych nawozéw w globalnym eksporcie. Polska posiada zatem przewagi
komparatywne w eksporcie nawozow azotowych. Wskaznik RCA na poczatku badanego
okresu wynosit okoto 3, jednak w latach 2010-2012 zmalat do 2,2. Zmniejszanie warto$ci
wskaznika RCA w latach 2004-2012 pozwala jednak przypuszczac, ze konkurencyjnosé
Polski w eksporcie nawozow azotowych zaczyna si¢ zmniejszaé. Wyzsze wartosci
wskaznika RCA odnotowano w handlu z krajami Wspolnoty, w tym zwlaszcza z krajami
UE-15. Nizsze natomiast — w handlu z krajami trzecimi. Jednak w obydwu przypadkach
konkurencyjno$¢ Polski systematycznie malala.

Swiatowy sektor nawozow azotowych cechuje najsilniejsze rozdrobnienie
w poréwnaniu z pozostalymi segmentami nawozoéw mineralnych, a wigc rowniez
najwyzszy poziom konkurencji. Powodem malejacej konkurencyjnos$ci polskiego eksportu
nawozOéw azotowych na zagranicznych rynkach jest przede wszystkim malejace
zapotrzebowanie na nawozy mineralne w krajach UE (silne nasycenie rynku Zzywnosci,
rosnaca $wiadomos¢ ekologiczna Europejczykow), ktore sa gtdéwnym kierunkiem eksportu
polskich nawozow. Z uwagi na masowy charakter nawozow (niska ceng jednostkowa) mato
optacalny jest transport nawozéw na duze odlegtosci. Ponadto ogromna bariera staja si¢
rosnace koszty zuzycia importowanego gazu ziemnego, wykorzystywanego do produkcji
nawozow azotowych. Dlatego tez coraz wigksze znaczenie na rynku nawozoéw azotowych
maja kraje zasobne w surowce (gaz ziemny oraz wegiel, ktory jest glownym surowcem
w Chinach) i1 dysponujace przewagami kosztowymi. Dodatkowym problemem dla
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polskiego sektora nawozowego moze si¢ okazal zaostrzenie przepisOw zwiazanych
z emisja dwutlenku wegla.

Podsumowanie

Polska jest eksporterem netto nawozow azotowych. Od momentu akcesji Polski do UE
obroty handlowe wzrosty, przy czym zmiany warto$ci eksportu cechowaty si¢ wigksza
dynamika, niz warto$ci importu. Saldo obrotéw w calym analizowanym okresie byto
dodatnie i poza latami 2009-2010 systematycznie si¢ zwigkszato.

Pomimo rosnacego salda wymiany handlowej konkurencyjno$¢ Polski w handlu
nawozami azotowymi w analizowanych latach zmniejszyta sig. Potwierdzity to wartosci
wskaznikoéw pokrycia importu eksportem oraz ujawnionych przewag komparatywnych.
Malejaca konkurencyjnos¢ polskiego eksportu nawozéw azotowych wynika z jednej strony
z relatywnie wysokich kosztow wytwarzania, z drugiej natomiast ze spadku zuzycia
nawozow w krajach bedacych najwigkszymi odbiorcami polskich nawozow. Silnej
konkurencji w tym sektorze sprzyja fakt, ze dostep do surowca jest w tym segmencie rynku
relatywnie najbardziej ulatwiony, a koszty ewentualnych inwestycji greenfield najnizsze.
Coraz wigkszego znaczenia nabieraé begda zatem efekty skali oraz niskie koszty
wytwarzania. To powinno skutkowa¢ nowa fala konsolidacji, na tle ktorej kierunkiem
wlasciwym wydaje si¢ proces restrukturyzacji podmiotow sektora Wielkiej Syntezy
Chemicznej, ktorego celem jest podniesienie konkurencyjnos$ci polskiego przemystu
nawozowego.
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Polski i Swiatowy rynek malin i ich przetworow

Polish and global market of raspberries and their preserves

Synopsis. Maliny staja si¢ istotng oferta eksportowa Polski. Migdzynarodowy handel §wiezymi
owocami jest jednak ograniczany przez ich trwato$¢ i przewaznie odbywa si¢ pomigdzy krajami
blisko siebie potozonymi. Wigksza czg$¢ obrotow malinami przypada na ich mrozonki. Ta grupa
produktoéw jest silng strong naszego kraju. Dzigki temu Polska systematycznie zdobywa coraz wigkszy
udziat w rynku. Artykul ma na celu przeanalizowanie zmian zachodzacych w zbiorach i obrotach
malinami na $wiecie. Zidentyfikowani zostana gtowni eksporterzy oraz odbiorcy tych owocow jak
i wytwarzanych z nich mrozonek. Ponadto okreslona zostanie pozycja Polski na rynku $wiatowym
i unijnym ze wskazaniem najwazniejszych konkurentéw naszego kraju.

Stowa kluczowe: maliny, mrozone maliny, produkcja, eksport, import

Abstract. Raspberries become an important part of Polish export offer. International trade of fresh
raspberries is however, limited due to their vulnerability to damages. Consequently the international
trade involves mostly countries in the neighborhood. The main part of raspberries sales falls on frozen
fruits. Frozen raspberries production in Poland is developed very well. That is why our country
increases its share in the global market. An article has aimed to analyze the changes in harvest and
global trade of raspberries. Main global exporters and producers of fresh raspberries will be identified,
as well as the receivers of frozen raspberries. Furthermore the polish position on the global market
will be described, with pointing out the main competitors of our country.

Key words: raspberries, frozen raspberries, production, import, export

Wstep

Na poczatku minionej dekady najwazniejszym gatunkiem uprawianym w Polsce
sposréd owocow jagodowych, byly truskawki oraz czarne porzeczki. Maliny miaty
wowczas znaczenie raczej drugorzedne. W ostatnim czasie sytuacja ta zaczgla sig
zasadniczo zmienia¢. Podczas gdy w latach 2001-2003 Polska produkowata $rednio 175
tys. ton porzeczek (ogotem) i 175,5 tys. ton truskawek, to w okresie 2010-2012 przecigtne
zbiory truskawek zmniejszyty si¢ o ponad 10% do 157 tys. ton, a porzeczek wzrosty o 7%
do 187 tys. ton. W tym samym czasie przecigtna produkcja malin w Polsce zwigkszyla sig
z44,2 do 112,6 tys. ton, czyli o 155%, a powierzchnia z 14 do 25 tys. ha. Zmiany
zachodzace w uprawie malin prowadza do wzrostu znaczenia naszego kraju w §wiatowych
zbiorach tych owocow. Potwierdzeniem jest zwigkszenie si¢ udziatu Polski w globalnej
produkcji malin z 9,8 $rednio w latach 2001-2003 do 19,1% w latach 2010-2012,
a w powierzchni z 14 do 28%.

'Mgr inz., e-mail: lukasz.zaremba@ierigz.waw.pl
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Artykut ma na celu okreslenie zmian zachodzacych w produkcji i obrotach malinami
na $wiecie, wskazanie glownych eksporterow oraz odbiorcow tych owocow i ich
przetworéw — przede wszystkim mrozonek.

Produkcja

Swiatowe zbiory malin §rednio w latach 2001-2003 wynosity 450 tys. ton, a w latach
2010-2012 dochodzity juz do 590 tys. ton. Podobnie §wiatowy areat upraw tych owocow,
ktory na poczatku okresu objgtego analiza wynosit §rednio 92 tys. ha, w latach 2010-2012
osiagnat 111 tys. ha. Nadal najwigksze sg zbiory malin w Rosji, ktore w okresie 2010-2012
wynosity przecigtnie 133 tys. ton, przy areale upraw na poziomie 27 tys. ha. Serbia - nasz
najwigkszy konkurent na rynku, produkowata w analogicznym trzyleciu przecigtnie 102
tys. ton malin na obszarze 22 tys. ha. Nieznacznie nizsze byly zbiory tych owocéw w USA,
gdzie srednio w latach 2010-2012 produkowano ich 99 tys. ton na 10 tys. ha. W okresie
objetym analiza - w latach 2001-2012, zbiory malin na $wiecie zwigkszaly si¢ przecigtnie
0 3% rocznie. Nieznacznie wolniej, w tempie 2% w skali roku rost areat upraw tego
gatunku. Sposréd wszystkich liczacych si¢ producentow, jedynie w Rosji wystgpowata
tendencja spadkowa — zarowno w powierzchni (spadek o 1,3% rocznie) jak i w produkcji
(spadek o 0,5% rocznie). Najwigkszy przyrost zbiorow mial natomiast miejsce w Polsce —
prawie o 10% rocznie oraz w USA — 0 6%. W Serbii zbiory zwigkszaly si¢ jedynie o 2%.
Rowniez w naszym kraju, w okresie objgtym analiza, dynamika przyrostu arealu upraw
malin byla najwigksza i przekraczata 7% w skali roku. W Serbii i w USA przyrost ten
wynosit natomiast 4% rocznie.
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Rys. 1. Wielko$¢ produkcji i powierzchnia upraw malin w latach 2001-2012.
Fig. 1. Raspberries production volume and harvested area in 2001-2012.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Faostat.
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Obroty handlu zagranicznego malinami swiezymi i mrozonymi

Ze wzgledu na niska trwalo$¢ swiezych owocéw, gtownym przedmiotem handlu
migdzynarodowego zar6wno malin jak i innych owocow jagodowych sa ich przetwory.
W przypadku malin sa to przede wszystkim mrozonki. Udzial mrozonek w lacznych
obrotach malinami i ich przetworami w §wiecie jest dominujacy i w zaleznosci od roku
waha si¢ od 60 do 70%. W Polsce udzial mrozonek w tacznym eksporcie malin i ich
przetworow zwigkszyt si¢ z 44% w latach 2001-2003 do 74% w latach 2010-2012. Mimo
to eksport malin w $wiecie wyraznie ros$nie, cho¢ realizowany jest gtownie pomigdzy
krajami o$ciennymi.

Eksport
Maliny $wieze

Swiatowy eksport §wiezych malin zwigkszyt si¢ ze $rednio 65 tys. ton w latach 2001-
2003 do 145 tys. ton w latach 2010-2012. Podobnie zmienila si¢ wartos¢ eksportu — z 158
do 714 mln dol. Analiza $redniego rocznego tempa wzrostu wykazata, ze w latach 2001-
2012 taczny wolumen eksportu malin zwigkszal si¢ o 10% w skali roku, podczas gdy
warto$¢ rosta w tempie 20%. Przecigtny eksport z Meksyku w okresie 2001-2003
utrzymywat si¢ na poziomie 7,4 tys. ton, a z USA 12 tys. ton. W latach 2010-2012 dostawy
obu krajow zwigkszyly si¢ do odpowiednio 45 i 40 tys. ton, a ich laczny udziat w rynku
przekroczyt 60%. Eksport z Meksyku i USA charakteryzowat si¢ najwigkszym tempem
wzrostu w calym badanym okresie - odpowiednio 22 i1 16% rocznie. Na rynku
migdzynarodowym liczacymi si¢ dostawcami $§wiezych malin sa ponadto Hiszpania
i Polska, a takze Gwatemala i Serbia. Dostawy tych owocow z Hiszpanii zwigkszyty si¢ z 6
tys. ton w latach 2001-2003 do 15 tys. ton w latach 2010-2012 ($rednio o 12% rocznie).
Udziat Hiszpanii utrzymat si¢ na poziomie ok. 11%. Znaczacy wzrost zanotowany zostat
w eksporcie z Gwatemali — z 0,7 tys. ton w latach 2001-2003, do 4,3 tys. ton w latach
2010-2012. Tym samym ilo$¢ wysylanych z tego kraju malin zréwnata si¢ z eksportem
serbskim. Udzial obu panstw w globalnym eksporcie §$wiezych malin wynosit w ostatnich
latach po ok. 3%. Od poczatku prowadzonej analizy dostawy tych owocow z Serbii
zmniejszaly si¢ $rednio o 2% rocznie. Podczas gdy w latach 2001-2003 eksport malin
z naszego kraju utrzymywatl si¢ na przecigtnym poziomie 19 tys. ton, przy 30% udziale
wrynku, to w latach 2010-2012 maliny z Polski stanowily tylko 11,5% globalnego
eksportu, a ich ilos¢ wynosita 16,5 tys. ton. W eksporcie z Polski, w odréznieniu od
pozostatych liczacych si¢ dostawcow dominuja maliny przemystowe. Spadek eksportu
z naszego kraju przy rosnacej produkcji, spowodowany byl przede wszystkim unijnymi
doptatami do malin kierowanych do przerobu. Powodowato to wigksze ich wykorzystanie
w krajowych zaktadach przetworczych.
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Rys. 2. Procentowy udzial wybranych krajow w imporcie i eksporcie $wiezych malin §rednio w Unii Europejskiej
w latach 2010-2012

Fig. 2. Percentage share of selected countries in the import and export of fresh raspberries on average in the
European Union in 2010-2012

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

Szczegdtowa analiza struktury obrotow $wiezymi malinami wykazata, ze USA jest
przede wszystkim reeksporterem tych owocoéw. Do USA trafiaja praktycznie wszystkie
maliny z Meksyku (94% eksportu tego kraju) i Gwatemali (84%), ktore nastepnie sa
redystrybuowane do Kanady (94% sprowadzanych przez ten kraj owocow). Na rynku
europejskim handel $wiezymi malinami jest bardziej rozproszony. W latach 2010-2012
Hiszpania wysylata do Wielkiej Brytanii 4,9 tys. ton tych owocow, do Francji 3,1 tys. ton,
do Niemiec 2,2 tys. ton i do Holandii 2,0 tys. ton. Serbia w tym czasie swoje maliny
dostarczata przede wszystkim do Austrii (1,9 tys. ton) i Niemiec (1,6 tys. ton).
Najwazniejszymi odbiorcami tych owocéw z Polski sa Niemcy, ktoére w latach 2010-2012
sprowadzaty ich od nas przecigtnie 9,4 tys. ton (56% naszego eksportu), a takze Holandia
i Belgia, gdzie trafiato odpowiednio 4,4 i 1,5 tys. ton (26 i 9% udziatu) polskich malin.

Maliny mrozone

Jak podaje Comtrade, w latach 2010-2012 $redni $wiatowy eksport mrozonych malin?,
wyniost 371 tys. ton, wobec 274 tys. ton w latach 2001-2003. Sredni roczny eksport tych
mrozonek w latach 2001-2012 zwigkszal si¢ o 2,5% w skali roku. Dominujacymi
dostawcami mrozonych malin na rynku $wiatowym sa Serbia, Polska i Chile. Swoja
pozycje eksporterow utrzymuja Belgia i Holandia. Ro$nie réwniez znaczenie Chin. Polska
zwigkszylta podaz z 46 tys. ton §rednio w latach 2001-2003, do 90 tys. ton w latach 2010-
2012, a udziat naszego kraju w rynku $wiatowym rdst z 17 do 24%. W tym samym czasie
eksport z Serbii zwigkszyt si¢ z 46 do 91 tys. ton, jednak jej udzial w swiatowym eksporcie

w obrotach $wiatowych wykorzystywany jest kod handlowy CN 081120, ktéry obejmuje takze inne mrozone
owoce.
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zmalal z 27 do 25%. Swoja pozycje w globalnym handlu ugruntowato Chile (wzrost
udziatu z 12 do 17%), eksportujac w latach 2010-2012 $rednio 61 tys. ton mrozonek,
wobec 32 tys. ton w latach 2001-2003. Nieznacznie zwigkszyly sig¢ takze dostawy z Belgi
analogicznie — z 13 do 19,5 tys. ton. W dostawach z Holandii i Chin zanotowany zostat
najbardziej dynamiczny wzrost (odpowiednio o 59 i 24% rocznie). Eksport z Holandii
zwigkszyt si¢ z 0,2 do 17,6 tys. ton a z Chin z 2,6 do 14,8 tys. ton.
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Rys. 3. Wielko$¢ eksportu $wiezych malin w tys. ton w latach 2001-2012.
Fig. 3. Fresh raspberries export volume in thousand ton in 2001-2012.

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie danych Comtrade.

Chile wysyta mrozone maliny przede wszystkim do USA i Kanady. W latach 2010-
2012 taczny udzial tych dwdch odbiorcéw w chilijskim eksporcie wynosit przecigtnie 49%
(30 tys. ton), wobec 39% (9,3 tys. ton) w latach 2001-2003. Znaczna czg$¢ mrozonek
z Chile trafia takze na rynek europejski. W latach 2010-2012 srednio 6 tys. ton mrozonych
chilijskich malin sprowadzonych zostato przez Holandig, a przez Francj¢ i Niemcy po ok. 5
tys. ton. Laczny wzrost eksportu z Chile do tych krajow, wzglgdem poczatku dekady
wyniost 30%. Mrozonki z Chin kierowane sa przede wszystkim do Rosji i Australii —
w latach 2010-2012 $rednio 2,5 i 2,2 tys. ton (17 i 15% udzialu), ale tez do Japonii — 1,7
tys. ton. Odbiorcami mrozonych malin z Europy sa Holandia i Niemcy — lacznie 3,7 tys.
ton. Mrozone maliny z Serbii eksportowane sa prawie wylacznie do Unii Europejskiej,
tylko niewielka czg$¢ przeznaczona jest na rynek szwajcarski, rosyjski, a takze do Bosni
i Hercegowiny.
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Rys. 4. Procentowy udzial wybranych krajow w imporcie i eksporcie mrozonych malin w Unii Europejskiej
$rednio w latach 2010-2012

Fig. 4. Percentage share of selected countries in the import and export of frozen raspberries in the European Union
average in 2010-2012

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

Najwigkszym unijnym eksporterem brutto i netto mrozonych malin jest Polska, ktora
w latach 2010-2012 wysytata ich przecigtnie 48,5 tys. ton, wobec 15 tys. ton na poczatku
dekady. Wolumen polskiego eksportu tych produktow rost w latach 2001-2012 w tempie
15% rocznie. Polskie mrozonki znajduja swoich nabywcow przede wszystkim
w Niemczech oraz w Belgii. Glownym odbiorca spoza UE pozostaje Rosja. Udziat Niemiec
w polskim eksporcie wynosit 35-38%. Najbardziej zwigkszaty si¢ jednak polskie dostawy
do Belgii i Rosji — $rednio o 33 i 35% rocznie. W latach 2010-2012 Belgia sprowadzata
z naszego kraju przecigtnie 6 tys. ton, a Rosja 3,4 tys. ton (12 i 7% udziatu), wobec 0,71 0,2
tys. ton w latach 2001-2003. Pozostali eksporterzy netto z UE to Belgia i Holandia.
W latach 2010-2012 przecigtny eksport mrozonych malin z Belgii wynosit 14 tys. ton,
z czego do Francji wysylano 5 tys. ton, do Niemiec 3,3 tys. ton, a do Wielkiej Brytanii 2,6
tys. ton. Eksport z Holandii na poziomie 12 tys. ton kierowany byt gldwnie do Niemiec
Francji i Wielkiej Brytanii. Eksport mrozonych malin z Niemiec, ktéry w latach 2010-2012
wynosit 6,4 tys. ton, trafial przede wszystkim do Austrii, Belgii i Francji.

Unia Europejska jest importerem netto mrozonych malin. Ujemny bilans obrotow UE-
28 w latach 2002-2012 utrzymywal si¢ na poziomie 70 tys. ton. Mimo to, w okresie
objetym badaniem eksport malin mrozonych z UE zwigkszat si¢ 0 9,5% rocznie i $rednio
w latach 2010-2012 wynosit prawie 101 tys. ton wobec niespeina 49 tys. ton w latach 2002-
2003. Zdecydowana wigkszo$¢ eksportu — 90% realizowana jest pomigdzy panstwami
cztonkowskimi.
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Import
Maliny swieze

Najwigkszymi importerami §wiezych malin sa USA i Kanada. Srednio w latach 2001-
2003 USA sprowadzaty 12 tys. ton, a w latach 2010-2012 prawie 71 tys. ton tych owocow.
Dostawy malin do Kanady wynosily analogicznie 6,5 1 33,5 tys. ton. W okresie 2010-2012
udziat USA w $wiatowym imporcie $wiezych malin osiagnat 39%, a Kanady 18%.
Jednoczes$nie w latach 2001-2012 przywdz do obu tych krajow zwigkszat si¢ o ok. 20%
rocznie. Stosunkowo duzy udziat w rynku malin miaty takze Niemcy, Wielka Brytania,
Holandia, Francja i Austria. W latach 2010-2012 Niemcy sprowadzaty przecigtnie 17 tys.
ton wobec 12 tys. ton w latach 2001-2003. Podobnie import malin do Wielkiej Brytanii
zwigkszyt si¢ z 4 do 12 tys. ton, a Holandii i Francji z odpowiednio 7 i 3 tys. ton, do 121 8
tys. ton. Jedynie przyw6z do Austrii spadt z 11 do 7 tys. ton. Najwigkszy importer malin w
Europie - Niemcy w latach 2010-2012 zaopatrywal si¢ glownie w Polsce (52,5% importu).
Uzupetienie niemieckiego zapotrzebowania stanowity dostawy z Hiszpanii 2,7 tys. ton i
Serbii 1,1 tys. ton, odpowiednio 16 i 6,7%. W tym samym okresie Wielka Brytania
sprowadzata maliny, przede wszystkim z Hiszpanii (§rednio 6,0 tys. ton rocznie, 49%
udziatu), Meksyku (1,4 tys. ton, 12%) i Holandii (1,2 tys. ton, 10%). Z kolei Holandia w
latach 2010-2012 importowata gtéwnie z Polski (5,8 tys. ton rocznie, 49% importu),
Hiszpanii (3,4 tys. ton, 29%) i Meksyku (1,2 tys. ton, 10%).

Maliny mrozone

Glownymi §wiatowymi importerami netto mrozonych malin sa Niemcy. Pomimo
wzrostu przywozu do tego kraju ze $rednio 84 tys. ton w latach 2002-2003 do 92 tys. ton
w latach 2010-2012 udziat Niemiec w rynku §wiatowym obnizy! si¢ z 35 do 26%. Franja
i USA $rednio w latach 2010-2012 importowaty odpowiednio 39 i 36 tys. ton tych
przetworéw. Liczacymi si¢ odbiorcami mrozonych malin sa ponadto Belgia i Holandia
atakze Austria, Wielka Brytania i Rosja. Dostawy mrozonek do Belgii i Holandii
zwigkszyly si¢ ze $rednio 16 1 12 tys. ton w latach 2002-2003 do odpowiednio 27 i 20 tys.
ton w okresie 2010-2012. W analogicznym okresie $redni import mrozonych malin do
Austrii i Wielkiej Brytanii wzrdst z odpowiednio 111 9,5 tys. ton do 17 1 16 tys. ton, a do
Rosji z 1,8 do 13 tys. ton.

Srednio w latach 2010-2012 kraje nalezace do Unii Europejskiej sprowadzaty tacznie
170,5 tys. ton mrozonych malin, wobec 122 tys. ton na poczatku dekady. Tempo wzrostu
przywozu byto nizsze niz eksportu i wynosito niespetna 4% w skali roku. Mrozone maliny
dostepne na rynku unijnym w latach 2010-2012 pochodzily niemal w potowie z panstw
cztonkowskich. Na poczatku analizowanego okresu przewazaly dostawy spoza UE, ktore
pokrywaly ponad 60% rynku. Nadal jednak najwigcej mrozonych malin sprowadzanych
jest z Serbii, w latach 2010-2012 przecigtnie 61 tys. ton (36% udziatu). Znaczaca jest takze
podaz oferty chilijskiej, ktora przy udziale w unijnym rynku na poziomie 10-11%
zwigkszyta si¢ z 13 tys. ton w latach 2002-2003 do 17,5 tys. ton w latach 2010-2012.
Przywoz z Chin zwigkszyt si¢ z 0,7 do 2,9 tys. ton. Najwigkszy udziat w niemieckim rynku
miaty nadal dostawy z Serbii (ok. 36%), ktore w ostatnim trzyleciu analizy wynosity 21 tys.
ton. Dostawy z tego kraju stopniowo traca na znaczeniu, za sprawa systematycznie
zwigkszajacego si¢ importu z Polski. W latach 2002-2003 Niemcy kupowali od nas $rednio
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7 tys. ton (15% udziatu) mrozonych malin, podczas gdy w latach 2010-2012 juz ponad 17,5
tys. ton (prawie 30% udzialu). W catym okresie objetym analiza niemiecki import
mrozonych malin z Chile utrzymywal si¢ na poziomie ok. 4 tys. ton. Nieznaczna czg§¢
dostaw pochodzi takze z Belgii, Austrii i Holandii. W imporcie Francji w latach 2002-2003
dominowat przywoz z Serbii i Chile (65% importu). Nieduzy byl natomiast import z Polski
(1,1 tys. ton), Belgii (1,5 tys. ton), Holandii i Niemiec (2 i 1,2 tys. ton). W latach 2010-
2012 w imporcie Francji nadal dominowat przywoéz z Serbii (49% udziatu). Obnizylo sig
natomiast znaczenie Chile. Swoja pozycje umocnity Belgia i Polska. Przywéz z tych
krajow w latach 2010-2012 wynosil odpowiednio 4,4 i 2,6 tys. ton (14 i 8% udziatu).
W latach 2010-2012 przywdz do Belgii i Wielkiej Brytanii wynosit odpowiednio 17,4 19,1
tys. ton, wobec 9 i 5,5 tys. ton na poczatku dekady. W obu krajach dominowaty dostawy
z Polski odpowiednio 6,4 i 2,1 tys. ton. Belgia sprowadzala ponadto mrozone maliny
z Serbii 1 Chile (5,11 1,9 tys. ton) i niewielkie iloSci z Holandii i Niemiec (ponizej 1 tys.
ton). Wielka Brytania tez uzupehiata swoj import dostawami z Chile i Serbii (1,8 1 1,3 tys.
ton) oraz z Holandii (1,8 tys. ton) Belgii i Niemiec. Gtéwnym dostawca mrozonych malin
do Holandii jest Chile, ktorego udziat w latach 2010-2012 przekroczyt 37% (4 tys. ton).
Wtym samym okresie Holandia sprowadzata mrozonki takze z Serbii (12%)
i wmniejszym stopniu z Chin (7,5%). Spo$réd dostawcow europejskich najwigksze
znaczenie ma Polska zapewniajaca w latach 2010-2012 $rednio 2,8 tys. ton (27% udziatu)
mrozonych malin.

Ceny na rynku UE

Ze wzgledu na brak szczegotowych danych dotyczacych handlu malinami na $wiecie,
dokonanie analizy poréwnawczej cen obejmowaé moze jedynie rynek Unii Europejskie;j.
Od poczatku prowadzonej analizy obserwowany jest ciagly wzrost cen malin §wiezych
w przywozie do UE-28. Srednie ceny $wiezych owocow zwigkszaly si¢ z 1,98 €/kg
w latach 2002-2003 do 3,97 €/kg w latach 2010-2012. Najwyzsze ceny uzyskiwali
dostawcy z Hiszpanii (5,63 €/kg w latach 2010-2012), Holandii (7,26 €/kg) i Belgii (6,69
€/kg). Ceny placone za $wieze maliny z naszego kraju sa znacznie nizsze od $rednich
unijnych. W latach 2002-2003 za owoce z Polski oferowano 1,05 €/kg, a w latach 2010-
2012 juz tylko 0,92 €/kg. Najwigce]j ptacono polskim eksporterom w latach 2007-2009 —
$rednio 1,24 €/kg. Na nieznacznie wyzszym od polskiego poziomie ksztattowaly sig¢ ceny
$wiezych malin w przywozie z Serbii. W latach 2010-2012 wynosity one $rednio 1,07 €/kg.

Srednie ceny w dostawach na rynek Unii Europejskiej malin mrozonych zwigkszyty
si¢ z 1,48 €/kg w latach 2002-2003 do 1,80 €/kg w latach 2010-2012. Wyzsze od
przecigtnych byly ceny w przywozie z Serbii (1,83 €/kg w latach 2010-2012) i Chile (1,90
€/kg) oraz z Belgii (2,04 €/kg). W calym okresie objetym analiza ceny w eksporcie z Polski
byly nizsze od $redniej unijnej i w latach 2010-2012 wynosity 1,52 €/kg, wobec 1,35 €/kg
w latach 2002-2003.

Znacznie nizszy poziom cen uzyskiwany przez polskich dostawcow na maliny §wieze
wynika z dominacji w polskim eksporcie malin przemystowych. Maliny mrozone
oferowane sa gltownie w postaci grysu, za ktory réwniez nie osiaga si¢ wysokich cen.
Z drugiej jednak strony nizsze ceny ptacone za maliny pomagaja Polsce umacnia¢ pozycjg
na rynku, zwlaszcza w odniesieniu do naszego najwickszego konkurenta tj. Serbii.
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Podsumowanie

Ze wzgledu na bogate walory smakowe, maliny stale zyskuja na popularnosci wsrod
odbiorcow na catym $wiecie. Zwigksza si¢ ich produkcja, systematycznie zwigkszaja si¢
takze migdzynarodowe obroty tymi owocami. Powaznym problemem utrudniajacym
swobodng wymiang handlowa w przypadku malin, jest ich krotka trwato§¢ pozbiorcza
i wysoka podatnos¢ na uszkodzenia. Glownie dlatego migdzynarodowy handel §wiezymi
malinami odbywa si¢ przewaznie pomigdzy panstwami blisko siebie potozonymi. Problemy
te nie wystepuja w przypadku malin mrozonych. Stad tez ich udziat w strukturze handlu
tymi owocami jest dominujacy.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze Polska sukcesywnie umacnia swoja pozycj¢ na
$wiecie, zarowno jako producent, jak i eksporter malin mrozonych. Na sukces naszego
kraju wplyngto wprowadzenie do produkcji nowych odmian, ktdrych cechy sa pozadane
przez zaklady przetworcze i odbiorcow zagranicznych. Dodatkowo, dzigki zastosowaniu
odmian powtarzajacych owocowanie na jesieni, wydluzyl si¢ okres podazy malin
mrozonych w Polsce. Konkurencja na rynku jest jednak duza, zwtaszcza ze strony Serbii
i Chile, a takze w coraz wigkszym stopniu Chin.

Z drugiej jednak strony ro$nie zapotrzebowanie na maliny, a zwlaszcza ich mrozonki
w krajach UE, a takze w Rosji. Wysokie walory smakowe polskich malin i ich przetworow
w polaczeniu z relatywnie niskimi cenami w ofercie eksportowej naszego kraju pozwalaja
sadzi¢, ze pozycja Polski w pokryciu zapotrzebowania rynkow zbytu, przede wszystkim na
maliny mrozone bedzie si¢ zwigkszaé. Celowe byloby zwigkszenie eksportu malin
deserowych. Wymaga to jednak wzrostu koncentracji podazy eksportowej i prowadzenia
akcji promocyjnych.
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Koncentracja i specjalizacja gospodarstw rolniczych w procesie
integracji z Unig Europejska

Concentration and specialisation of agricultural holdings in the
process of European Union integration

Synopsis. W artykule przedstawiono zmiany w strukturze gospodarstw rolniczych ogétem i w gospo-
darstwach indywidualnych o powierzchni powyzej 1 ha w latach 2002 i 2010. Zmiany te byly przeja-
wem wzrostu koncentracji ziemi w gospodarstwach o powierzchni powyzej 20 ha uzytkéw rolnych.
Przedstawiono réwniez zmiany w liczbie i strukturze gospodarstw wyspecjalizowanych w okreslo-
nych typach. Wystapit wzrost udzialu typow gospodarstw silniej wyspecjalizowanych. W latach 2004
— 2010 w tych gospodarstwach znacznie wzrosta produktywnos¢ i dochodowo$¢ czynnikéw produk-
cji.

Stowa kluczowe: koncentracja ziemi, specjalizacja gospodarstw, typy rolnicze gospodarstw

Abstract. The article presents changes in the structure of total agricultural holdings and in individual
agricultural holdings with the area exceeding 1 ha in years 2002 and 2010. Those changes resulted
from the increased concentration of land in agricultural holdings with over 20 ha of arable land. The
changes in the number and structure of agricultural holdings specialising in specific types of produc-
tion have also been presented. There is an increase in the share of more specialised agricultural hold-
ings. In years 2004-2010, productivity and profitability of production factors in such holdings has
much increased.

Keywords: land concentration, specialisation of agricultural holdings, agricultural types of holdings

Wprowadzenie

Rozwoj przemystu w drugiej potowie XIX wieku przyczynit si¢ do rozwoju miast
iw zwiazku z tym zwigkszenia popytu na produkty rolnicze. Skutkiem tego byt wzrost
znaczenia handlu i przetworstwa produktow rolnych, a tym samym rozwoju rynku rolnego,
ktory wywart silny wptyw na organizacjg i charakter gospodarstw rolnych. Rozwoj stosun-
kéw rynkowych spowodowatl wzrost towarowosci gospodarstw rolnych. Wptywat jedno-
cze$nie na strukturg i skalg produkcji w gospodarstwach rolniczych. Wptyw rynku na or-
ganizacj¢ gospodarstw rolniczych podkreslat T. Brinkmann [za R. Manteufflem 1984],
ktéry na poczatku XX wieku zwrocit uwagge na ,,sity” oddzialywujace na gospodarstwo.
Wyroéznit dwa ich rodzaje: ,,sily réznicujace” (diferenzierende Kréfte) i ,,sily integrujace”
(integrierende Krifte). Sily roznicujace umiejscowione sa w otoczeniu gospodarstwa,
glownie w rynku, natomiast sity integrujace wewnatrz gospodarstwa. Sity rdznicujace,
sktaniaja gospodarstwa do ograniczenia asortymentu produkcji, zwigkszenia skali produkcji
okreslonych produktow, a zatem do specjalizacji. Natomiast sity integrujace, tkwiace we-
wnatrz gospodarstwa, sktaniaja je do wielostronnej produkcji w celu petnego i rownomier-
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nego wykorzystania posiadanych czynnikow produkcji: ziemi, pracy i kapitatu, czyli za-
chowania réwnowagi w obszarach: produkcyjnym (bilanse), ekonomicznym i $rodowisko-
wym (zmianowanie, ptodozmian).

Wzrost stopnia specjalizacji gospodarstw, niezaleznie od korzysci ekonomicznych,
wynikajacych z wigkszej skali produkcji, jej jakosci i wyzszych cen wywolywatl rowniez
pewne skutki negatywne, takie jak: wzrost ryzyka rynkowego i produkcyjnego, nierowno-
mierne wykorzystanie pracy, a takze niepelne wykorzystanie ziemi. Prowadzil takze do
ograniczenia bior6znorodnosci i naruszenia rownowagi ekologicznej, na co poczatkowo nie
zwracano uwagi. Zwigkszanie stopnia specjalizacji gospodarstw wiazato si¢ najczesciej ze
wzrostem poziomu intensywnosci produkcji, co prowadzito w efekcie do szkodliwego
obciazenia Srodowiska przyrodniczego [Zegar 2012].

Szczegodlnie nasilenie proceséw specjalizacji nastapito w krajach EWG, po przyjeciu
Traktatu Rzymskiego w 1957 roku’. Jednym z podstawowych celéw zawartych w Traktacie
bylo zagwarantowanie bezpieczenstwa zywnosciowego. W tym celu stworzono korzystne
warunki ekonomiczne, ktore spowodowaly zwigkszenie poziomu intensywnosci produkcji,
a tym samym wzrost produkcji, a pézniej problemy z zagospodarowaniem jej nadwyzek.
Zauwazono takze ujemne skutki w §rodowisku przyrodniczym spowodowane nadmiernie
wysokim poziomem nawozenia mineralnego i stosowania chemicznych $rodkéw ochrony
ro$lin.

Problemy wynikajace z wysokiego stopnia specjalizacji gospodarstw i poziomu in-
tensywnosci produkcji spowodowaly rozwinigcie koncepcji podejscia systemowego do
organizacji gospodarstw 1 produkcji rolniczej. Prekursorami w tym podejsciu  byli G.
Seffen i D. Born [Steffen, Born 1980]. Niezaleznie od podej$cia systemowego rozwinigto
réwniez ideg zrownowazonego rolnictwa [Zegar 2012]. Koncepcje te byly rozwinigciem
wczesniej wystepujacej organicznej teorii gospodarstwa rolniczego, rozwinigtej przez
Brinkmanna i kontynuowanej przez R. Manteuftfla [Manteuffel 1984]. Wedlug tej koncepcji
gospodarstwo rolnicze stanowi organiczna catos¢, wewngtrznie zrownowazong, w ktorej
poszczegdlne elementy przyczyniaja si¢ do powodzenia catosci.

Specjalizacja i koncentracja sa pojeciami ekonomicznymi, ktére wystepuja w gospo-
darce rynkowej. Z tego wzgledu w artykule omdwione zostana procesy koncentracji i spe-
cjalizacji w Polsce w okresie gospodarki planowej (1950 — 1989) i rynkowej po 1990 r. ze
szczegolnym uwzglednieniem integracji Polski z Unig Europejska w 2004 roku.

Zrodta i metoda badan

Glownym zroédtem danych dotyczacych proceséw koncentracji i specjalizacji gospo-
darstw po integracji z Unia Europejska byly wyniki Powszechnych Spisow Rolnych prze-
prowadzonych w latach 2002 i 2010 przez Gtowny Urzad Statystyczny, wyniki badan go-
spodarstw objetych monitoringiem Polskiego FADN? i opracowania statystyczne wykonane
na ich podstawie oraz literatura przedmiotu. W analizie postuzono si¢ metoda opisowa

% Traktat Rzymski w 1957 r. prawna podstawa powotania Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, ktéra utworzyto
6 panstw: Belgia, Holandia, Francja, Luksemburg, Niemcy i Wiochy.
> FADN - Farm Accountancy Data Network (Sie¢ Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych).
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Specjalizacja i koncentracja produkcji w systemie gospodarki plano-
wej

Zagadnienie specjalizacji gospodarstw w okresie gospodarki planowej w latach 1950 —
1989 byto przedmiotem zainteresowan ekonomistow rolnych. Badania koncentrowaty sig
na opracowaniu kryteriow pomiaru stopnia specjalizacji gospodarstw. Na podkreslenie
zashuguja badania Z. Wojtaszka [Wojtaszek 1965], ktory opracowal system klasyfikacji
gospodarstw wedtug kierunkéw produkeji. Za kryterium wyodrgbniania kierunkéw pro-
dukcji przyjat strukture produkcji koficowej brutto®. Inni autorzy za podstawe okreslania
kierunkéw produkcji przyjmowali struktur¢ produkcji towarowej [Okuniewski 1980].
Badano efektywno$¢ gospodarstw wyspecjalizowanych w okre§lonych kierunkach. Wska-
zywano, na wyzsza produktywnos¢ ziemi, wydajno$¢ pracy i wyzsza dochodowo$¢ gospo-
darstw wyspecjalizowanych [Wojtaszek 1965, Kazmierczak 1980].

Do potowy lat 1970. ubiegtego wieku nie wprowadzano systemow wspierania gospo-
darstw specjalistycznych. Ich rozwdj byt wynikiem indywidualnych decyzji rolnikow.
Najsilniej procesy specjalizacji gospodarstw wystapity w gospodarstwach sadowniczych
i warzywniczych, ktore funkcjonowaly na zasadach rynkowych, gdyz byly wylaczone
z systemu gospodarski planowej [Sobierajewska, Zigtara 2013]. W 1976 roku na mocy
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa przyjeto program wspierania rozwoju gospodarstw
specjalistycznych®. Okre$lono rowniez kryteria uznawania gospodarstw za specjalistyczne.
Za podstawe przyjgto poziom produkcji okreslonych produktow z 1 ha uzytkéw rolnych
(UR) i z gospodarstwa. Zgodnie z podanym rozporzadzeniem przyktadowe wielkosci pro-
dukcji w gospodarstwach specjalistycznych wynosity:

Gospodarstwa wyspecjalizowane Produkcja/ha Produkcja/gospodarstwo
w produkc;ji: UR

Mileka (litry): 3000 18000
Mleka i bydta rzeznego: mleko (litry) 2500 15000
zywiec bydlecy (kg) 250 1500

Mtode bydto rzezne (kg) 1000 6000
Trzoda chlewna (kg) 800 4000
Owce: wekna (kg) 35 210
zywiec (kg) 250 1500

W produkcji roslinnej jako kryterium przyjgto udziat danej rosliny lub grupy roslin
w powierzchni uzytkow rolnych i powierzchni¢ uprawy. Np. w gospodarstwach wyspecja-
lizowanych w uprawie ziemniakoéw: ich udziat w powierzchni zasiewdw powinien wynosi¢
25%, a minimalna powierzchnia uprawy 2 ha, a w gospodarstwach wyspecjalizowanych

* Wedhug tego kryterium wyodrebnit gospodarstwa: wyspecjalizowane (udzial wiodacej gatezi powyzej 60%),
jednokierunkowe (udziat jednej gatezi 40 — 60%), dwukierunkowe (udzial dwoch galgzi w przedziale od 30 do
40%, wielostronne z galgzia wiodaca (udzial jednej galezi powyzej 30% i wielostronne (udziat zadnej z galezi nie
przekracza 30%.

> Monitor Polski nr 19 z 1976 r. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z 30 kwietnia 1976 roku. Wspieranie polega-
o na przyznawaniu tego typu gospodarstwom kredytow inwestycyjnych na preferencyjnych warunkach (okres
splaty wynosit 30 lat, przy pigcioletnim okresie karencji i oprocentowaniu w skali w wysokosci 3%.

159



w uprawie warzyw gruntowych, ich udzial w powierzchni zasiewéw powinien wynosic¢
30%, a minimalna powierzchnia uprawy 2 ha.

Przyjgte kryteria mialy charakter produkcyjny i zgodnie z 6wczesng doktryna byty
ukierunkowane na maksymalizowanie produkcji. Stworzenie preferencyjnych warunkow
dla gospodarstw specjalistycznych spowodowalo ich dynamiczny rozwoj. Wedlug badan
M. Kazmierczak w 1978 roku funkcjonowato 117,6 tys. gospodarstw specjalistycznych,
z tego 23 tys. w produkcji roslinnej i 94,6 tys. w produkcji zwierzgcej [ Kazmierczak
1980]. Wyroznialy si¢ zdecydowanie wyzsza produkcyjnoscia ziemi i dochodowoscia.
Ograniczenie wsparcia gospodarstw specjalistycznych po 1981 r. spowodowato zalamanie
tego programu. Czg$¢ gospodarstw zaniechata specjalistycznej produkcji, a inni rolnicy nie
podejmowali decyzji o specjalizacji swoich gospodarstw. Dopiero zmiana stosunkow go-
spodarczych w 1989 r. i wprowadzenie zasad gospodarki rynkowej, a w szczegolnosci
integracja z Unig Europejska spowodowaty zmiany w podejsciu rolnikow do specjalizacji
gospodarstw.

Koncentracja i specjalizacja gospodarstw po integracji z Unig Euro-
pejska

Koncentracja w gospodarstwach odnosi si¢ najczgsciej do wzrostu ich powierzchni.
Jako miary koncentracji przyjeto zmiany w strukturze gospodarstw z uwzglednieniem ich
liczby i powierzchni. Odpowiednie liczby podano w tabeli 1. Oddzielnie analizowano
zmiany w liczbie gospodarstw ogoétem i gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha uzyt-
kéw rolnych (UR). Zmiany liczby i struktury gospodarstw w 2010 roku w stosunku do
2002 mozna wigza¢ z wptywem integracji z Unig Europejska. W latach 2002 — 2010 liczba
gospodarstw ogoétem zmniejszyta sig¢ o 22,4%, z 2933,2 tys. w 2002 roku do 2277,5 tys.
w 2010. Spadek wynosit 655,7 tys. Najwigkszy wystapil w grupie gospodarstw najmniej-
szych do 1 ha (262,2 tys.) i w grupie 1 — 5 ha (284,8 tys.). Udzial gospodarstw do 5 ha UR
w calkowitym spadku wynosit 83,4%. W dwoch kolejnych grupach 5-15 i 15-20 ha spa-
dek liczby gospodarstw byt zdecydowanie mniejszy, a ich udziat w catkowitym spadku
wynosit 17,8%°. Liczba gospodarstw o powierzchni powyzej 20 ha UR w 2010 r. wynosita
124,5 tys. 1 byta o 7,4% wigksza niz w 2002 r. W najwigkszym stopniu wzrosta liczba go-
spodarstw o powierzchni 50 ha i wigkszych, gdyz o 37%.

Liczba gospodarstw indywidualnych o powierzchni powyzej 1 ha w 2010 r. wynosita
1558,4 tys. i byla 0 20,2% mniejsza niz w 2002 r. W najwigkszym stopniu zmniejszyla si¢
liczba gospodarstw o powierzchni 1-5 ha UR, gdyz o 25%. W mniejszym stopniu zmniej-
szyla si¢ liczba gospodarstw o powierzchni 5-20 ha, gdyz o 15,5%. Wzrosta natomiast
0 7,5% liczba gospodarstw powyzej 20 ha  UR. W strukturze gospodarstw indywidual-
nych o powierzchni powyzej 1 ha UR zmiany migdzy analizowanymi latami byly niewiel-
kie. Udziat grupy gospodarstw indywidualnych o powierzchni 1-5 ha w latach 2002 1 2010
wynosit odpowiednio: 58,9 i1 55,4%, natomiast kolejnej grupy 5 — 15 ha w tych latach wy-
nosit odpowiednio: 31,3 i 32,3%. Na podkreslenie zastuguje wzrost udzialu gospodarstw
o powierzchni powyzej 20 ha UR, z 5,6% w 2002 r. do 7,7% w 2010.

¢ Suma procentowego udziatu spadku liczby poszczegélnych grup gospodarstw przekracza 100%, gdyz wystapit
jednoczes$nie wzrost liczby gospodarstw o powierzchni powyzej 20 ha UR.
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Tabela 1. Zmiany w liczbie gospodarstw i powierzchni uzytkéw rolnych w latach 2002 -2010
Table 1. Changes in the number of agricultural holdings and area of arable land in years 2002-2010

Lata Powierzchnia gospodarstw (ha uzytkow rolnych)
Ogotem <=1 1-5 5-15 15-20 20 -50 >=50
Gospodarstwa ogotem (tys.)
2002 2933,2 977,2 1146,5 609,7 83,9 96,0 19,9
Struktura 100,0 33,5 39,1 20,8 2,8 3,2 0,6
2010 22715 715,0 861,7 504,0 72,3 97,3 27,2
Struktura 100,0 31,5 37,9 22,2 3,1 42 1,1
2002=100 77,6 73,2 75,1 82,6 86,1 101,4 137,0
Gospodarstwa indywidualne >1 ha uzytkéw rolnych (tys.)
2002 1951,7 - 1146,3 609,0 83,8 95,5 17,1
Struktura 100,0 - 58,9 31,3 42 4.8 0,8
2010 1558.,4 - 861,4 503,7 72,2 96,8 243
Struktura 100,0 - 55,4 323 4,6 6,2 1,5
2002=100 79,8 - 75,1 82,7 86,1 101,4 142,3
Powierzchnia w gospodarstwach indywidualnych > 1 ha uzytkéw rolnych (tys. ha)

2002 16262,10 - 3314,10 5952,60 1953,00 295320  2449,20
Struktura 100,0 - 20,4 36,7 9,8 18,1 15,0
2010 13404,00 - 2187,70 4348,50 1242,10 282190  2803,80
Struktura 100,0 - 16,4 32,4 9,2 21,0 21,0

Zrodto: Raport z wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego 2002. GUS. Warszawa 2003 Charakterystyka gospo-
darstw rolnych. PSR 2010. GUS 2012.

Istotniejsze zmiany wystapity w strukturze powierzchni uzytkéw rolnych (UR) we
wladaniu poszczegolnych grup gospodarstw. W 2002 r. 66,9% powierzchni UR znajdowato
si¢ w gospodarstwach o powierzchni 1 — 20 ha, natomiast w 2010 r. ten udziat zmniejszyt
si¢ do 58%. Zwigkszyl si¢ natomiast udzial uzytkoéw rolnych w gospodarstwach o po-
wierzchni powyzej 20 ha, z 33,1% w 2002 r. do 42% w 2010 r., czyli o 8,9 pp. W najwigk-
szym stopniu zmniejszyt si¢ udzial uzytkdw rolnych w grupach: 1 — 5 ha i 5 — 15 ha, odpo-
wiednio 0 4 1 4,3 pp. W analizowanych latach w niewielkim stopniu zwigkszyta si¢ sred-
nia powierzchnia gospodarstwa w catej zbiorowos$ci gospodarstw indywidualnych o po-
wierzchni powyzej 1 ha, z 8,3 do 8,6 ha UR.

W celu poglebienia analizy procesow koncentracji w gospodarstwach indywidualnych
ocena objeto rowniez zmiany w liczebnosci gospodarstw z uwzglednieniem kierunkow
specjalizacji. Odpowiednie wielkosci przedstawiono w tabeli 2. W badanych latach zmniej-
szyla si¢ liczba gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza o 13%. W wigkszym
stopniu zmniejszyla sig liczba gospodarstw z ustalonym typem rolniczym, czyli z kierun-
kiem specjalizacji, gdyz o 24,4%. Zgodnie z typologia FADN wyodrgbniono § typow rol-
niczych wedhug kierunkow specjalizacji. Zmiany w liczbie wyodrgbnionych typéw podano
rowniez w tabeli 2. Za silniej wyspecjalizowane uznano typy od 1 do 5. Sa to gospodar-
stwa wyspecjalizowane w uprawach: polowych (typ 1), ogrodniczych (typ 2), trwatych (typ
3), w chowie zwierzat zywionych paszami objetosciowymi (typ 4) i zywionych paszami
tresciwymi (typ 5). Ich udziat w 2002 r. w liczbie gospodarstw z ustalonym typem rolni-
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czym wynosit 56,3%, natomiast udzial typéw niewyspecjalizowanych: gospodarstwa mie-
szane — rozne uprawy (typ 6), gospodarstwa mieszane — rozne zwierzeta (typ 7), gospodar-
stwa mieszane — rézne uprawy i zwierzgta (typ 8) wynosit 43,7%.

Tabela 2. Zmiany liczby gospodarstw wyspecjalizowanych w réznych kierunkach produkcji w latach 2002 i 2010
(W tys.)

Table 2. Changes in the number of agricultural holdings specialised in various types of production in years 2002
and 2010 (thousands)

Wyszczegdlnienie 2002 2010 2010/2002

Liczba gospodarstw z dziatalnoscig gospodarcza 2168,7 1886.,9 87,0
Liczba gospodarstw z ustalonym typem rolniczym 21413 1619,1 75,6
Gosp. specjalizujace si¢ w uprawach polowych (typ 1) 726,3 658,8 90,7
Gosp. specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych (typ 2) 50,0 37,7 75,4
Gosp. specjalizujace si¢ w uprawach trwatych (typ 3) 108,9 92,4 84,8
Gosp. specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych

paszami objgtosciowymi (typ 4) 2243 207,7 92,6
w tym z krowami mlecznymi 199.,4 179,3 89,9
Gosp. specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych

paszami tresciwymi (typ 5) 97,5 130,7 134,0
Gosp. mieszane — rozne uprawy (typ 6) 202,2 98,6 48,7
Gosp. mieszane — rozne zwierzgta (typ 7) 3133 142,3 454
Gosp. mieszane — rozne uprawy i zwierzgta (typ 8) 418,8 250,9 59,9

Zrédto: Zmiany zachodzace w gospodarstwach rolnych w latach 2002 — 2010. PSR 2010. GUS Warszawa 2013.

W 2010 r. udziat gospodarstw silniej wyspecjalizowanych w liczbie gospodarstw
z ustalonym typem rolniczym wynosit 69,6%, a mieszanych 30,4%. Udzial gospodarstw
wyspecjalizowanych zwigkszyt si¢ o 13,3 pp. W analizowanych latach liczba gospodarstw
silnej wyspecjalizowanych zmniejszyla si¢ o 6,7%, natomiast niewyspecjalizowanych
047,4%. Liczby te wskazuja na poglebienie proceséw specjalizacji. Wérod typéw wyspe-
cjalizowanych, najbardziej zmniejszyta si¢ liczba gospodarstw ogrodniczych (typ 2), gdyz
0 24,6%, a nastgpnie w uprawach trwalych (typ 3) o 15,2%. Jednoczes$nie w tych typach
gospodarstw najsilniej wzrosta §rednia powierzchnia gospodarstwa, gdyz odpowiednio
0 120 1 70%. Zwigkszyla si¢ natomiast liczba gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie
zwierzat zywionych paszami treSciwymi (trzoda chlewna i drob), gdyz o 34%. Ten fakt
nalezy wiaza¢ ze wzrostem roli samozaopatrzenia gospodarstw rolnych.

O zachodzacych procesach koncentracji dodatkowo informuja wielko$ci podane
w tabeli 3. Dotycza one zmian w udziale gospodarstw o wielkos$ci ekonomicznej powyzej
8 ESU’ w liczbie gospodarstw danego typu rolniczego, zmian $redniej powierzchni gospo-
darstwa 1 udziatu gospodarstw powyzej 20 ha UR, za wyjatkiem gospodarstw ogrodni-
czych, w ktorych graniczna powierzchnia wynosi 5 ha i z uprawami trwalymi, gdzie ta
wielko$¢ wynosi 10 ha. Powierzchni¢ 20 ha przyjeto jako graniczna, gdyz liczba i udziat
tych gospodarstw wykazuje tendencjg rosnacq [Charakterystyka gospodarstw 2012]. Nato-

’ESU (Europeaen Size Unit)-ekonomiczna miara wielkoéci ekonomicznej gospodarstwa. Odpowiada réwnowarto-
$ci 1200 euro nadwyzki bezposrednie. Poziom 8 ESU przyjgto na podstawie badan, z ktorych wynika, ze gospo-
darstwa o wielko$ci ekonomicznej powyzej 8 ESU dysponuja szansami rozwojowymi [Jozwiak 2009].
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miast gospodarstwa ogrodnicze o powierzchni 5 ha i z uprawami trwalymi o powierzchni
10 ha UR wykazuja zdoInosci do rozwoju®.

Tabela 3. Zmiany struktury i powierzchni gospodarstw wyspecjalizowanych w réznych kierunkach w latach 2002
12010

Table 3. Changes in the structure and area of agricultural holdings specialised in various types of production in
years 2002 and 2010

Wyszczegodlnienie 2002 2010 Roznica
Gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych (typ 1)
Udziat gospodarstw o wielkosci 8 1 wigeej ESU (%) 2,3 3,1 +0,8 pp
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 4,57 7,80 +70,6%
Udziat gospodarstw o powierzchni 20 i wigcej ha UR 2,9 5,1 +2,2 pp
Gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych (typ 2)
Udzia% gospodarstw o wielkosci 8 i wigeej ESU (%) 25,6 32,1 +6,5 pp
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 1,96 4,31 +119,8%
Udziat gospodarstw o powierzchni 5 i wigeej ha UR 11,1 24,6 +13,5 pp
Gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach trwatych (typ 3)
Udziat gospodarstw o wielkosci 8 i wigeej ESU (%) 6,3 11,3 4,8 pp
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 2,70 4,60 70,3%
Udziat gospodarstw o powierzchni 10 i wigcej ha UR 5,1 14,1 9,0 pp
Gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami objgtosciowymi (typ 4)
Udziat gospodarstw o wielkosci 8 1 wigeej ESU (%) 16,0 33,5 17,5 pp
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 8,94 14,3 60,0%
Udziat gospodarstw o powierzchni 20 i wigcej ha UR 8,90 17,80 8,9 pp
Gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzat zywionych paszami treSciwymi (typ 5)
Udziat gospodarstw o wielkosci 8 i wigeej ESU (%) 29,6 21,7 -7,0 pp
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 8,40 6,70 -20,3%
Udziat gospodarstw o powierzchni 20 i wigcej ha UR 9,10 7,30 -1,8 pp
Gospodarstwa mieszane — rézne uprawy (typ 6)
Udziat gospodarstw o wielkosci 8 1 wigcej ESU (%) 6,6 6,8 0,2 pp
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 5,89 7,21 22,4%
Udziat gospodarstw o powierzchni 20 i wigeej ha UR 4,00 5,10 1,1 pp
Gospodarstwa mieszane — rézne zwierzeta (typ 7)
Udziat gospodarstw o wielkosci 8 1 wigeej ESU (%) 21,0 23,0 2,0 pp
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 8,80 9,58 8,8%
Udziat gospodarstw o powierzchni 20 i wigeej ha UR 6,20 8,80 2,6 pp
Gospodarstwa mieszane — rézne uprawy i zwierzgta (typ 8)
Udzia% gospodarstw o wielkosci 8 i wigeej ESU (%) 8,4 8,1 -,03 pp
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 7,87 8,2 12,7%
Udziat gospodarstw o powierzchni 20 i wigcej ha UR 6,10 7,00 0,9 pp

Zrédto: Zmiany zachodzace w gospodarstwach rolnych w latach 2002 — 2010. PSR 2010. GUS Warszawa 2013.

Z danych podanych w tabeli 3 wynika, ze w typach wyspecjalizowanych, za wyjat-
kiem typu 5, zwigkszyt si¢ udziat gospodarstw o wielkosci powyzej 8 ESU. W najwigk-
szym stopniu w gospodarstwach typu 4, gdyz o 17,5 pp, a w najmniejszym stopniu w typie
1, gdyz zaledwie o 0,8 pp. W gospodarstwach typu 2 i 3 udziat ten zwigkszyt si¢ odpo-
wiednio o0 6,5 1 4,8 pp. W typie 5 udziat gospodarstw o wielkosci powyzej 8 ESU zmniej-
szyl si¢ o 7 pp. Byto to skutkiem zwigkszenia liczby i udziatu gospodarstw najmniejszych

8 Gospodarstwo zdolne do rozwoju — uzyskuje dodatni dochdd z zarzadzania i dodatni wskaznik inwestycji netto.
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(do 8 ESU), szczegodlnie w potudniowych regionach kraju o rozdrobnionej strukturze, co
wskazuje na wzrost roli samozaopatrzenia. W typach silniej wyspecjalizowanych, rowniez
za wyjatkiem typu 5, wzrosta $rednia powierzchnia gospodarstwa, najsilniej w typie
2, gdyz o 120%, a nastgpnie w typach 11 3, gdyz o 70%, a w typie 4 o 60%. W typie 5
srednia powierzchnia gospodarstwa zmniejszyta si¢ w analizowanym okresie o okoto 20%.
W typach mieszanych (6-8) §rednia powierzchnia zwigkszyta si¢ w réznym stopniu. Naj-
silniej w typie 6 — rézne uprawy, gdyz o 22%, w typie 8 — rézne uprawy i zwierzgta o pra-
wie 13%, a najmniej w typie 7 — rozne zwierzgta, gdyz o niecate 9%. Podobne tendencje
wystapily w udziale gospodarstw o przyjetej powierzchni granicznej. Przyrosty udziatu
byty jednak niskie.

Najsilniej zwigkszyt si¢ udziat gospodarstw ogrodniczych (typ 2) o powierzchni po-
wyzej 5 ha, gdyz o 13,5 pp,, a w typach 314 0 9 pp. W typie 5 wystapit spadek, ktory wy-
nosit -1,8 pp. W typach mieszanych zmiany byly nieistotne.

Uogolniajac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanym okresie
wystapity procesy koncentracji gospodarstw i wzrost udziatu gospodarstw silniej wyspecja-
lizowanych (typy 1 — 5). Mozna przypuszcza¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze byty one
zwiazane z integracja Polski z Unia Europejska. Oddziatywanie integracji z UE byto wielo-
kierunkowe. Z jednej strony wplynelo na wzrost koncentracji i specjalizacji gospodarstw
wysokotowarowych, a z drugiej strony wprowadzenie doptat bezposrednich spowodowalo
dazenie rolnikow do formalnego utrzymania gospodarstw w celu pobierania doptat.
W rzeczywistosci stopien koncentracji gospodarstw jest wigkszy ze wzgledu na wystepo-
wanie zjawiska nieformalnej dzierzawy gruntow rolnych.

Produkcyjne i ekonomiczne wyniki gospodarstw specjalistycznych
w latach 2004 i 2010

Wyroéznione w tabeli 4 typy rolnicze gospodarstw specjalistycznych przyj¢to za L. Go-
rajem i St. Manko, autorami ,,Analizy sytuacji ekonomicznej gospodarstw towarowych
w latach 2004 i 2010” [GUS 2013]. Wyrdznione przez nich typy réznia si¢ nieco od oma-
wianych w poprzednim rozdziale. Najwazniejsza zmiana dotyczy wyréznienia typu ,,Kro-
wy mleczne” i typu ,,Mieszane”, ktory obejmuje poprzednio wyrdznione typy: ,,R0zne
uprawy”, ,,R6zne zwierzgta” i ,,R0zne uprawy i rézne zwierzgta”. Dane podane w tabeli 4
dotycza gospodarstw specjalistycznych objetych monitoringiem FADN i nie sg poréwny-
walne z danymi z tabeli 3, ktore obejmuja zbiorowos¢ wszystkich gospodarstw prowadza-
cych dziatalnos¢ gospodarcza.

Srednia powierzchnia badanych gospodarstw w 2010 r. wynosita 19,2 ha UR i byta
0 33,3% wigksza niz w 2004 r. W najwigkszym stopniu wzrosta powierzchnia w typie 6
(zwierzgta trawozerne bez krow mlecznych), gdyz o 61,3%, a nastgpnie w typie 2 (uprawy
ogrodnicze), o 41,1%. Najmniej zwigkszyta si¢ powierzchnia w typie 1 (uprawy polowe),
gdyz o 14,7%. W pozostatych typach wzrost powierzchni zblizony byt do $redniej. Wzrosta
rowniez warto$¢ aktywoéw w przeliczeniu na gospodarstwo, §rednio o 36%. W typie 2
(uprawy ogrodnicze) ulegta zmniejszeniu o 20,8%. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w 2004 r.
wartos¢ ta byta bardzo wysoka i wynosita 561,7 tys. zt i byta o 117,5% wigksza od wartosci
sredniej. Nalezy zaznaczy¢, ze w tym typie wystapily rowniez gospodarstwa z produkcja
pod ostonami. W najwigkszym stopniu zwigkszyla si¢ warto§¢ aktywow w typach 51 6,
gdyz o okoto 60%. Udziat kapitatow wlasnych w pasywach byt bardzo wysoki. W 2004 r.
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wynosit $rednio 91,2% i ulegt niewielkiemu zmniejszeniu w 2010 r, ktére wynosito tylko
1,3 pp. Najnizszy udziat kapitalu wlasnego wystapit w typie 2, w ktorym w 2004 r. wynosit
okoto 74%, a 2010 r. zwigkszyt do 81,6%. W pozostatych typach udziat kapitalu wlasnego
w pasywach wynosit okoto 90% i byt zblizony do $redniej. Stwierdzi¢ nalezy, ze analizo-
wane gospodarstwa w niewielkim stopniu korzystaty z kapitatu obcego. Poglowie zwierzat
w gospodarstwach byto silne zréznicowane w poszczegdlnych typach. Najmniejsze byto
w typie 2 i 4, gdzie wynosito mniej niz 1 SD/gospodarstwo.

Tabela 4. Zmiany w zasobach gospodarstw specjalistycznych w latach 2004 -2010
Table 4. Changes in the resources of specialised agricultural holdings in years 2004-2010

Lata Typy rolnicze gospodarstw*
Ogodtem 1 2 4 5 6 7 8
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha uzytkéw rolnych)
2004 14,4 25,7 34 7,6 15,9 11,9 19,0 12,8
2010 19,2 29,5 4.8 9,2 20,4 19,2 24,9 16,1
2004=100 133,3 114,7 141,1 121,0 128,3 161,3 131,0 125,7
Wartos¢ aktywow (tys. zt/gospodarstwo)
2004 258,15 284,03 561,70 439,79 281,17 191,06 569,28 216,43
2010 351,32 361,33 444,38 439,67 446,04 305,62 689,54 271,00
2004=100 136,0 127,2 79,2 99,9 158,6 159,9 122,7 125,2
Udziat kapitatow wiasnych w pasywach (%)
2004 91,2 87,8 73,9 89,6 91,5 97,5 84,3 94,8
2010 89,9 85,5 81,6 88,9 90,0 91,2 85,6 93,2
2004=100 98,5 97,3 1104 99,2 98,3 93,5 101,5 98,3
Poglowie zwierzat (SD/gospodarstwo)
2004 11,4 2,5 0,1 0,1 15,9 11,0 78,8 10,0
2010 13,4 2,0 0,4 0,1 22,1 14,0 77,9 11,5
2004=100 117,5 80,0 400,0 100,0 138,9 127,2 98,8 115,0
Obsada zwierzat (SD/100 UR)
2004 79,5 9,7 43 0,9 99,9 92,2 4153 78,3
2010 70,1 6,7 83 1,2 108,0 73,3 312,6 71,8
2004=100 88,1 69,0 193,0 1333 108,1 79,5 75,2 91,6

*1 — Uprawy polowe, 2 — uprawy ogrodnicze, 4 — Uprawy trwale, 5 — Krowy mleczne, 6 — zwierzgta trawozerne, 7
— zwierzgta Zywione paszami tre§ciwymi, 8 — mieszane

Zrodto: Goraj L., St. Manko. Analiza sytuacji ekonomicznej towarowych gospodarstw rolnych w latach 2004 —
2010. PSR 2010. GUS 2013, Warszawa.

Najwigksze poglowie wystapilo w typie 7, ktory oprocz chowu trzody chlewnej obej-
mowat rowniez gospodarstwa z chowem drobiu. Liczba SD w tym typie w analizowanych
latach wynosita okoto 78 SD/gospodarstwo. W typie 5 (krowy mleczne) i w typie 6 (zwie-
rzgta trawozerne bez kréw mlecznych) liczba zwierzat wynosita odpowiednio 16 i 11 SD.
W 2010 r. liczba zwierzat w tych typach zwigkszyta si¢ odpowiednio do 22 i 14 SD. Obsa-
da zwierzat w SD/100 ha UR byta réwniez zréznicowana, najmniejsza w typach 1, 2 i 4,
w ktorych nie przekraczata 10 SD/100 UR, najwigksza natomiast w typie 7, w ktorym wy-
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nosita w analizowanych latach odpowiednio 415 i 313 SD/100 ha UR. W gospodarstwach
typu 5 (krowy mleczne) wynosita okoto 100 SD/100 ha UR. W typie 6 i 8 obsada byla
nizsza niz w typie 5 i zawarta byta w przedziale od 73 do 92 SD/100 ha UR. Obsadg zwie-
rzat w typach 5, 6 1 8 oceni¢ nalezy jako $rednig, natomiast w typie 7, jako bardzo wysoka.

W analizowanych latach istotnie wzrosty takze wyniki produkcyjne i ekonomiczne
badanych gospodarstw specjalistycznych. Wyniki produkcyjne oceniono przy pomocy
wskaznikoéw produkcyjnosci ziemi i aktywow, okreslonych stosunkiem warto$ci netto do
powierzchni UR i do warto$ci aktywow. Wartosci tych wskaznikéw w latach 2004 1 2010
podano w cenach statych z 2010 roku.

Produktywnos¢ ziemi, w ten sposob okreslona w 2004 r. wynosila $rednio 1,66 tys.
zt/ha UR. Najwyzsza byta w typie 2, gdzie wynosita 22,91 tys. zl/ ha, a najmniejsza w typie
6, w ktorym wynosita zaledwie 0,1 tys. zt/ha UR. W typie 4 i 7 w 2004 r. byta zblizona
i wynosita odpowiednio 4,68 i 4,94 tys. ztlha UR. W 2010 r. $rednia produktywno$¢ byta
znaczaca wyzsza, wynosita 2,45 tys. zt/ha. Wzrost produktywnosci wynosit §rednio 47,5%.
W najwigkszym stopniu, gdyz 12 razy wzrosta produktywno$¢ ziemi w typie 6 (zwierzgta
trawozerne). Byt to skutek bardzo niskiej produktywnosci w tym typie w 2004 r. wynosza-
cy 0,1 tys. zk/ha UR. W 2010 r. dodana netto na 1 ha UR wynosita 1,22 tys. zt i byta najniz-
sza w badanej zbiorowosci. Znaczaco wzrosta w typie 1, 5 1 8, gdyz odpowiednio: o 59,5;
61,4151,6%. W typie 2 i 7 byla natomiast nizsza o okoto 15%. Podobne relacje wystapity
w produktywnos$ci aktywow. W 2004 r. warto§¢ dodana netto w przeliczeniu na 1 tys. war-
tosci aktywow wynosita $rednio 93 zi. Najwigksza byla i typie 7 i 2, w ktorych wynosita
odpowiednio 165 i 139 zl, a najmniejsza w typie 6, w ktorym wynosita 6 zt. W 2010 r.
srednia produktywnos$¢ aktywoéw wynosita 134 zt i byta o 44% wigksza niz w 2004 r. Naj-
wigksza byta w typie 2 i 1, w ktorych wynosita odpowiednio 211 i 170 zt. Najmniejsza
wystapita rowniez w typie 6, w ktorym wynosita 76 zt. W pozostatych typach byla zawarta
w przedziale od 112 do 152 zt. Najwyzsze zwigkszenie produktywnosci aktywow, powyzej
$redniej wystapito w typach 2 1 8.

Dochoéd netto z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostkg¢ pracy wlasnej rolnika
i cztonkéw jego rodziny (FWU) jest podstawowym wskaznikiem oceny sytuacji ekono-
micznej rolnika i jego gospodarstwa. Porownany ze §rednim wynagrodzeniem w gospodar-
ce narodowej daje informacje o parytecie dochodowym. W 2004 r. $rednia warto$¢ docho-
du netto wynosita 13,12 tys zZ/FWU i byta o 28,3% nizsza od dochodu parytetowego, ktory
w tym roku wynosit 18,29 zt [Zigtara W., M. Adamski 2013]. Dochod wyzszy od paryte-
towego uzyskaly gospodarstwa w typach: 1, 2,1 7. W tym ostatnim dochdd byt najwyzszy
i wynosit 52 tys. zZt/FWU. W pozostatych typach: 4, 5, 6 i 8 byt on znaczaco nizszy. Najniz-
szy wystapil w typie 6, w ktorym wynosit zaledwie 0,13 tys. zZ/FWU. W 2010 r. $redni
dochod netto/FWU wynosit 25,33 tys. zZt/FWU i byt zblizony do dochodu parytetowego,
ktory wynosit 25,81 tys. zt i byl jednoczenie o 93% wyzszy niz w 2004 r. [Skarzynska
2012]. W 2010 r. dochdod wyzszy od parytetowego uzyskaty gospodarstwa w typach: 1, 2,
4, 5,1 7. W tym ostatnim typie byl on réwniez najwyzszy i wynosit 56,45 tys. zZVFWU.
Dochéd nizszy od parytetowego w 2010 r. uzyskaly gospodarstwa w typie 6 i 8, w ktorych
wynosit on odpowiednio 14,23 1 16,03 tys. zZt/FWU.

Wskaznik optacalnosci produkcji okreslony stosunkiem przychodow do kosztow
w 2004 r. wynosit srednio 122,9%. We wszystkich typach przekraczat 100%, co wskazuje,
ze produkcja byta optacalna. Najwyzsza warto$¢ tego wskaznika wystapita w typach: 2, 4
15, w ktérych wynosita odpowiednio: 162,2 148,6 1 143,5%. W 2010 r. warto$¢ wskaznika
optacalno$ci wynosita 148,2% i byta o 20,5% wyzsza niz w 2004 r. Najnizsza wystapita
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w typie 7, w ktorym wynosita 132,1%. Istotnym zrédlem poprawy wynikow ekonomicz-
nych byly doptaty do dziatalnosci operacyjnej gospodarstw. W 2004 r. udziat tych doptat
w dochodzie netto z gospodarstwa wynosit srednio 14,5%, z wyjatkiem gospodarstwa
w typie 6 (zwierzgta trawozerne), w ktorym ten wskaznik wynosit 931,4%. Byt to efekt
wyjatkowo niskiego dochodu. W pozostatych typach zawarty byt on w przedziale od 0,9%
(typ 2) do 24% w typie 1. W typie 4 i 7 udzial ten byt stosunkowo niski i wynosit odpo-
wiednio 9,7 i 3,7%. Mozna przyja¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze gospodarstwa
ogrodnicze (typ 2), z uprawami trwatymi (typ 4) i utrzymujace zwierzeta zywione paszami
tresciwymi (typ 7) mogty funkcjonowaé bez doptat. W 2010 r. $redni udzial doptat w do-
chodzie z gospodarstwa wynosit 60,9% i byt ponad 4 razy wigkszy niz w 2004 r. W naj-
wyzszym stopniu z doplat korzystaly gospodarstwa w typie 1 (72%) i typie 6 (144%).
W najmniejszym stopniu z doptat korzystaly gospodarstwa ogrodnicze (typ 2), w ktorych
udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa wynosit 7,7%.

Tabela 5. Zmiany w wynikach produkcyjnoekonomicznych gospodarstw specjalistycznych w latach 2004-2010
(wgcen 2010 1.)

Table 5. Changes in the production and economic results of specialised agricultural holdings in years 2004-2010
(based on the 2010 prices)

Lata Typy rolnicze gospodarstw
Ogodtem 1 2 4 5 6 7 8
Warto$¢ dodana netto (tys. zt./ ha UR)
2004 1,66 1,31 22,91 4,68 1,71 0,10 4,94 1,24
2010 245 2,09 19,38 5,36 2,76 1,22 4,19 1,88
2004=100 147,5 159,5 84,5 114,5 161,4 1220,0 84,8 151,6
Wartos$¢ dodana netto na 1 tys. wartosci aktywow ogdtem (zt. w cenach 2010 r.)
2004 93 118 139 81 97 6 165 74
2010 134 170 211 112 122 76 152 112
2004=100 144,0 144,0 151,7 138,2 125,7 1266,6 92,1 151,3
Przychody (produkcja + doptaty) do kosztow ogotem (%)
2004 122,9 124,0 162,2 148,6 1435 110,9 109,5 116,0
2010 148,2 161,6 139,3 148,6 167,8 144,1 132,1 141,7
2004=100 120,5 130,3 85,8 100,0 116,9 129,9 120,6 122,1
Dochdd netto z gospodarstwa/FWU (tys. zt. w cenach 2010 r._
2004 13,12 18,66 31,76 14,60 14,68 0,13 52,02 9,23
2010 25,33 35,07 41,43 2591 29,98 14,23 56,45 16,03
2004=100 193,0 187,9 130,4 1774 204,2 10946,1 108,5 173,6
Udziat doptat do dziatalnos$ci operacyjnej w dochodzie netto (%)
2004 14,5 24,0 0,9 9,7 12,6 931,4 3,7 17,6
2010 60,9 71,9 7,7 26,9 46,8 144.1 33,5 83,3
2004=100 420,0 299,5 855,5 2773 3714 15,4 905,4 4732

Zrédto: Goraj L., St. Manko. Analiza sytuacji ekonomicznej towarowych gospodarstw rolnych w latach
2004-2010. PSR 2010. GUS 2013, Warszawa
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Podsumowanie

Organizacja gospodarstw rolniczych ksztattowana jest przez dwa rodzaje ,,sil”, tzw.
,»roznicujacych” i ,integrujacych”. Sity rdznicujace umiejscowione sa w otoczeniu, gtownie
w rynku i sklaniaja gospodarstwa do specjalizacji, natomiast sily integrujace tkwia we-
wnatrz gospodarstwa i sktaniaja je do wielostronnosci. W okresie powojennym, w latach
1945 — 1970 w krajach Europy Zachodniej w warunkach gospodarki rynkowej rolnictwo
bylto silnie wspierane §rodkami budzetowymi. Dziatania te spowodowaly zwigkszenie
stopnia specjalizacji gospodarstw i intensywnosci produkcji. Ujawnily si¢ jednocze$nie
ujemne strony tych proceséw, co wywolalo potrzebe podejscia systemowego do organizacji
gospodarstw  z jednoczesnym uwzglednieniem ochrony $rodowiska przyrodniczego.
W Polsce w okresie ,,Gospodarki Planowej”, w ktorym nie funkcjonowat wolny rynek,
specjalizacja gospodarstw traktowana byla jako narzedzie wzrostu produkcji rolniczej, a nie
jako samoistny proces ekonomiczny. Sytuacja ulegta zmianie po 1989 r. i wprowadzeniu
zasad gospodarki rynkowej, a szczegdlnie po integracji Polski z Unig Europejska w 2004
roku.

Integracja z Unia Europejska i objecie polskiego rolnictwa Wspdlng Polityka Rolng
spowodowata wystapienie procesow koncentracji i specjalizacji gospodarstw rolniczych.
Procesy te nie byly zbyt silne, z powodu uwarunkowan ogoélnoekonomicznych. Poziom
gospodarczego rozwoju Polski nie pozwalal na przejgcie nadwyzek sity roboczej z rolnic-
twa.

W latach 2002 — 2010 liczba gospodarstw ogotem zmniejszyta si¢ o 22,4%. W naj-
wigkszym stopniu zmniejszyla sig¢ liczba gospodarstw do 1 ha. Jej udzial w catkowitym
spadku wynosit 82%. W pozostalych grupach obszarowych do 20 ha spadek byt niewielki.
Wystapit wzrost liczby gospodarstw o powierzchni powyzej 20 ha o 7,4%, a gospodarstw
o powierzchni powyzej 50 ha o 37%. Podobne tendencje wystapity w gospodarstwach
indywidualnych o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych.

W analizowanych latach wystapily rowniez zmiany w zakresie specjalizacji gospo-
darstw. W 2010 r. liczba gospodarstw z ustalonym typem specjalizacji zmniejszyta si¢
024,4%. Liczba gospodarstw silnej wyspecjalizowanych zmniejszyta si¢ w tym okresie
0 6,7%, natomiast niewyspecjalizowanych o 47,4%. Udziat gospodarstw silnej wyspecjali-
zowanych w 2010 r. wynosit 69,6% i byt o 13,3 pp wyzszy niz w 2002 r. Istotnie wzrosta
powierzchnia gospodarstw silniej wyspecjalizowanych, najsilniej gospodarstw ogrodni-
czych, gdyz o 120%, nastgpnie w uprawach polowych i trwatych o okoto 70% i w gospo-
darstwach z chowem zwierzat zywionych paszami objgtosciowymi o 60%. Natomiast
powierzchnia gospodarstw z chowem zwierzat zywionych paszami treSciwymi zmniejszyta
si¢ 0 20%.

Procesy koncentracji wystapity rowniez w gospodarstwach objetych monitoringiem
FADN. Powierzchnia uzytkéw rolnych w tych gospodarstwach w latach 2004-2010 wzro-
sta $rednio o 33,3%, najsilniej w gospodarstwach utrzymujacych zwierzgta trawozerne
oprocz krow, gdyz o 61%, a nastgpnie w gospodarstwach ogrodniczych o 41%. Nastapit
takze wzrost wartosci aktywow $rednio o 36%, najsilniej w gospodarstwach utrzymujacych
krowy mleczne i zwierzgta trawozerne, o okoto 60%, natomiast w gospodarstwach ogrod-
niczych ulegta zmniejszeniu o koto 20%. Zaznaczy¢ nalezy, ze warto$¢ aktywow w tych
gospodarstwach byta bardzo wysoka, prawie dwukrotnie wigksza od Sredniej

W analizowanym okresie wydatnie wzrosty wyniki produkcyjne i ekonomiczne tych
gospodarstw. Produktywno$¢ ziemi mierzona wartoécia dodang netto na 1 ha UR wzrosta
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srednio o 47,5%, najsilniej w gospodarstwach mlecznych i z uprawami polowymi, gdyz
o okoto 60%. W podobnym stopniu, gdyz o 44% wzrosta produktywnos¢ aktywow, najsil-
niej w gospodarstwach ogrodniczych, gdyz o 52%. W 2004 r. dochdd na poziomie paryte-
towym osiagnely gospodarstwa w typie uprawy polowe, uprawy ogrodnicze i z chowem
zwierzat zywionych paszami tresciwymi. W 2010 r. dochdéd wyzszy od parytetowego
oprocz wspomnianych typow uzyskaly takze gospodarstwa z uprawami trwatymi i z cho-
wem krow mlecznych. W analizowanym okresie nastapit wzrost udzialu subwencjonowa-
nia gospodarstw w ramach WPR. W 2004 r. $redni udziat subwencji w dochodzie z gospo-
darstwa wynosit 14,5%. Najwyzszy byt w gospodarstwach z uprawami polowymi, w kto-
rych wynosit 24%. Pozostate gospodarstwa poza trawozernymi, mogly funkcjonowaé bez
wsparcia. W 2010 r. $redni poziom wsparcia wynosit 61%. Najnizszy byt w gospodar-
stwach ogrodniczych, w ktorych wynosit 7,7%. Najwyzszy byt w gospodarstwach z cho-
wem zwierzat trawozernych, mieszanych i z uprawami polowymi m w ktoérych wynosit
odpowiednio: 144; 83 i 80%.
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4. W celu zapobiegania przypadkom ,ghostwriting” oraz ,,guest authorship” autorzy
wypelniaja o$wiadczenia (druk oswiadczenia znajduje si¢ na stronie internetowej
czasopisma).

5. Autor przesyla do redakcji tekst artykulu przygotowany wedlug wymogow
redakcyjnych (wymogi redakcyjne znajduja si¢ na stronie internetowej czasopisma).
Autor ponosi odpowiedzialno$¢ za tresci prezentowane w artykutach.

6. Pierwotna wersja wydawanego czasopisma naukowego jest wersja papierowa.
Elektroniczna wersja jest zamieszczona na stronie internetowej czasopisma.

7. Autorzy artkutow partycypuja w kosztach przygotowania do druku.

8. Czasopismo jest kwartalnikiem. Kazdy artykut opublikowany w Zeszytach Naukowych
Szkoty Gloéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie Problemy Rolnictwa
Swiatowego otrzymuje 8 punktéw (Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie wykazu czasopism naukowych z dn. 17 grudnia 2013).

Adres do korespondencji

Redakcja Zeszytow Naukowych Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa Swiatowego

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Wydziat Nauk Ekonomicznych

Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Migdzynarodowych Stosunkow Gospodarczych

ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa

tel.(22) 5934103, 5934102, fax. 5934101

e-mail: problemy_rs@sggw.pl

Adres strony internetowej:
http://www.wne.sgew.pl/czasopisma/problemy-rolnictwa-swiatowego/
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