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Alicja Stolarska
Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Zmiany sytuacji dochodowej polskich rodzin
na wsi po akcesji do Unii Europejskiej

Wstep

Przystapienie Polski do struktur Unii Europejskiej zapoczatkowato kolejny,
po urynkowieniu, etap rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich'. Akcesja z jedne;j
strony wymuszata wiele dalszych przeobrazen w kierunku dostosowywania si¢
do pozostatych krajow cztonkowskich Wspdlnoty, z drugiej jednak dawata nie-
dostgpne wezesniej mozliwosci, w tym wsparcie finansowe. Inicjowato to wiele
zmian w polskiej gospodarce, z naciskiem na wies$, ktéra wymagata stosunkowo
wigkszych przeksztalcen.

Efektem majacych miejsce przeobrazen jest nie tylko dezagraryzacja, ale
réwniez zmiany struktury spotecznej wsi [Wcidrka 2007, Fedyszak-Radziejow-
ska 2008, Frenkel 2005]. Realizowana na obszarach wiejskich produkcja zywno-
Sci traci stopniowo swQj priorytet na rzecz rozszerzania innych funkcji, szczegol-
nie w kontek$cie rozwoju zréwnowazonego i wielofunkcyjnosci [Adamowicz
2005, Stolarska 2006, Wilkin 2010]. W rezultacie maleje odsetek zatrudnionych
w rolnictwie, a takze liczba gospodarstw rolnych, co umozliwia jednoczesnie
poprawg struktury 1 wydajnosci w pozostalych gospodarstwach [Zegar 2009].

Odchodzenie od rolnictwa nie powoduje jednak migracji ze wsi, a wrecz
przeciwnie — wzrasta liczba osoéb zamieszkujacych tereny wiejskie oraz podej-
mujacych prowadzenie nierolniczej dzialalnosci gospodarczej [Stolarska 2011,
2012]. Zmienia si¢ tym samym struktura zatrudnienia rodzin wiejskich, a wraz
z nig uzyskiwane dochody.

Pojecie obszaréw wiejskich i wsi bywa w literaturze nickiedy definiowane niejednoznacznie
[Spiewak 2012]. Przeprowadzone badania dotycza mieszkancow wsi, definiowanej zgodnie
z nomenklatura przyjeta przez GUS.
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Cel i metodyka badan

Celem badan byto poznanie zmian i dokonanie oceny sytuacji dochodowe;j
polskich rodzin zamieszkujacych na wsi w latach 2005-2012. Badano zar6wno
przeobrazenia zachodzace w strukturze gtéwnych zrodet utrzymania, jak réw-
niez w poziomie uzyskiwanych dochodéw. Analizowano zréznicowanie sytuacji
ekonomicznej ludnos$ci wiejskiej, tak ogolne, jak i w poszczegdlnych grupach
spoteczno-zawodowych, zwracajac uwage na polaryzacje dochodowa gospo-
darstw w badanym okresie.

Przedstawiono rowniez zmiany zachodzace w wielkosci wydatkow rodzin wiej-
skich, z uwzglednieniem wzrostu oszczgdnos$ci, ktore moglyby by¢ wykorzystane
w dalszych przemianach strukturalnych i spotecznych na obszarach wiejskich.

Podstawg badan stanowity niepublikowane dane jednostkowe GUS, pocho-
dzace z badan budzetow gospodarstw domowych. Z uwagi na zastosowanie re-
prezentatywnej metody badan mozliwe byto uogélnianie ich wynikow?.

Badania prowadzono w latach 2005-2012 wsrod blisko 13,2 tys. gospo-
darstw domowych w 2005 roku i ok. 15,8 tys. gospodarstw domowych na wsi
w kolejnych latach’. W 2012 roku analizowano sytuacje dochodowa 15 742 ro-
dzin wiejskich na obszarze catej Polski?.

Dla poréwnania postuzono si¢ rowniez podstawowymi danymi charakteryzuja-
cymi sytuacje ekonomiczng gospodarstw domowych znajdujacych si¢ w miastach.

Wyniki badan

W strukturze gtownych zrédet utrzymania badanych rodzin wiejskich prze-
wazala praca najemna na stanowiskach robotniczych (1 narys. 1), stanowiaca od
28,8% w 2005 roku do 30,6% w 2012 roku (rys. 1).

Na podstawie opracowanej metodyki wyboru proby badawczej GUS przeprowadzit losowanie
obiektow do badan. Wykonano dwustopniowe, warstwowe losowanie proby z ré6znymi praw-
dopodobienstwami wyboru. Podczas pierwszego etapu losowano tzw. terenowe punkty badan,
a nastgpnie konkretne gospodarstwa domowe, wsrdd ktorych przeprowadzono badania ankietowe
[Metodologia 2011].

SWedtug wynikéw ,,Spisu ludnosci i mieszkan” z 2011 roku w Polsce byto 13 572 tys. wszystkich
gospodarstw domowych, z czego 4422 tys. gospodarstw (ok. 32,5%) znajdowato si¢ na wsi [Go-
spodarstwa 2011]. Z uwagi jednak na nieco wigksza, przecigtng liczbg 0os6b w wiejskich gospo-
darstwach domowych, udziat ludnos$ci wiejskiej w 2011 roku wynosit 39,3% (wzrost o 1,1 p.p. od
2000 roku ) [Sytuacja 2013].

4GUS podaje liczbe 4 166 869 rodzin zamieszkujacych na wsi w 2011 roku, co stanowi blisko
40% wszystkich rodzin w Polsce (rozbieznosci w stosunku do odsetka gospodarstw domowych
wynikaja z faktu wystgpowania rowniez gospodarstw nierodzinnych, ktére sa zlokalizowane
gtéwnie w miastach) [www.stat.gov.pl/gus/5840 15503 PLK HTML.htm: Wybrane tablice do-
tyczace gospodarstw domowych i rodzin. Czgs¢ 11, tab.15].
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*Podane cyfry odpowiadaja: 1 — praca na stanowisku robotniczym; 2 — praca na stanowi-
sku nierobotniczym; 3 — uzytkowanie gospodarstwa rolnego; 4 — nierolnicza dziatalnos¢
gospodarcza; 5 — emerytura; 6 — renta; 7 — pozostate zrodta

Rysunek 1
Struktura badanych gospodarstw wedtug gtdéwnego zrédia utrzymania w 2005
i 2012 roku [%]

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych jednostkowych
GUS.

Kolejne zrodto dochodéow stanowity emerytury (5), przy czym w badanym
okresie 0 3 p.p. (do prawie 26%) wzrost odsetek rodzin z nich si¢ utrzymujacych.
Wzrést tez, do przeszto 15%, udzial gospodarstw utrzymujacych sig¢ glownie
z pracy zarobkowej, podejmowanej na stanowiskach nierobotniczych (2). Czg-
sciowo wynikato to rowniez z pewnego naplywu na wie$ ludnosci miejskiej,
ktéra nadal pracowata w miescie, a osiedlata si¢ w okolicznych wsiach’.

Zgodnie z wymogami UE, zmalal natomiast odsetek gospodarstw prowa-
dzacych produkcje rolnicza (3). W 2012 roku 11,4% badanych utrzymywato si¢
gléwnie z rolnictwa. Odwrotna natomiast sytuacja dotyczyla nierolniczej dzia-
talnosci gospodarczej (4), gdzie nastapit wzrost do 6,6%.

W badanym okresie zmniejszyt si¢ znacznie udziat rodzin, dla ktorych gtow-
nym zrodiem utrzymania byly renty (6) 1 inne §wiadczenia (7).

Reasumujac, w latach 2005-2012 zaobserwowano korzystna tendencjg
wzrostu znaczenia pracy zarobkowej w utrzymaniu badanych rodzin wiejskich.
Stanowita ona gtéwne zrodto dochodéw dla 64% badanych w 2012 roku, pod-
czas gdy jeszcze w 2005 roku byto to tylko ok. 59%. Zmalata tym samym rola
zrddet niezarobkowych.

SNa podstawie kolejnych spiséw ludnosci przeprowadzanych przez GUS wskaznik zmian liczby
ludnoéci w latach 2002—2011 wynosit na wsi 103,3 (nastapil wzrost), a w mie$cie odpowiednio
99,1 [Ludnos¢ 2013].



Sytuacja dochodowa poszczegdlnych gospodarstw domowych jest wypad-
kowa wielu czynnikow, wsérdd ktdrych nie bez znaczenia jest rowniez wielko$¢
miejscowosci zamieszkania. Rodziny zamieszkujace obszary wiejskie dysponu-
ja mniejszymi dochodami od gospodarstw znajdujacych si¢ w miastach. W tych
z kolei dochody zaleza tez od wielko$ci miast [Sytuacja 2013]. Wedlug danych
GUS, wskaznik dochodu do dyspozycj i, w przeliczeniu na jedng osobe, wynosit
w 2012 roku od 77,4 na wsi, gdzie byl najnizszy, do 150,6 w najwigkszych mia-
stach, tj. powyzej 500 tys. mieszkancow [Dochody 2014].

Niezaleznie jednak od klasy (wielkosci) miejscowosci, w ostatnich latach
obserwowany jest ciagly wzrost poziomu uzyskiwanych dochodéw, zar6wno
W ujeciu nominalnym, ale co wazniejsze, rowniez realnym (rys. 2). Zauwaza-
my jednocze$nie wigksze tempo tego wzrostu w poczatkowych latach po akces;ji
Polski do Unii Europejskie;j.
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Rysunek 2

Realne miesieczne dochody do dyspozycji polskich gospodarstw domowych w latach
2005-2012 []

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych jednostkowych
GUS.

Przecigtne, realne dochody do dyspozycji badanych rodzin na wsi (w przeli-
czeniu na gospodarstwo) wzrosty w latach 2005-2010 o przeszto potowe. Po roku
2010 zmalato tempo tego wzrostu, glownie za sprawa spowolnienia w roku 2011.

67a GUS; jest ilorazem dochodu do dyspozycji w danej grupie i dochodu do dyspozycji dla Pol-
ski ogotem. Warto$¢ rowna 100 osiaga dla dochodu do dyspozycji Polski ogétem. Dochod do
dyspozycji, to dochod rozporzadzalny pomniejszony o pozostate wydatki. Dochod do dyspozycji
przeznaczany jest na wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne, a takze przyrost oszcz¢dnosci.
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Odmienny nieco charakter wzrostowej tendencji dochodow na wsi i w mie-
scie spowodowat jednoczesnie czgsciowe zniwelowanie istniejacych pod tym
wzgledem roznic. W 2012 roku realny dochod do dyspozycji rodzin zamiesz-
kujacych na wsi byl juz tylko o 6% nizszy (w przeliczeniu na gospodarstwo)
w poréwnaniu z miastem (w 2005 o 12%)’. Wynosit on przecigtnie na wsi 3230 zt
miesigcznie, w przeliczeniu na jedno gospodarstwo domowe, 1 wzrdst od 2005 ro-
ku o ok. 65%.

Z uwagi na malejaca przecigtng liczbg os6b w badanych wiejskich gospo-
darstwach domowych (z 3,6 w 2005 roku do 3,3 w 2012 roku)® ich realne docho-
dy do dyspozycji, w przeliczeniu na 1 osobg, wzrosty odpowiednio w badanym
okresie o przeszto 80%, do kwoty 993 zl miesi¢cznie w 2012 roku (rys. 3).

Niestety z uwagi na przeci¢tnie mniejsza liczebno$¢ rodzin zamieszkujacych
miasta, dysproporcje sytuacji dochodowej, w przeliczeniu na 1 osobg, byly wigk-
sze niz w odniesieniu do gospodarstw domowych. Mimo tendencji zmniejszania
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Rysunek 3

Realny miesieczny dochdd do dyspozyciji badanych mieszkancéw wsi w latach 2005—
—2012 [z1]

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych jednostkowych
GUS.

"Znacznie wigksze i utrzymujace si¢ rozbieznosci dotycza nominalnych dochodéw rozporzadzal-
nych (przeszto 30%), ktore powigkszone sa w stosunku do dochodu do dyspozycji o wydatki,
takie jak: przekazywane dary, alimenty, koszty zakwaterowania uczacej si¢ poza domem mlodzie-
7y, a takze niektore podatki: od nieruchomosci, spadkoéw i darowizn, od dochodéw z wiasnosci,
z wynajmu i ze sprzedazy nieruchomosci. Zatem udziat tych wydatkow jest wigkszy w dochodach
rodzin zamieszkujacych w miastach.

8W miescie odpowiednio z 2,8 do 2,5.
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si¢ rowniez tych roznic, przecigtny realny dochdd do dyspozycji cztonkoéw ro-
dzin wiejskich, w przeliczeniu na 1 osobg, byt w 2012 roku mniejszy jeszcze az
o przeszto 27% od dochodu 0s6b zamieszkujacych w miastach.

Poprawa sytuacji dochodowe;j, jaka miala miejsce w okresie po akcesji Pol-
ski do UE, nie dotyczyta w jednakowym stopniu wszystkich rodzin wiejskich.
Zalezata ona m.in. od rodzaju gléwnego Zrédta utrzymania, chociaz roznice sa
tu odmienne niz w miastach [Struktura 2012]. Najwyzszymi dochodami na wsi
w 2005 roku charakteryzowaty sig¢ rodziny utrzymujace si¢ gtdéwnie z pracy na-
jemnej na stanowiskach nierobotniczych’, a nastepnie prowadzace dzialalno$é
gospodarcza poza rolnictwem (rys. 4).
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Rysunek 4

Przecietny miesieczny dochdéd do dyspozycji w grupach spoteczno-zawodowych bada-
nych rodzin wiejskich w 2005 i 2012 roku [z}]

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych jednostkowych
GUS.

Kolejne miejsce zajmowali uzytkownicy indywidualnych gospodarstw rol-
nych, w ktérych osiagano o ok. 9% nizsze dochody niz w wyniku zatrudnienia
na stanowiskach kierowniczych. Najnizsze dochody uzyskiwaty natomiast ro-
dziny, ktorych cztonkowie utrzymywali si¢ gtownie z niezarobkowych zrodet,
tj.: $wiadczen dla bezrobotnych, rent oraz alimentéw i innych daro6w. Dochod
rozporzadzalny w tych gospodarstwach domowych byt przeszto dwukrotnie niz-

"Wedtug GUS, najwyzszymi dochodami, przecigtnie w calym kraju, charakteryzuja si¢ gospodar-
stwa domowe pracujacych na wlasny rachunek [Rocznik 2013], co nie znajduje potwierdzenia
w stosunku do obszarow wiejskich.
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szy niz w rodzinach o najwyzszych dochodach. Niskie byty rowniez dochody
otrzymywane z wynajmu nieruchomosci, a takze w rodzinach utrzymujacych si¢
z emerytur (tez 8-osobowe).

Z powodu wielu zmian, jakie zaszty na polskiej wsi, bedacej w strukturach
UE, sytuacja dochodowa rodzin w latach 2005-2012 ulegata r6znorodnym zmia-
nom. Cze$¢ rodzin odchodzito od rolnictwa, pozostajac jednocze$nie w miejscu
swego zamieszkania i poszukujac nowych, pozarolniczych zrodet utrzymania.
Poprawiata si¢ tym samym struktura oraz produkcyjno$¢ pozostaltych gospo-
darstw rolnych, w ktorych malalo samozaopatrzenie, a rosto ich powiazanie
z rynkiem.

W 2012 roku najwyzsze dochody otrzymywano z wynajmu nieruchomosci,
co kilka lat wcze$niej nie miato jeszcze takiego znaczenia. Wzrost dochodow
w tej grupie byl najwyzszy, przeszto 3-krotny w badanym okresie'®. Na kolej-
nych pozycjach pod wzgledem sytuacji dochodowej znajdowaly si¢ rodziny
utrzymujace si¢ glownie z pracy najemnej, wykonywanej na stanowiskach niero-
botniczych, oraz prowadzenia nierolniczej dziatalno$ci gospodarczej, a nastgpnie
produkcji rolniczej we wlasnym gospodarstwie. Umocnita si¢ jednoczesnie po-
zycja rolnikow, ktorych dochody byty juz tylko o ok. 3,5% nizsze od dochodow
uzyskiwanych w przypadku pracy zarobkowej podejmowanej na stanowiskach
nierobotniczych!!.

Zrédha niezarobkowe w dalszym ciagu dawaty najnizsze dochody, chociaz
nastapil stosunkowo wigkszy wzrost otrzymywanych alimentéw i daréw oraz
emerytur. W najmniejszym stopniu wzrosly zasitki dla bezrobotnych (20%) oraz
renty (30%). Powigkszyty si¢ tym samym dysproporcje sytuacji dochodowej po-
szczegolnych rodzin wiejskich. Przecigtny dochdd do dyspozycji rodzin ze skraj-
nych decyli (po 10% gospodarstw) ksztattowal si¢ w 2012 roku na poziomie od
83 do 9662 zt w przeliczeniu na gospodarstwo (116-krotna réznica; w 2005 ro-
ku 52-krotna)'?.

Z uwagi na zroznicowanie przecigtnej liczby oséb w rodzinie, w gospodar-
stwach réznych grup spoteczno-zawodowych, réznity si¢ one nieco poziomem
dochodow w przeliczeniu na 1 gospodarstwo domowe (rodzing), a na 1 osobg,
szczegolnie w 2012 roku (rys. 5).

10W dalszym ciagu znikomy byt jednak odsetek tych gospodarstw (ponizej 1%), chociaz wykazy-
wat tendencjg rosnaca w badanych latach.

"Dochody rolnikéw ulegly faktycznie wigkszej poprawie, ale czes¢ gospodarstw deklarowala
brak dochodéw z dzialalnosci rolniczej w 2012 roku, co obnizylo przecigtna kwotg. Przy po-
minigciu takich gospodarstw, rolnictwo przynosito poréwnywalne dochody z praca kierownicza
w innych sektorach.

2Najwyzszym przecigtnym dochodem do dyspozycji w ujeciu regionalnym charakteryzowaly si¢
rodziny zamieszkujace na wsi w wojewodztwie podlaskim.
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Rysunek 5

Przecietny miesieczny dochdd do dyspozycji na 1 osobe na wsi w 2005 i 2012 roku [z1]
w grupach spoteczno-zawodowych

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych jednostkowych
GUS.

Dochéd do dyspozycji, w przeliczeniu na jedng osobe w rodzinach, ktorych
glownym Zrédlem utrzymania bylo prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, za-
réwno rolniczej, jak i nierolniczej, roznit si¢ w wigkszym stopniu od dochodow
z nierobotniczej pracy zarobkowej, niz miato to miejsce w przeliczeniu na cate
gospodarstwo. Powodem tego jest oczywiscie nieco wigksza przecigtnie liczeb-
no$é rodzin, ktére podejmuja si¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej'>.

Mniej liczne byty z kolei gospodarstwa domowe czerpiace dochody z wy-
najmu nieruchomosci oraz gospodarstwa emerytow, co uplasowalo przecigtne
dochody tych ostatnich (w przeliczeniu na jedna osobg) na poziomie zblizonym
do dochod6w rolnikow. W 2012 roku zauwazamy przeszio 3-krotna réznice¢ mig-
dzy najwyzszymi dochodami (w przeliczeniu na 1 osobg) 0s6b utrzymujacych
si¢ gldéwnie z wynajmu nieruchomosci (1675 zl/os.) a bezrobotnych znajduja-
cych si¢ bezspornie w najgorszej sytuacji dochodowej (543 zt/os.).

Poprawie sytuacji dochodowej badanych rodzin wiejskich towarzyszyt wzrost
ponoszonych przez nie wydatkoéw, chociaz mniejszy niz dochodéw (rys. 6).

137ar6wno rolniczej, jak i nierolniczej; odpowiedzia niejako na wigksza liczebno$é rodziny jest
poszukiwanie takich zrodet utrzymania, ktore dajac wyzsze dochody, zapewnia odpowiedni po-
ziom zycia wszystkim cztonkom rodziny.
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Rysunek 6

Przecietne miesieczne dochody do dyspozycji oraz wydatki badanych rodzin (w przeli-
czeniu na gospodarstwo) w latach 2005-2012 [zi]

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych jednostkowych
GUS.

W 2012 roku przecigtne miesigczne wydatki badanych wiejskich gospo-
darstw domowych stanowity 84% ich dochodu do dyspozycji, podczas gdy jesz-
cze 7 lat wcze$niej bylo to przeszto 88%. Nie wynikato to ze spadku cen towa-
row 1 ustug konsumpceyjnych, ktore rosty w analizowanym okresie, szczegdlnie
jesli chodzi o ceny uzytkowania mieszkan oraz zywnosci. Wzrost oszczednosci
wynikat natomiast czgSciowo z coraz wyzszego poziomu dochodow, ale byt row-
niez swego rodzaju zabezpieczeniem na przysztos¢ w sytuacji rosnacej ,,niepew-
no$ci” na rynku pracy.

Ogo6lna poprawe swej sytuacji ekonomicznej w latach 2005-2012 potwier-
dzaja rowniez sami badani. Chociaz wigkszo$¢ rodzin (ok. 60%) oceniala swo-
ja sytuacje¢ materialng jako przecigtna, to wzrost jednak odsetek respondentow,
dla ktérych byta ona co najmniej przecigtna, a o przeszto potowe zmalat tych,
w opinii ktorych byta zta (tab. 1). Z 19,6 do 15,5% zmalat rowniez udziat rodzin,
ktore wskazaty, ze ich sytuacja ekonomiczna byta ,,raczej zta”.

Kolejna grupg stanowity gospodarstwa o ,,raczej dobrej” sytuacji ekono-
micznej, ktérych odsetek wzrost z 11,2 do 17,3%. Chociaz udziat oséb ,,bar-
dzo dobrze” oceniajacych swoja sytuacj¢ materialng byl najmniejszy (do 1,5%
w 2010 r.), to jednak wzrost blisko dwukrotnie w badanym okresie.

Co ciekawe, wsrdd gospodarstw o ,,raczej dobrej” i,,bardzo dobrej” sytuacji
materialnej znajdowaty si¢ rodziny ze wszystkich wojewodztw oraz grup spo-
teczno-ekonomicznych. Co prawda przewazaly gospodarstwa utrzymujace si¢
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Tabela 1
Struktura badanych gospodarstw wiejskich w latach 2005—-2012 wedtug oceny sytuac;ji
materialnej swojej rodziny [%]

Wyszczegalnienie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Sytuacja materialna: odsetek gospodarstw [%]
bardzo dobra 06 | 07 | 09 | 09 | 11 [ 15 [ 13 [ 11
raczej dobra 11,2 | 138 | 163 | 174 | 17,7 [ 189 [ 179 | 17,3
przecigtna 56,8 | 59,0 | 60,9 | 61,7 | 61,0 | 59,9 | 60,3 | 60,3
raczej zta 196 | 175 | 153 | 14,0 | 143 | 144 | 143 | 155
zla 1,7 | 89 | 66 | 58 | 59 | 52 | 62 | 58

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych badan ankietowych GUS.

glownie z pracy zarobkowej na stanowiskach nierobotniczych (ok. 26%), ale ko-
lejna grupe stanowili emeryci i rencisci (przeszto 22%). Byly tu rowniez rodziny,
ktore utrzymywaty si¢ gldwnie ze §wiadczen socjalnych i innych zrodet nieza-
robkowych (ok. 1%). Przecigtny miesieczny dochod do dyspozycji w 2012 roku,
w przeliczeniu na jedna osobg, wynosit odpowiednio: 1509 zt w gospodarstwach
o ,;raczej dobrej” 1 2297 zt w rodzinach o ,,bardzo dobrej” sytuacji material-
nej. Jednoczesnie mniejszy byt udzial oszczgdnosci w dochodach najbogatszych
(przeszto 15%), podczas gdy w drugiej grupie wynosit ok. 20%.

Dyskusja

Po wstapieniu Polski do UE nastgpowata realna poprawa ogodlnej sytuacji
dochodowej gospodarstw wiejskich, co potwierdzaja rowniez inne badania [Sku-
teczno$é]'®. Niestety pozytywne zmiany nie dotyczyly w jednakowym stopniu
wszystkich rodzin, a nawet doprowadzity do poglebienia si¢ wystgpujacych dys-
proporcji dochodowych wéréd badanych na niekorzy$é najmniej zaradnych!®,
a tym samym i najbiedniejszych.

Chociaz poziom dochodow byl zréznicowany w zaleznosci od rodzaju
gltownego zrodla utrzymania, co potwierdzaja réwniez inni autorzy [Kowalski
1 in. 2011], to w poroéwnaniu z miastem roznice te byly mniejsze [Struktura
2012]. Najwyzsze dochody osiagano z wynajmu nieruchomosci, a wigc byly one
dostepne tylko dla nielicznych rodzin (ponizej 1% badanych), posiadajacych od-
powiednie zasoby kapitatlowe. Ze Zrddet zarobkowych najwyzsze dochody uzy-

1“Badania na reprezentatywnej probie pt. ,,Warunki zyciowe spoleczenstwa polskiego: problemy
i strategie” przeprowadzone przez CBOS w 2007 roku.
SUtrzymujacych sig np. z zasitkow dla bezrobotnych.
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skiwano z pracy zarobkowej podejmowanej na stanowiskach nierobotniczych,
ktorej rola na wsi wyraznie wzrosta w badanym okresie.

Niezaleznie od miejsca zamieszkania czy rodzaju gtéwnego zrodta utrzyma-
nia, sytuacja materialna poszczego6lnych rodzin byla zréznicowana, co wskazuje
na konieczno$¢ indywidualnego podejscia do tej kwestii. Wérod rodzin deklaru-
jacych dobra lub bardzo dobra sytuacje materialna znajdowali si¢ przedstawicie-
le wszystkich grup spoteczno-ekonomicznych, réwniez bezrobotni. Jednoczes$nie
w grupie o ,,bardzo dobrej” sytuacji przecig¢tny miesi¢gczny dochod do dyspozy-
cji, w przeliczeniu na jedna osobg, wynosit w 2012 roku 2297 zl, podczas gdy
w rodzinach utrzymujacych si¢ gldwnie z wynajmu nieruchomosci (najwyzsze
dochody) byto to tylko 1675 zt.

Tradycyjnie zatem stosowane podziaty na miasto — wies, poszczegolne wo-
jewodztwa, czy wreszcie grupy spoleczno-zawodowe, nie tylko nie wyjasniaja
w pelni zr6znicowania sytuacji ekonomicznej gospodarstw, ale moga tez czasa-
mi prowadzi¢ do btednych wnioskow. Przeprowadzone badania moga natomiast
by¢ pewna wskazowka dla realizacji polityki regionalnej oraz przyczynkiem do
dalszych rozwazan w tej kwestii.

WhiosKi

1. W latach 2005-2012 nastapity zmiany strukturalne na wsi oraz ogo6lna po-
prawa sytuacji ekonomicznej jej mieszkancow. Realny dochod do dyspozy-
cji, w przeliczeniu na 1 osobg, wzrost przecigtnie o przeszto 80%, do kwoty
993 zt miesigcznie. Nastapito jednoczesnie dalsze poglebianie sig¢ polaryza-
cji dochodowej poszczegolnych rodzin na niekorzys¢ najbiedniejszych.

2. Najnizszymi dochodami charakteryzowaly si¢ rodziny utrzymujace si¢
glownie z zasitkow dla bezrobotnych (ponizej 400 zlos. w 2012 roku) oraz
rent (ponizej 500 zt/o0s.), chociaz i w tych grupach znalazty si¢ gospodarstwa
oceniajace swa sytuacje materialng jako ,,bardzo dobra”, co pokazuje wady
kazdego grupowania i konieczno$¢ indywidualnej oceny.

3. W badanym okresie nastapit wzrost odsetka rodzin utrzymujacych sig gtow-
nie z pracy zarobkowej (z ok. 59 do 64%), a zmalalo znaczenie zrodet so-
cjalnych.

4. Wzrést (do 46% w 2012 roku) udziat rodzin na wsi utrzymujacych si¢ gtow-
nie z pracy najemnej, szczegolnie na stanowiskach nierobotniczych, gdzie
dochody wzrosty o ok. 70%.

5. Do 11,4% zmalal odsetek gospodarstw domowych, dla ktorych gtéwnym
zroédtem utrzymania byto prowadzenie gospodarstwa rolnego. Dochody tej
grupy wzrosty realnie o przeszto 85%.
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6. O ile w 2005 roku najwyzsze dochody uzyskiwano z pracy najemnej na
stanowiskach nierobotniczych, a nast¢pnie z prowadzenia nierolniczej dzia-
talno$ci gospodarczej, to juz w 2012 roku sytuacja ta ulegta zmianie. Naj-
wyzsze dochody przynosit teraz wynajem nieruchomosci (przeszto 3-krotny
wzrost), chociaz w dalszym ciagu utrzymywali si¢ z niego tylko nieliczni
(1%).

7. Poprawa sytuacji dochodowej rodzin wiejskich umozliwita pozytywna zmia-
n¢ ich sktonnosci do oszczedzania. W 2012 roku wydawano przecigtnie 84%
dochoddéw, podczas gdy w 2005 roku byto to jeszcze przeszto 88%.
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Changes of income situation of Polish rural families
after EU accession

Abstract

The paper presents income situation of Polish rural households in 2005—
—2012. The research material came from unpublished empirical studies of Cen-
tral Statistical Office .

Changes of income level and structure of main income sources of the live-
lihoods were presented. Growing importance of wage from off-farm jobs and
a decline of the share of income from agriculture was observed. The author indi-
cated differences in the economic situation of the population living in rural areas
and of individual incomes of the families, which suggests the need of checking
the activities of the regional policy in relation to rural areas. Conclusions from
the analysis are confirmed by the answers of the respondents. According to them,
“very good” and “good” levels of income in rural families (over 18% in 2012)
came from all sources, including social benefits. Declining share of expenditures
reflects positive trends in Polish rural areas after EU accession as well as pos-
sibilities of further structural and social changes in rural areas.
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Nowe zasady pomocy de minimis w rolnictwie
— aspekty prawne i ekonomiczne

Wstep

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej spowodowalo zmiany w zakresie
zasad prowadzenia dziatalnosci rolniczej, w tym odnoszace si¢ do jej finansowa-
nia. Rolnictwo, petniac istotne funkcje ekonomiczne, spoteczne i przestrzenne,
bezsprzecznie potrzebuje wsparcia ze strony panstwa. Srodki unijne, ktorych be-
neficjentami sa nie tylko producenci rolni, ale takze inne podmioty funkcjonuja-
ce na obszarach wiejskich, przyczynity si¢ do modernizacji rolnictwa. Niemniej
zasady prawne udzielania pomocy ze srodkéw publicznych sa z reguty skompli-
kowane i1 zawarte w wielu aktach prawnych. Przyktadem jest chociazby pomoc
de minimis. Z dniem 1 stycznia 2014 roku weszto w zycie nowe rozporzadzenie
Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie stosowania
art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de mini-
mis w sektorze rolnym'. Kwestie proceduralne zawarte sa natomiast w ustawie
z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomo-
cy publicznej?. Nalezy podkresli¢, ze zaden unijny ani polski akt prawny nie
zawiera zamknigtego katalogu pomocy udzielanej wedlug zasady de minimis,
a przestanki dotyczace jej przyznania zawarte sa w wielu aktach prawnych. Wta-
$nie ten dualizm przepisoOw unijnych i polskich w zakresie pomocy de minimis,
a takze zroznicowane interpretacje odnosnie przestanek jej udzielania oraz nie-
wystarczajacy stan wiedzy beneficjentow, a czasami i podmiotow ja udzielaja-
cych powoduja problemy w praktyce.

'Dz.U.UE.L.2013.352.9.
2Tekst jednolity Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, ze zm.
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Celem artykutu bedzie proba, po pierwsze, oceny zasad i procedury przy-
znawania pomocy de minimis w rolnictwie wynikajacych zarowno z nowych
przepisoOw unijnych, jak i polskiego ustawodawstwa oraz, po drugie, dokonanie
klasyfikacji tej pomocy i wskazanie danych ekonomicznych. Z uwagi na roz-
budowana problematyke przedstawione zostana wybrane zagadnienia. Podsta-
wowa metoda badawcza bedzie dogmatyczna analiza tekstow normatywnych.
Badaniu poddane zostana rozporzadzenia unijne oraz polskie przepisy prawne
dotyczace pomocy de minimis w rolnictwie. Ze wzgledu na duze praktyczne zna-
czenie tego zagadnienia bazowanie wytacznie na wspomnianej metodzie mogto-
by nie pozwoli¢ na wiarygodne dokonanie oceny przepisoOw. Dlatego rozwazania
typowo prawnicze poparte zostang danymi ekonomicznymi oraz informacjami
praktycznymi.

Pojecie pomocy publicznej

Udzielnie pomocy de minimis nie wymaga uprzedniej kontroli ze strony Ko-
misji Europejskiej w drodze notyfikacji. Uzasadniajac jej stosowanie podkresla
sig¢, ze ma ona nieznaczny wptyw na konkurencjg oraz wymiang handlowa migdzy
panstwami cztonkowskimi. Znajduje to wyraz w nazwie nawiazujacej do rzym-
skiej reguly de minimis non curat lex (prawo nie troszczy sig¢ o drobiazgi) [Marqu-
ardt 2007]. W literaturze wystepuja rozne poglady na temat charakteru prawnego
pomocy de minimis. Traktuje si¢ ja bowiem np. jako osobna kategori¢ pomocy
niespetniajaca kryteriow okreslonych w art. 107 ust. 1 Traktatu (dawny art. 87 ust.
1 TWE), innym razem jako czg$¢ pomocy publicznej horyzontalnej w ramach wy-
faczen grupowych, czy wreszcie jako niewchodzaca w ramy wytaczen grupowych
czg$¢ pomocy horyzontalnej [Marquardt 2007]. Zasadne wydaje si¢ przyjgcie, ze
pomoc de minimis nalezy do pomocy publicznej w szerokim znaczeniu (traktowa-
na jako s$rodki publiczne), ale z uwagi na stosunkowo niskie kwoty pomocy nie
ma ona wptywu na wymian¢ handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, nie
zaktoca konkurencji ani nie powoduje takiego zagrozenia i dlatego jest dozwo-
lona [Jankowska 2005]. Taka klasyfikacja potwierdza takze zawarcie procedury
udzielania pomocy publicznej de minimis w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 roku
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Niemniej w tym miejscu warto wyjasnic, ze obecnie brakuje w polskich aktach
prawnych definicji legalnej pomocy publicznej [Marquardt 2007, Petka i Stasiak
200173 .Niemajejtakzewustawodawstwie Unii Europejskiej. Wszerokimznaczeniu

3W okresie przedakcesyjnym art. 63 Ukladu o Stowarzyszeniu (Uktad Europejski ustanawiaja-
cy stowarzyszenie migdzy Rzeczpospolita Polska a Wspdlnotami Europejskimi, sporzadzony
w Brukseli z 16 grudnia 1991 roku, Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38, ze zm.) wskazywal, ze pomoc
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obejmuje ono wszelkie wsparcie przyznawane w jakiejkolwiek formie przy uzyciu
srodkow publicznych przez wladze krajowe, samorzad terytorialny, a takze banki
czy instytucje dysponujace funduszami publicznymi itp. Przede wszystkim chodzi
o wsparcie finansowane ze srodkéw publicznych okre§lonych w ustawie z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych®.

Wezsze znaczenie ma pomoc publiczna, biorac pod uwage art. 107 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)’. Otz pomoca publiczng
jest wsparcie przyznawane przez Panstwo lub pochodzace ze srodkéw panstwo-
wych i1 udzielane jest przedsigbiorstwu, o ile jednocze$nie spetnione sa nastgpu-
jace warunki: udzielane jest na warunkach korzystniejszych niz oferowane na
rynku, ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okreslone przedsigbiorstwo
lub przedsigbiorstwa albo produkcje okreslonych towaréw), grozi zaktoceniem
lub zaktoca konkurencje oraz wplywa na wymiang handlowa migdzy panstwami
cztonkowskimi UE. Oznacza to, ze aby wsparcie stanowito pomoc publiczna,
wymienione wyzej warunki musza zaistnie¢ tacznie. W przypadku, gdy ktory-
kolwiek z powyzszych warunkow nie jest spetniony, nie mamy do czynienia
z pomoca publiczna albo, nawiazujac do nomenklatury wystgpujacej w litera-
turze, dana pomoc publiczna nie jest pomoca zakazang lub nie ma ona wtedy
charakteru antykonkurencyjnego [Gatazka 2012, Marquardt 2007, Jankowska
1 Marek 2009]. Jednocze$nie wyr6zni¢ mozemy pomoc publiczna, ktdra co praw-
da spetnia przestanki z art. 107 Traktatu, ale mozliwos¢ jej zastosowania wynika
z szczegolnego aktu prawnego albo notyfikacji.

Pomoc de minimis nie jest pomoca publiczna w wezszym znaczeniu, czyli
nie spetnia wszystkich kryteriow okreslonych w art. 107 ust. 1 Traktatu, albo
inaczej — nie jest to pomoc zakazana.

Pomoc de minimis w rolnictwie w swietle nowego
rozporzadzenia unijnego

Od 1 stycznia 2014 roku obowiazuje rozporzadzenie Komisji (UE)
nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie stosowania art. 107 1 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze

panstwa oznacza wszelka pomoc publiczna, ktora znieksztatca lub grozi znieksztatceniem kon-
kurencji przez faworyzowanie niektorych przedsigbiorstw lub produkcji niektorych towarow jest
niezgodna z wlasciwg realizacja Ukladu, jezeli moze mie¢ wptyw na handel pomigdzy Polska
a Wspolnota. Stuszne wydaje si¢ stanowisko, ze ,,pomoc publiczna” jest po prostu odpowiedni-
kiem europejskiego pojgcia ,,pomoc panstwa”. Zob. szerzej [Marquardt 2007].

“Tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 885, ze zm.

SDz.U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/2, ze zm.
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rolnym. Tego dnia stracito waznos$¢ rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1535/2007
z dnia 20 grudnia 2007 roku w sprawie zastosowania art. 87 1 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy de minimis w sektorze produkcji rolnej®. Pomoc de
minimis w rolnictwie okre§lona w rozporzadzeniu nr 1408/2013 adresowana jest
do przedsigbiorstw sektora produkcji rolnej, czyli prowadzacych dziatalnos¢
zwiazana z produkcja podstawowych produktow rolnych’. Rozporzadzenie nie
wskazuje co prawda celéw pomocy, jak ma to miejsce w przypadku zwolnien,
tzw. grupowych, okreslonych w rozporzadzeniu nr 1857/2006, ale okresla np.
cechy wykluczajace uznanie pomocy za udzielona wedtug zasady de minimis.
Uznanie pomocy za de minimis, czyli za niespetniajaca wszystkich kryteriow
okreslonych w art. 107 i 108 Traktatu, taczy si¢ z koniecznos$cia spetnienia wie-
lu warunkoéw okreslonych w rozporzadzeniu 1408/2013, m.in. catkowita kwota
pomocy de minimis przyznanej przez panstwo cztonkowskie jednemu przedsig-
biorstwu nie moze przekroczy¢ 15 000 euro w okresie trzech lat podatkowychg.
Putap ten stosuje sig¢ bez wzgledu na formg pomocy i jej cel. Pomoc de minimis
w rolnictwie nie powinna mie¢ zastosowania do pomocy, ktorej kwote ustalono na
podstawie ceny lub ilosci produktow nabytych lub wprowadzonych do obrotu.
Pomoc de minimis uznaje si¢ za przyznana w dniu, w ktérym przedsig-
biorstwo uzyskuje prawo otrzymania takiej pomocy zgodnie z obowiazujacym
krajowym systemem prawnym, niezaleznie od terminu wyptacenia pomocy de
minimis temu przedsigbiorstwu. Poza tym musi by¢ pomoca przejrzysta, tzn.
mozliwe jest wczesniejsze doktadne obliczenie ekwiwalentu dotacji brutto bez
koniecznosci przeprowadzania oceny ryzyka. Rozporzadzenie Komisji (UE) nr
1408/2013 stanowi, ze takiego doktadnego obliczenia mozna przyktadowo do-
kona¢ w odniesieniu do dotacji, doptat do oprocentowania, ograniczonych zwol-
nien podatkowych lub innych instrumentow, ktore przewiduja pewien maksymal-
ny poziom gwarantujacy nieprzekroczenie odpowiedniego putapu. Okreslenie
maksymalnego poziomu oznacza, ze tak dlugo, jak doktadna kwota pomocy jest
nieznana lub jeszcze nieznana, panstwo cztonkowskie musi przyjac¢, ze kwota ta
jest rowna maksymalnemu poziomowi, aby zagwarantowac, ze potaczenie kilku

%Dz.Urz. Unii Europejskiej L 337 z 21.12.2007 .

"Produkty rolne oznaczaja produkty wymienione w zataczniku I do Traktatu, z wyjatkiem produk-
tow rybotowstwa i akwakultury objetych rozporzadzeniem Rady (WE) nr 104/2000.

8Wyjasni¢ nalezy, ze od 1 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2006 roku obowiazywato rozporza-
dzenie Komisji (WE) nr 1860/2004 z 6 pazdziernika 2004 roku w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis dla sektora rolnego i sektora
rybotowstwa. Wowczas beneficjantowi pomocy przystugiwata dotacja w wysokosci 3 tys. euro
w okresie trzech kolejnych lat, bez wzglgdu na formg pomocy i cel. Potem od 1 stycznia 2007 ro-
ku do 31 grudnia 2013 roku wysoko$¢ pomocy de minimis wynosita 7,5 tys. euro, co wynikato
z rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1535/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zastosowania
art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy de minimis w sektorze produkcji rolne;j.
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srodkow pomocy nie przekroczy putapu ustanowionego w niniejszym rozporza-
dzeniu, oraz zastosowac zasady dotyczace kumulacji pomocy. Pomoc w formie
pozyczek uznaje si¢ natomiast za przejrzysta, jezeli: beneficjent nie jest przed-
miotem zbiorowego postgpowania upadtosciowego lub nie spetnia okreslonych,
wiasciwym dla niego prawem krajowym, kryteriow objgcia zbiorowym postgpo-
waniem upadlo$ciowym na wniosek wierzycieli.

Jezeli chodzi o polskie ustawodawstwo, to ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 ro-
ku o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej okresla, ze pod
pojeciem pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie nalezy rozumiec
pomoc spetniajaca przestanki okreslone w przepisach prawa Unii Europejskiej
dotyczacych odpowiednio pomocy de minimis w rolnictwie lub pomocy de mi-
nimis w rybotowstwie. W tym miejscu celowe jest wyjasnienie, ze poza pomoca
de minimis w rolnictwie wyrozni¢ nalezy pomoc de minimis dla przedsigbior-
cow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza niezwiazana z produkcja podsta-
wowa produktéow rolnych. Zalicza si¢ do nich takze te dziatajace w sektorze
rolnym zwigzane z etapem przetwarzania i wprowadzania produktow rolnych
do obrotu. Nowe rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia
2013 roku w sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis® okresla, ze catkowita kwota pomocy de
minimis przyznanej przez panstwo cztonkowskie jednemu przedsigbiorstwu nie
moze przekroczy¢ 200 000 euro w okresie trzech lat podatkowych. Z kolei w od-
niesieniu do przedsigbiorstwa prowadzacego dziatalno$¢ zarobkowa w zakresie
drogowego transportu towaréw nie moze przekroczy¢ 100 000 euro w okresie
trzech lat podatkowych.

Co istotne, jezeli przedsigbiorstwo prowadzi dziatalno$¢ w zakresie podsta-
wowej produkcji produktow rolnych, a takze dziatalnos$¢ w jednym lub wigksze;j
liczbie sektoréw lub w innych obszarach dziatalnosci wchodzacych w zakres
stosowania rozporzadzenia (UE) nr 1407/2013, pomoc de minimis przyznana na
dzialalno$¢ w sektorze produkcji rolnej zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem
mozna laczy¢ z pomoca de minimis przyznana na dzialalnos¢ w sektorach lub
obszarach dziatalno$ci wchodzacych w zakres stosowania rozporzadzenia (UE)
nr 1407/2013 do odpowiedniego putapu okreslonego w art. 3 ust. 2 tego rozpo-
rzadzenia (czyli wspomnianych juz 200 albo 100 tys. euro). Unijny akt prawny
wprowadza jednak zastrzezenia. Mianowicie panstwo cztonkowskie zapewni za
pomoca odpowiednich srodkéw, takich jak rozdzielenie dziatalnosci lub wyod-
rebnienie kosztow, by dzialalno$§¢ w zakresie podstawowej produkcji produk-
tow rolnych nie odnosita korzysci z pomocy de minimis przyznanej zgodnie
z rozporzadzeniem (UE) nr 1407/2013. Ten unijny akt prawny stanowi takze

°Dz.U.UE.L.2013.352.1.
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w preambule, ze biorac pod uwage podobienstwa migdzy przetwarzaniem
1 wprowadzaniem do obrotu produktoéw rolnych oraz produktow innych niz rolne,
rozporzadzenie powinno stosowac si¢ do przetwarzania i wprowadzania do ob-
rotu produktow rolnych, z zastrzezeniem spetnienia okreslonych warunkéw. Za
przetwarzanie lub wprowadzanie do obrotu nie mozna w tym wzgledzie uznac
czynnos$ci wykonywanych w gospodarstwach jako niezbgdny element przygoto-
wania produktu do pierwszej sprzedazy, takich jak zbior, koszenie czy mtocka
zb0z, pakowanie jaj ani tez pierwszej sprzedazy na rzecz podmiotéw zajmuja-
cych si¢ odsprzedaza lub przetworstwem!°.

Przyktadem pomocy de minimis przyznawanej na podstawie rozporzadze-
nia Komisji nr 1407/2013 (poprzednio rozporzadzenia Komisji nr 1998/2006)
sa doptaty udzielane grupom producentdéw rolnych przez ARIMR na sfinanso-
wanie nabycia udziatéw lub akcji spotek prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie
przetworstwa produktéw rolnych lub ryb, skorupiakow i1 migczakdw. Podstawe
prawna stanowi art. 4a rozporzadzenia Rady Ministrow z 22 stycznia 2009 roku
w sprawie realizacji niektorych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa'!. Laczna pomoc de minimis dla grupy producentéw rolnych wynosi
zatem 200 000 euro w ciagu 3 lata obrotowych, a nie 15 000 euro jak ma to miej-
sce w przypadku pomocy de minimis w rolnictwie.

Kwoty pomocy de minimis w rolnictwie.
Kwestie proceduralne

W obwieszczeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 listopada
2013 roku w sprawie wysokosci wykorzystanego krajowego limitu skumulowa-
nej kwoty pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie!? wydanego na pod-
stawie art. 31a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej zostato ogloszone, ze wysokosé: 1) trzyletniego
krajowego limitu skumulowanej kwoty pomocy de minimis dla Rzeczypospolitej
Polskiej wynosi: a) w rolnictwie — 119 542 500,00 euro, b) w rybolowstwie —
21 125 000,00 euro; 2) wykorzystanego krajowego limitu skumulowanej kwoty
pomocy de minimis na dzien 31 pazdziernika 2013 roku wynosita: a) w rolnic-
twie — 104 379 794,07 euro, b) w rybotowstwie — 331 050,24 euro.

10W art. 2 rozporzadzenia Komisji nr 1407/2013 zawarte zostaty definicje m.in. produktow rol-
nych, przetwarzania produktow rolnych oraz wprowadzania do obrotu produktéw rolnych.
Dz.U. Nr 22, poz. 121, ze zm.

2M.P,, poz. 1001.
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W nowych latach budzetowych 2014—2020 maksymalna skumulowana kwo-
ta pomocy de minimis dla naszego kraju wynosi 225 700 000 euro. Do najwigk-
szych beneficjentow omawianej pomocy w Unii Europejskiej nalezy Francja
zkwota 722 240 000 euro, Niemcy—522 890 000 euro, Wiochy—475 080 000 euro
1 Hiszpania — 413 750 000 euro (tab. 1).

Tabela 1
Maksymalna skumulowana kwota pomocy de minimis w rolnictwie na lata 2007-2013
oraz 2014-2020

Maksymalna Maksymalna
Panstwo skumulowana kwota Udziat w ogélnej skumulowana kwota
cztonkowskie pomocy de minimis kwocie przewidzianej pomocy de minimis
Unii Europejskiej w rolnictwie w latach na ten cel [%] w rolnictwie w latach

2007-2013 [euro] 2014-2020 [euro]

Austria 40 350 000 1,69 71 540 000
Belgia 51 532 500 2,16 76 070 000
Butgaria 23 115 000 0,97 43 490 000
Cypr 4 327 500 0,18 7 060 000
Czechy 26 257 500 1,10 48 340 000
Dania 59 445 000 2,50 105 750 000
Estonia 3502 500 0,15 8 110 000
Finlandia 26 752 500 1,12 46 330 000
Francja 438 337 500 18,41 722 240 000
Chorwacja — — 28 610 000
Grecja 75 382 500 3,17 109 260 000
Hiszpania 274 672 500 11,54 413 750 000
Holandia 165 322 500 6,94 254 330 000
Irlandia 40 282 500 1,69 66 280 000
Litwa 11 572 500 0,49 25 860 000
Luksemburg 1777 500 0,07 3520 000
totwa 5550 000 0,23 10 780 000
Malta 870 000 0,04 1290 000
Niemcy 297 840 000 12,51 522 890 000
Polska 119 542 500 5,02 225700 000
Portugalia 47 782 500 2,01 62 980 000
Rumunia 98 685 000 4,14 180 480 000
Stowacja 11 962 500 0,50 12 320 000
Stowenia 8 167 500 0,34 22 950 000
Szwecja 30 217 500 1,27 57 890 000
Wegry 44 497 500 1,87 77 600 000
Wielka Brytania 152 842 500 6,42 270170 000
Wiochy 320 505 000 13,46 475 080 000
Razem 2381 092 500 100,00 3950 670 000

Zrédto: Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1535/2007 oraz rozporzadzenie Komisji (UE)
nr 1408/2013.
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Ogolne zasady dotyczace udzielania pomocy zaliczanej do de minimis okre-
Slone zostaty w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postgpowaniu w spra-
wach dotyczacych pomocy publicznej. Stanowi ona, Ze przy obliczaniu pomocy de
minimis nie wlicza si¢ pomocy publicznej udzielonej w ramach programu pomo-
cowego, pomocy indywidualnej oraz pomocy indywidualnej na restrukturyzacje
zatwierdzonych przez Komisj¢ zgodnie z art. 88 Traktatu WE, pomocy udzielanej
w ramach wylaczen grupowych, a takze pomocy de minimis w rolnictwie lub ry-
botowstwie. Zasadg t¢ stosuje si¢ odpowiednio do obliczania pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotéwstwie. Podmioty udzielajace pomocy wydaja beneficjen-
towi pomocy zaswiadczenie stwierdzajace, ze udzielona pomoc publiczna jest po-
moca de minimis albo pomoca de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie.

Uzyskanie pomocy przez producenta rolnego taczy si¢ z koniecznoscia zto-
zenia wniosku oraz zataczenia odpowiednich dokumentéw. Otdz ustawa stano-
wi, ze podmiot ubiegajacy si¢ o0 pomoc de minimis w rolnictwie lub rybolow-
stwie jest zobowigzany do przedstawienia instytucji udzielajacej pomocy wraz
z wnioskiem o udzielenie pomocy'® m.in. wszystkich zaswiadczen o pomocy
de minimis w rolnictwie, jakie otrzymat w roku, w ktorym ubiega si¢ o pomoc,
oraz w ciagu dwodch poprzedzajacych go lat obrotowych, albo o$wiadczenia
0 nieotrzymaniu takiej pomocy w wymienionym okresie. Nalezy wyraznie pod-
kresli¢, ze pomocy zaliczanej do de minimis udzielaja rézne instytucje. Ich ka-
talog jest szeroki. Przyktadowo trzy agencje rolne, czyli Agencja Rynku Rol-
nego, Agencja Nieruchomosci Rolnej, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, izby rolnicze, oddzialy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go, urzedy gminy. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 czerwca 2010 ro-
ku w sprawie informacji sktadanych przez podmioty ubiegajace si¢ o pomoc
de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie stanowi, ze wnioskodawca przeka-
zuje podmiotowi udzielajacemu pomocy informacje dotyczace: wnioskodawcy,
w tym: a) imi¢ i nazwisko albo firma, b) miejsce zamieszkania i adres albo sie-
dziba i adres, c) rodzaj prowadzonej dziatalnosci, w zwiazku z ktora ubiega si¢
0 pomoc; 2) otrzymanej pomocy publicznej w odniesieniu do tych samych kosz-
tow kwalifikujacych sig¢ do objgcia pomoca, na pokrycie ktorych ma by¢ udzie-
lana pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie, w tym: wielko$¢ i prze-
znaczenie pomocy publicznej, dzien udzielenia pomocy publicznej, podstawe
prawna udzielenia pomocy publicznej, formg, w jakiej pomoc publiczna zostata
udzielona. Udzielajac pomocy instytucja wydaje z reguly decyzje¢ administra-
cyjna albo podpisuje umowg z beneficjentem, a takze przekazuje zaswiadczenie
o wysokosci udzielonej pomocy.

1370b. rozporzadzenie Rady Ministréw z 11 czerwca 2010 roku w sprawie informacji skladanych
przez podmioty ubiegajace si¢ 0 pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie (Dz.U. Nr 121,
poz. 810, ze zm.).
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Przyktady pomocy de minimis w rolnictwie i przestanki
jej otrzymania

Mimo ze pomoc w ramach zasady de minimis w rolnictwie jest popularna
na wsi, zaden akt prawny nie zawiera katalogu srodkow zaliczanych do przed-
miotowej pomocy oraz (co zostato juz podkreslone) instytucji jej udzielajacych.
W dalszej kolejnosci zaprezentowane zostana wybrane zagadnienia szczegdto-
wych przestanek udzielania pomocy de minimis w rolnictwie zawarte w wielu
réznych aktach prawnych.

Agencja Rynku Rolnego jest agencja ptatnicza w zakresie doptat do po-
wierzchni gruntow ornych obsianych lub obsadzonych materiatem siewnym
kategorii elitarny lub kwalifikowany wybranych gatunkéw roslin uprawnych.
Ustawa z 11 marca 2004 roku o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niekto-
rych rynkéw rolnych'# okresla wymagania, jakie musi spetni¢ producent rolny,
by otrzymac te ptatnosci. Przede wszystkim ich adresatami sa tylko podmioty
wpisane do ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewi-
dencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci'®, posiadajace dziatki rolne o tacznej
powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, na ktorych uprawia si¢ gatunki roslin ob-
jete doplatami, m.in. ziemniaki, zboza (pszenica zwyczajna, jgczmien, owies),
rosliny straczkowe (tubin, groch siewny, bobik)!'®. Doptaty udziela si¢ do po-
wierzchni gruntdw ornych obsianych lub obsadzonych materiatem siewnym na
wniosek ztozony przez producenta rolnego w terminie wskazanym w przepisach.
Nie obejmuje si¢ nimi uprawy przeznaczonej na przedplon lub poplon [Suchon
2011]. Dyrektor oddziatu terenowego Agencji wlasciwego ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania lub siedzibg producenta rolnego przyznaje, w drodze decyzji,
doptate z tytulu zuzytego do siewu lub sadzenia materiatu siewnego kategorii
elitarny lub kwalifikowany na wniosek producenta rolnego.

Za pomoc de minimis uznawane sa takze niektére z form pomocy udzielane
przez Agencje¢ Nieruchomos$ci Rolnych na podstawie rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 listopada 2009 roku w sprawie szczegdétowych
przestanek odroczenia, roztozenia na raty lub umorzenia nalezno$ci Agencji Nie-

14Dz.U. 2 2004 . Nr 42, poz. 386, ze zm.

15Z0b. ustawa z dnia 18 grudnia 2003 roku o krajowym systemie ewidencji producentow, ewiden-
cji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, tekst jednolity Dz.U.
z 2012 r., poz. 86, ze zm.

16Rozporzadzenie Rady Ministréw z 13 marca 2007 roku w sprawie wykazu gatunkéw roslin
uprawnych, do ktorych materiatu siewnego kategorii elitarny lub kwalifikowany przystuguje do-
ptata z tytutu zuzytego do siewu lub sadzenia materiatu siewnego kategorii elitarny lub kwalifiko-
wany (Dz.U z 2007 r. Nr 46, poz. 300).
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ruchomosci Rolnych oraz trybu postepowania w tych sprawach!”. Na poczat-
ku nalezy zastanowi¢ si¢, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,naleznosci”. Roz-
porzadzenie nie wyjasnia tego poj¢cia. Zasadne wydaje si¢ zatem przyjecie, ze
zaliczy¢ nalezy do nich m.in. czynsz dzierzawny, najmu oraz raty ceny nabycia
nieruchomosci. W zwiazku z tym, ze przyczyny nieptacenia naleznosci nie sa
jednolite, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zréznicowat przestanki pozwalaja-
ce na umorzenie cz¢sci albo calosci §wiadczenia czy tez roztozenia na raty. Od-
nosza si¢ one zarowno do czynnikéw dotyczacych osoby dtuznika (np. choroba),
jak i tych, ktore nie dotycza jego osoby i za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci.
Jest to zgodne z delegacja ustawowa, ktora wskazuje na wzgledy gospodarcze,
spoteczne lub losowe.

Do przestanek pozwalajacych na umorzenie w catosci lub czg$ci naleznosci
przez Agencje Nieruchomosci Rolnych zaliczy¢ nalezy kilka sytuacji. Przykta-
dowo, gdy w wyniku zaptaty naleznos$ci dtuznik nie bgdzie dysponowat srodka-
mi wystarczajacymi do prowadzenia produkcji rolnej lub zwiazanej z przetwor-
stwem rolno-spozywczym badz bedzie dysponowat srodkami wystarczajacymi
do prowadzenia tej produkcji w zakresie znacznie ograniczonym, skutkujacym
rozwiazaniem z pracownikami stosunkoéw pracy w trybie przepisoOw o szczegol-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn nie-
dotyczacych pracownikow.

Czesto z wnioskiem o modyfikacje $wiadczenia czynszowego wystepuja
dzierzawcy. Omawiane rozporzadzenie przewiduje, ze jest to mozliwe, gdy na
skutek okolicznosci, za ktére dzierzawca nie ponosi odpowiedzialnosci i ktore
nie dotycza jego osoby, zwykly przychdd z przedmiotu dzierzawy ulegl znacz-
nemu zmniejszeniu w stopniu znacznie przewyzszajacym obnizenie wysokos$ci
czynszu dokonane na podstawie art. 700 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku — ko-
deks cywilny'®, a zaptata nalezno$ci bytaby zwiazana z nadmiernymi trudno$cia-
mi w odtworzeniu produkcji rolnej (§ 2 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia). W $wietle
wspomnianego art. 700 k.c. obnizenie czynszu jest dopuszczalne: 1) gdy nasta-
pito znaczne zmniejszenie zwyklego przychodu z przedmiotu dzierzawy za dany
okres gospodarczy oraz 2) byto ono wynikiem okolicznosci, za ktore dzierzawca
nie ponosi odpowiedzialnos$ci i ktore nie dotycza jego osoby.

Warto takze wspomnie¢ o przestance dodanej na podstawie nowelizacji
z 2010 roku do omawianego rozporzadzenia'®. Ot6z naleznoé¢ moze by¢ umo-

7Dz.U. Nr 210, poz. 1619, ze zm.

18p7.U. Nr 16, poz. 93, ze zm.

YRozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 wrzesnia 2010 roku zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych przestanek odroczenia, roztozenia na raty lub umorze-
nia naleznosci Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz trybu postgpowania w tych sprawach, Dz.U.
Nr 189, poz. 1271.
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rzona w catosci lub czgsci rowniez wtedy, gdy prowadzone przez Agencjg po-
stgpowanie wyjasniajace wykaze, ze: dluznik poniost szkody spowodowane klg-
ska suszy, gradobicia, nadmiernych opadow atmosferycznych, wymarznigcia,
powodzi, osuwisk ziemi, huraganu, pozaru, plaga szkodnikow lub niedoborem
tlenu w uzytkowanych rybacko wodach. W praktyce moga wystapi¢ trudnosci
w realizacji tej przestanki. Niewatpliwie zostata ona sformutowana bardzo ogol-
nie. Wynika z niej, ze kazda z wymienionych tam przyczyn, a wigc i1 niesprzy-
jajace warunki atmosferyczne powodujace szkodg, uprawniaja dtuznika do wy-
stapienia z wnioskiem o umorzenie §wiadczenia w catosci lub czgsci. Problem
pojawia si¢ z m.in. z brakiem definicji ,,klgski”. Watpliwos$ci budzi takze pojecie
,»Szkody”. Nie zostat okreslony w rozporzadzeniu z 19 listopada 2009 roku jej
rozmiar i rodzaj, nie jest zatem jasne, czy odnosi si¢ ona do uzyskiwanych pozyt-
kéw naturalnych z przedmiotu dzierzwionego, budynkéw potozonych w gospo-
darstwie rolnym, czy catego majatku dtuznika [Mucha, Suchon 2010].

Pomocy w ramach zasady de minimis udziela takze ARiIMR. Przyktado-
wo od 30 czerwca 2010 roku do 31 lipca 2010 roku rolnicy, ktorzy starali si¢
0 przyznanie platnosci uzupetniajacej do powierzchni upraw chmielu za 2008
lub 2009 rok, zwiazanej z jego produkcja, oraz spetniali warunki do przyzna-
nia takiej platnosci, mogli sktada¢ wnioski o udzielenie jednorazowej pomocy
finansowej o charakterze de minimis w rolnictwie?’. Pomoc byta przyznawana
w drodze decyzji administracyjnej przez kierownika biura powiatowego ARIMR,
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibg rolnika. Z kolei
w latach 2007—2009 roku w ramach zasady de minimis ARIMR wyptacata pomoc
do rzepaku. Przystugiwata ona rolnikowi, ktory m.in. ztozyl wniosek o przy-
znanie platnosci do upraw roslin energetycznych i zadeklarowat powierzchnig
uprawy rzepaku wykorzystywanego na cele energetyczne. Stawka pomocy do
rzepaku wynosita przyktadowo w 2008 roku 176 zt na 1 ha powierzchni uprawy
rzepaku [Suchon 2011].

W ramach zasady de minimis przyznawana jest takze pomoc na podstawie
art. 41a ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow?!.
Prezes KRUS lub upowazniony przez niego pracownik moze odroczy¢ termin
ptatnos$ci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie, roztozy¢ ich splat¢ na
raty lub umorzy¢ w catosci lub w czgsci w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem zainteresowanego, uwzgledniajac mozliwosci platnicze wnioskodaw-
cy oraz stan finanséw funduszow emerytalno-rentowego i sktadkowego.

208zczegotowe warunki i tryb udzielania pomocy okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
4 czerwca 2010 roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie realizacji niektorych zadan Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. Nr 107, poz. 682).

21Tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.
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W aspekcie poprawy jakosci gleb wazna jest pomoc zwiazana z wapnowa-
niem udzielana takze w ramach pomocy de minimis. Ma ono wplyw na utrzyma-
nie i podnoszenie potencjatu produkcyjnego rolnictwa. Producenci rolni stosujac
zabieg wapnowania gleb przyczyniaja si¢ do poprawy ogdlnego stanu srodowi-
ska, w tym szczegdlnie jakosci gleb i wod. Podnosza takze jakos¢ produkowane;j
zywnosci. Ponadto do czynnikéw wptywajacych i sprzyjajacych zakwaszeniu
gleb, oprécz naturalnych warunkow glebowo-klimatycznych, zalicza si¢ row-
niez zanieczyszczenia przemystowe i komunalne [Slaska Izba Rolnicza 2014A,
B]. Okazuje sig, ze obecnie $rodkami finansowymi na ten cel dysponuje Slaska
Izba Rolnicza (SIR). Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Katowicach (WFOSiGW) przyznat dofinansowanie w formie dotacji
w kwocie do 2 000 000 zI na realizacj¢ zadania: ,,Wapnowanie gleb kwasnych
1 bardzo kwasnych na terenie wojewodztwa Slaskiego”. Beneficjentem konco-
wym sg rolnicy, ktorzy moga otrzymac dotacj¢ do zakupu wapna w kwocie 75 zt
do kazdej tony czystego sktadnika nawozowego w przeliczeniu na CaO. Uzyska-
nie przez rolnikow dofinansowania jest mozliwe po zlozeniu w siedzibie Biura
Slaskiej Izby Rolniczej ,, Wniosku o wsparcie wapnowania regeneracyjnego gleb”
wraz z wymaganymi dokumentami (m.in. aktualne zaswiadczenie o niezaleganiu
w podatkach lub stwierdzajace stan zaleglos$ci, oryginal zaleceh nawozowych,
faktur¢ VAT zakupu wapna nawozowego), po pozytywnym rozpatrzeniu oraz
po podpisaniu umowy cywilno-prawnej ze Slaska Izba Rolnicza w Katowicach.
Ogotem programem wapnowania objgtych ma by¢ ok. 9000 ha gruntow rolnych
wspomnianego wojewodztwa [Slaska Izba Rolnicza 2014A, B].

WhiosKi

Przeprowadzone badania pozwalaja na sformutowanie kilku wnioskow:

1. Pozytywnie oceni¢ nalezy zwigkszenie pomocy de minimis w rolnictwie
z 7,5 do 15 tys. euro w ciagu trzech lat. Wyzsza kwota oznacza nowe moz-
liwosci rozwoju dla producentéw rolnych. Zwigkszyta sig takze maksymal-
na skumulowana kwota tejze pomocy przyznana Polsce na lata 2014-2020.
Jednak jest nadal duzo mniejsza niz we Francji, Niemczech czy Wloszech.
Biorac pod uwage znaczna liczbg gospodarstwa rolnych w naszym kraju,
wydaje si¢ zasadne twierdzenie, ze kwota ta powinna by¢ wyzsza. Mozli-
wos¢ uzyskania wyzszej kwoty de minimis taczy si¢ z koniecznoscia zmiany
normatywnych zasad wyliczania jej wysokosci.

2. Mimo zréznicowanych regulacji prawnych, w poréwnaniu z innymi rodza-
jami pomocy publicznej, ta klasyfikowana jako de minimis jest z reguty
ograniczona najmniejsza iloscia warunkéw do spetnienia. Uwaga ta odnosi
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si¢ jednak tylko do ustawodawstwa unijnego i ogolnej procedury udzielania
pomocy de minimis polegajacej na ztozeniu wniosku oraz przedstawianiu
zaswiadczen o udzielonej pomocy. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze sporo
trudnosci sprawiaja szczegolowe przestanki przyznania konkretnego rodza-
ju pomocy de minimis w rolnictwie. Zostaty one zawarte w wielu polskich
aktach prawnych 1 czgsto zawieraja niedookreslone pojgcia. Chodzi przede
wszystkim o modyfikacje zasad platnosci naleznosci ANR okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 listopada 2009 ro-
ku oraz sktadek emerytalno-rentowych KRUS na podstawie art. 41a usta-
wy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Poza tym zasadny wydaje si¢
postulat rozszerzenia pomocy na wapnowanie gruntow rolnych na obszar
catego kraju. Obecnie moga z niej korzysta¢ tylko producenci z wojewddz-
twa $laskiego. Wynika to z faktu, ze tylko Slaska Izba Rolnicza posiada do-
finansowanie na realizacj¢ zadania ,,Wapnowanie gleb kwasnych 1 bardzo
kwasnych na terenie wojewoddztwa $laskiego” z Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach (WFOSiGW).

3. Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na dokonanie réznorodnego podzia-
tu pomocy de minimis w rolnictwie. Przede wszystkim wyr6zni¢ nalezy po-
moc polegajaca na przyznaniu bezposrednich korzysci (np. doptaty do wap-
nowania, przy zakupie materialu siewnego, uprawie chmielu czy rzepaku)
oraz zmniejszajaca cigzace na podmiocie obowiazki publicznoprawne (np.
umorzenie zobowigzah wobec KRUS, zwolnienia i ulgi w podatku rolnym).
Inny podziat to pomoc de minimis udzielana za pomoca instrumentéw prawa
cywilnego (umowa na wapnowanie, zawarcie Umowy w sprawie umorze-
nia badz roztozenia na raty naleznosci ANR) albo prawa administracyjnego
(np. ulgi podatkowe, doptaty do uprawy chrnielu)22 . Jego konsekwencja jest
zroznicowana procedura udzielania pomocy de minimis w rolnictwie, a po-
tem ewentualna droga odwotawcza.
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The new rules of de minimis aid in agriculture — legal
and economic aspects

Abstract

The paper presents selected issues concerning de minimis aid in agriculture
in budget years 2014-2020. It analyses both a new Commission Regulation (EU)
No 1408/2013 and Polish regulations. The paper presents not only general prin-
ciples relating to granting de minimis aid but it also shows some specific condi-
tions relating, inter alia, to help given while purchasing seed grain, to remission
or division into instalments receivables of Agricultural Property Agency and to
liming of agriculture soil. The article also mentions some economic data showing
the maximum cumulative amount of de minimis aid in agriculture in particular
European Union countries in 2007-2013 and 2014-2020. Finally, the paper high-
lights the diverse nature of the aid in question as the aid can be granted in the
form of an administrative decision or a civil-law contract.
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Mozliwosci wykorzystania atrybutéw rynku
zywnosci w Polsce w ksztattowaniu wizerunku
i rozwoju wybranych regionéw

Wizerunek i jego wplyw na rozwdéj regionalny

W dzisiejszych czasach nie budzi watpliwosci fakt, ze jakos¢ zycia wszyst-
kich podmiotéw gospodarujacych zalezy od wzrostu i rozwoju gospodarczego,
ktére mozna analizowac na poziomie regionu. Rozwoj regionalny okreslany jest
jako proces pozytywnych przemian, dotyczacych wzrostu produkcji, zatrudnie-
nia, inwestycji, zaangazowanego kapitatu, dochodow, spozycia i innych wielko-
sci ekonomicznych, a takze spotecznych, jak rowniez towarzyszacych im zmian
o charakterze jako$ciowym, obejmujacych postgp techniczny i technologiczny,
optymalizacje systemu powiazan wewngtrznych i powiazan z gospodarka §wia-
towa oraz wzrost poziomu kwalifikacji sily roboczej, a takze zmiany struktury
gospodarki zmierzajace do jej unowocze$nienia, wzrost poziomu efektywnosci
w skali mikro- i makroekonomicznej, pojawienie si¢ nowych produktéw i do-
skonalenie jakos$ci tych juz produkowanych [Hadynski 2011, s. 9]. Od lat autorzy
prébuja wskaza¢ na czynniki, ktore w najistotniejszy sposob determinuja roz-
woj regionu. Okazuje sig, ze waznym czynnikiem rozwojowym jest pozytywny
wizerunek regionu, ktory moze spowodowac przyciagnigcie zasobow kapitatu
do regionu i pobudzenie w ten sposob jego rozwoju. Coraz czg$ciej] mowi si¢
zatem o celowym oddziatywaniu na ksztaltowanie wizerunku jednostki tery-
torialnej tak, zeby byl on zgodny z pozadanym, a nie przypadkowy. Mowi si¢
wrgcz o realizowaniu strategii ksztaltowania wizerunku, ktora zostaje wpisana
w caloksztalt strategii rozwoju regionalnego. Takie podejscie wymaga zmiany
w zachowaniach wiadz, ktoére powinny przeksztalci¢ si¢ z administratorow
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w menedzerow zarzadzajacych potencjatami rozwojowymi wystgpujacymi na
danym rynku [Stominska 2007]. Warto w tym miejscu krotko wyjasni¢ podsta-
wowe pojecia, na ktorych opieraja si¢ rozwazania zawarte w ponizszym opraco-
waniu, tj. pojgcie wizerunku, tozsamosci oraz strategii tozsamosci.

Wizerunek jest kategoria poznawcza, opisujaca cato$¢ subiektywnych sko-
jarzen, wiedzy, opinii, sadow, emocji, jakie maja o danym obiekcie (np. regionie)
jego odbiorcy. Wizerunek sktada si¢ z elementow poznawczych (wiedza o regio-
nie), emocjonalnych (odczucia i emocje taczone z regionem) oraz behawioral-
nym (sktonnos$¢ do okreslonego zachowania si¢ wzgledem regionu). Koncepcja
ta zaktada wigc, ze odbiorca posiadajac odpowiednia wiedz¢ na temat regionu
oraz taczac z nim pozytywne emocje jest sklonny wybra¢ dang ofertg z innych.
Czesto wykreowany, a nastgpnie utrwalony w §wiadomosci nabywcy wizerunek
danego terytorium jest przyczyna jego wyboru, zarowno po raz pierwszy, jak
1 kolejny lub zwiazania si¢ z regionem na dtuzszy czas [Florek 2013, s. 85].

Tozsamos¢ za$ jest to zbior cech charakterystycznych dla regionu, ktore
wyrozniaja go sposrdd innych i1 wyrazaja si¢ wszelkimi dziataniami, jakie po-
dejmowane sa w regionie, tworzac swoista jego osobowos¢ i charakter [Luczak
2000, s. 48]. Tozsamos¢ to suma cech i1 dziatan charakterystycznych dla regionu,
ktére odrozniaja go od innych [Florek 2013, s. 94]. Tozsamo$¢ to tez zbidr cech,
atrybutow regionu, przez pryzmat ktorych chce by¢ postrzegany przez otoczenie
1 ktore tworza okreslone tlo czy kontekst dla procesu komunikacji z otoczeniem
[Czubata, Wiktor 2001]. Sa to tzw. wyr6zniki tozsamos$ci — atrybuty regionu,
ktore nalezy eksponowa¢, komunikowa¢ otoczeniu tak, aby uksztalttowana toz-
samos$¢ regionu byla jak najbardziej wyrazna, czytelna oraz w sposob istotny
wyrdzniajaca region od innych, konkurencyjnych regionéw. Dopiero odbidr toz-
samosci przez otoczenie prowadzi do powstania okreslonego wizerunku regionu.
Plan wskazujacy sposoby komunikowania otoczeniu tozsamosci regionu z my$la
o uksztattowaniu jego pozadanego wizerunku to strategia tozsamosci. Strategia
ta to zbidr zatozen i sposobow, ktore stuza budowaniu, utrwalaniu i redefiniowa-
niu tozsamosci miasta, a w efekcie jej rynkowego odbioru [Altkon 2002, s. 35].

Efektem skutecznej strategii tozsamosci ma by¢ pozytywny wizerunek re-
gionu, oparty na wyrdznieniu jego charakterystycznych cech. Atrybuty te, przy-
ciagajac uwage odbiorcow, moga spowodowacé, ze inwestor zaangazuje tu swoj
kapitat, turysta odwiedzi z zainteresowania ten region, student bedzie chciat si¢
tu ksztalci¢, liczba mieszkancow bedzie wzrasta¢ (co dalej przyciaga inwesty-
cje), konferencje, targi bgda organizowane tu, a nie gdzie indziej — to wszystko
moze w dlugim okresie przyczynic¢ si¢ do rozwoju regionu.

Priorytetowym problemem w projektowaniu strategii tozsamosci regionu
staje si¢ wiec poszukiwanie jego cech charakterystycznych. Dokonuje sig tego
w przeroznych obszarach. Strategie tozsamo$ci mozna budowac na jakims jed-
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nym atucie regionu albo na wielu jednoczesnie — wyrdzniki tozsamosci moga
mie¢ zatem charakter skoncentrowany lub rozproszony [Stanowicka-Traczyk
2008, s. 145]. Autorka sprobuje pokazac, ze wyrdznikdw tozsamos$ci mozna row-
niez probowac poszukiwac¢ na rynku zywnosci. Atrybuty rynku zywnosci bedzie
rozumie¢ jako charakterystyczne cechy rynku zywnosci, ktore mozna wyekspo-
nowac w realizowanych strategiach budowania pozadanego wizerunku regionu.

Zalozenia metodyczne badania

W ponizszym opracowaniu zaprezentowano wyniki badania przeprowadzo-
nego w polskich regionach. Metoda badawcza byla ankieta, technika ankieta
pocztowa, a zastosowanym narzedziem badawczym ustrukturyzowany kwestio-
nariusz ankiety. Mimo Ze podjgto probe zrealizowania badania na catej bada-
nej populacji, ktora stanowi 16 regionéw Polski (wojewodztw), to jednak btad
braku odpowiedzi wyniost 62,5%. Wypelione kwestionariusze ankiety przestali
przedstawiciele szesciu urzedow marszatkowskich. Byly to osoby wskazane jako
najbardziej kompetentne w urzgdach w badanym temacie. W wigkszosci ankietg
uzupetniono dodatkowo wywiadem poglebionym, ktorego celem byto uszczegod-
towienie wybranych, istotnych z punktu widzenia przedmiotu badania, kwestii.
Celem badania byta ocena mozliwos$ci wykorzystania atrybutéw rynku zywnosci
regionu w kreowaniu jego wizerunku, co zaprezentowano ostatecznie na przy-
ktadzie wspomnianych szesciu region6w, uznajac je za przykladowe. Byty to
wojewodztwa podkarpackie, warminsko-mazurskie, pomorskie, matopolskie,
zachodniopomorskie oraz podlaskie. Badanie przeprowadzono w 2013 roku.

Rola atrybutéw rynku zywnosci w budowaniu
pozadanego wizerunku regionu

W pierwszej kolejnosci pytano respondentdéw, czy w ogodle w ich regio-
nie realizuje si¢ strategi¢ tozsamosci, a wigc czy istnieje dtugookresowy plan
ksztattowania pozadanego wizerunku regionu. W czterech z badanych regionow
wskazano, ze zdecydowanie tak. W dwoch jednak, wojewoddztwach pomorskim
i zachodniopomorskim, uznano, ze podejmuje si¢ dzialania nakierowane na
ksztattowanie wizerunku, ale trudno je nazwac strategia. W wigkszosci przypad-
kow dziatania te maja charakter krotko- lub ewentualnie sredniookresowy. Tylko
w wojewodztwie matopolskim wskazano, ze realizowana tam strategia tozsamo-
$ci ma charakter dlugookresowy — jest planowana na okres powyzej 8 lat.
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Respondentow zapytano takze o miejsce strategii tozsamosci w strategii
rozwoju regionu. Okazuje sig, Ze strategia tozsamosci ma najczgsciej charak-
ter pomocniczy w stosunku do innych strategicznych celow sformutowanych
w strategii rozwoju. Czgsto tez ogranicza si¢ do promocji regionu. Jedynie w wo-
jewodztwie warminsko-mazurskim cel, jakim jest pozadany wizerunek regionu,
kierunkuje jego cata strategi¢ rozwoju. Podkreslono tez wystepujace tu sprze-
zenie zwrotne — strategia rozwoju oddziatuje rowniez na strategi¢ tozsamosci,
kierunkujac jej cel.

Strategia ksztaltowania wizerunku bazowaé¢ powinna na tzw. wyroznikach
tozsamosci regionu, czyli pewnych atrybutach regionu, ktére wyrdzniaja go
sposrod innych. Skuteczna strategia tozsamosci zalezy w duzej mierze od ory-
ginalnos$ci, niepowtarzalno$ci tych czynnikéw. W zarzadzaniu rozwojem regio-
nalnym stale si¢ ich poszukuje. Jednym z obszaréw, w ktorym zdaniem autorki
mozna probowac¢ poszukiwa¢ wyrdznikéw tozsamosci regionu, jest rynek zyw-
nos$ci. Dlatego w nastgpnej kolejnosci skupiono si¢ na zasadniczym celu badania,
a wigc probowano zorientowac sig, czy w regionach zauwaza si¢ mozliwos$¢ wy-
korzystania wyrdznikow tozsamosci zwiazanych z regionalnym rynkiem zywno-
sci w budowaniu jego wizerunku 1 pobudzaniu rozwoju regionu (tab. 1).

Tabela 1
Rola rynku zywnosci w rozwoju regionu

Odpowiedzi 1 2 3 4 5 6

To, co sie dzieje na rynku zywnosci ma silny
wplyw na to, co sie dzieje w regionie

Wybrane elementy rynku zywnosci rzutujg
na rozwdj regionu

Nie zauwaza sie $cistego zwigzku pomiedzy
rynkiem zywnosci a rozwojem regionu

To, co sie dzieje na rynku zywnosci

na pewno nie ma zadnego wplywu

na funkcjonowanie i rozwoj regionu

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania (1 — wojewoddztwo
matopolskie, 2 — wojewddztwo podkarpackie, 3 — wojewddztwo podlaskie, 4 — wojewodztwo
pomorskie, 5 — wojewddztwo warminsko-mazurskie, 6 — wojewddztwo zachodniopomorskie)

W pigciu z badanych regiondw zauwaza si¢ zwiazek rynku zywnosci z roz-
wojem regionu, przy czym w dwoch z nich: wojewodztwie podkarpackim oraz
w wojewodztwie warminsko-mazurskim wskazano na silny wptyw tego, co sig
dzieje na rynku zywnosci na rozwdj regionu. W dwoéch regionach — wojewddz-
twach podlaskim oraz zachodniopomorskim wskazano, ze wybrane elementy
rynku zywnosci rzutuja na rozwoj regionu. Wszystkie regiony uznaty, ze wybra-
ne elementy rynku Zywnos$ci moga sta¢ si¢ ich wyrdéznikami. W wojewddztwie
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warminsko-mazurskim wrecz podkreslono, ze wszystko, co dzieje si¢ na rynku
zywno$ci moze stanowi¢ zrodlo wizerunku regionu. Tylko w jednym regionie
nie zauwaza si¢ Scistego zwiazku pomiedzy rynkiem zywnos$ci a rozwojem re-
gionu.

Jednym z atrybutéw rynku zywnosci, ktory potencjalnie mogltby stac sig
wyroznikiem regionu, jest jego dziedzictwo kulinarne, bgdace elementem dzie-
dzictwa kulturowego regionu. Dziedzictwo kulturowe inaczej nazywaé¢ mozna
subproduktem kulturowym, rozumiejac je wtedy jako element ztozonego mega-
produktu terytorialnego. Naleza do niego [Kowalik i Sikora 2007, s. 15]:

1) elementy niematerialne, takie jak kultura, sztuka, jezyk, legendy, architektu-
ra, zdobnictwo przedmiotéw powszechnego uzytku lub zabudowan,

2) elementy materialne, takie jak wyroby rekodzieta regionalnego, stroje, Zzyw-
nos¢.

Specyfika dziedzictwa kulturowego jest to, iz jego elementy nie powstawaly
z mysla, by sta¢ si¢ elementem dziedzictwa kulturowego, lecz dopiero z czasem
nabraly takiego znaczenia. Jest to wigc stale poszerzajacy sig, heterogeniczny
zbidr dobr wytworzonych w réznych epokach i w réznym celu [Murzyn-Kupisz
2010, s. 64]. Dziedzictwo to powstaje poprzez odkrywanie spuscizny przesztosci
1 wybor z niej tego, co zostanie uznane za dziedzictwo. Dodatkowo kultura re-
gionu stanowi bardzo istotny element rozwoju regionalnego w Unii Europejskiej
[Buzowska 2010, s. 31]. Dlatego temat wydaje si¢ wart zainteresowania oraz
rozpoczgcia badan nad mozliwoscia wykorzystania dziedzictwa kulturowego
w kreowaniu pozadanego wizerunku regionu. Elementem dziedzictwa kultural-
nego na poziomie regionalnym jest regionalne dziedzictwo kulinarne, mogace
sta¢ si¢ atrybutem, na bazie ktorego budowany bedzie pozadany wizerunek re-
gionu. Najogoélniej przez dziedzictwo kulinarne rozumie¢ mozna produkty zyw-
nosciowe 1 potrawy charakteryzujace si¢ szczegdlnymi cechami jakosciowymi,
tradycyjnymi sposobami przyrzadzania i wytwarzania siggajacymi czgsto odle-
glej historii [Kupracz 2007, s. 102].

W realizowanym badaniu zapytano respondentdw o rolg produktéw regio-
nalnych z zakresu dziedzictwa kulinarnego regionu w realizowanych strategiach
tozsamos$ci. W wojewddztwach matopolskim, podkarpackim i warminsko-ma-
zurskim produkty dziedzictwa kulinarnego sa jednym z kluczowych wyr6zni-
kow tozsamosci tych regionéw. W pozostatych regionach istnieje wiele produk-
tow regionalnego dziedzictwa kulinarnego, ale nie podjgto prob wykorzystania
ich w strategii budowania wizerunku regionu. W zadnym z badanych regionéw
nie wskazano, ze dziedzictwo kulinarne jest mato wyraziste i nie ma sensu z tego
powodu go eksponowac.

Duza rolg w budowaniu tozsamosci odgrywa wladza miejska odpowiedzialna
za wyrazanie kluczowych idei dzialania. Ona ponosi odpowiedzialnos¢ za poli-
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tyke komunikacyjna, formutowanie przekazow skierowanych w strong otoczenia
oraz za catoksztalt dziatan zwiazanych z produktami, komunikacja wewngtrzna,
zachowaniami na rynku [Luczak 2001, s. 50]. To ona powinna rozpozna¢ kluczo-
we determinanty tozsamosci regionu, by umiej¢tnie je wykorzysta¢ przy kompo-
nowaniu instrumentow jej strategii, ksztattujacej docelowy wizerunek regionu.
Wydaje sig, ze to ambicja wtadz lokalnych powinno sta¢ si¢ wiaczenie dziedzic-
twa kulinarnego do strategii rozwoju regionu, dlatego zbadano problem udziatu
wtadz lokalnych w promowaniu dziedzictwa kulinarnego. Wyniki badania w tym
zakresie przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2
Rola wtadz lokalnych w promowaniu dziedzictwa kulinarnego regionu

Odpowiedzi Wojewddztwa
Nie jest rolg wtadz lokalnych promowanie dziedzictwa kulinarnego
regionu — prywatni przedsigebiorcy, ktérzy czerpig z tego zyski, -
zrobig to lepiej

. . . B} . . matopolskie,
Wiadze lokalne powinny zainspirowac wtasciwe podmioty odkarpackie
i instytucje do dziatan promujacych dziedzictwo kulinarne regionu P pe ’ .

zachodniopomorskie

Wiadze regionu powinny wigczy¢é promowanie dziedzictwa warminsko-
kulinarnego do strategii rozwoju regionu i aktywnie podejmowac -mazurskie,
dziatania w tym zakresie pomorskie
Brak odpowiedzi podlaskie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Okazuje sig, ze przedstawiciele regionow warminsko-mazurskiego i pomor-
skiego uwazaja, ze wladze regionu powinny wlaczy¢ promowanie dziedzic-
twa kulinarnego do strategii rozwoju regionu i podejmowac aktywne dziatania
w tym zakresie. W regionach matopolskim, podkarpackim i zachodniopomor-
skim uznano, ze wladze lokalne powinny zainspirowa¢ wlasciwe podmioty 1 in-
stytucje do dziatan, promujacych dziedzictwo kulinarne regionu. Podmioty, na
ktore wskazywano to restauracje, instytucje kultury, np. muzea, stowarzyszenia,
np. kota gospodyn wiejskich, szkoly itp. W zadnym z regiondéw nie udzielono
odpowiedzi, Ze nie jest rola wladz lokalnych promowanie dziedzictwa kulinar-
nego regionu, a prywatni przedsigbiorcy, ktorzy czerpia z tego zyski mogliby
zrobi¢ to lepie;.

Kolejna istotng kwestia zwiazang z funkcjonowaniem rynku zywnosci sa
preferencje i zachowania rynkowe konsumentow. Okazuje si¢, ze tak jak na
wigkszosci rynkow, tak 1 na rynku zywnosci obserwuje si¢ regionalne zr6zni-
cowanie zachowan tej grupy podmiotéw. W kazdym regionie zauwaza si¢ od-
mienne gusty, preferencje, przyzwyczajenia, tradycje jesli chodzi o spozywa-
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nie tych produktow. Sa regiony gdzie jada si¢ na przyktad wigcej wieprzowiny,
a w innych wigcej wotowiny. Istnieja regiony, gdzie dominuje Zywnos$¢ regio-
nalna, w innych natomiast dziedzictwo kulinarne regionu ma mniejsze znaczenie
1 zaczyna si¢ konsumowac to, co jada si¢ w innych regionach Europy czy nawet
swiata. Inne sa takze style konsumpcji — w jednych regionach dominuje kultura
regionalna, w innych obserwuje si¢ wptyw globalizacji i1 ujednolicania si¢ po-
trzeb konsumentow. W jednych regionach rozwija si¢ sie¢ restauracji, czasem
bardzo ekskluzywnych i modne jest korzystanie z ich ustug, w innych regionach
nadal panuje kultura ,,jedzenia w domu”. W poszczegélnych regionach rézne
sa tez determinanty popytu na produkty zywnosciowe. Wiadomo, ze sg regiony
biedniejsze, tam zatem gtownym kryterium wyborow konsumenta staje si¢ cena.
W bogatszych regionach okazuje sig, ze na plan pierwszy wysuwaja si¢ takie
kryteria wyboru jak wspominana kultura i tradycje, moda czy jakos¢.

W wojewodztwach podkarpackim i pomorskim zauwaza si¢ odmiennosci
w zachowaniach podmiotow rynku zywnosci. Z kolei w wojewodztwach mato-
polskim i warminsko-mazurskim widoczne jest ujednolicanie si¢ potrzeb kon-
sumentéw zywnosci. Respondenci sg zdania, ze sa one coraz bardziej zbiezne
z globalnymi trendami. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sa to subiektywne opinie
przedstawicieli wtadz regionu, nie oparte na zadnych badaniach rynku. Doktad-
ne zbadanie regionalnego zrdéznicowania zachowan rynkowych konsumentow
na rynku zywnos$ci przyniostoby wnioski, ktore wedhug autorki moglyby wy-
toni¢ wyrdzniki regiondw, a przez to sta¢ si¢ podstawa realizowanych strate-
gii ksztaltowania ich wizerunku, przyczyniajac si¢ tym samym do ich rozwoju.
W przeprowadzonym badaniu pytano respondentdéw o to, czy bada si¢ zacho-
wania rynkowe konsumentow zywnosci w regionie. W wigkszosci regionow
takie badania sa prowadzone, ale nie dla potrzeb wladz regionu. Robig to inne
instytucje (np. naukowe) czy przedsigbiorstwa funkcjonujace na rynku zywno-
sci. Jednak badania te prowadzone sa na potrzeby wiasne owych podmiotow
— tak jest np. w wojewodztwach podlaskim i zachodniopomorskim. Zdaniem
autorki, warto by pomysle¢ nad przeanalizowaniem wynikéw tych badan pod
katem mozliwosci wykorzystania ich w poszukiwaniu wyr6oznikow tozsamosci
regionu. W wojewodztwach matopolskim oraz warminsko-mazurskim przedsta-
wiciele wladz regionu deklaruja, ze sporadycznie takie badania sa prowadzo-
ne, a w wojewodztwach podkarpackim 1 pomorskim na tym poziomie w ogole
nie prowadzi si¢ tego typu analiz. Prawie we wszystkich badanych regionach
uznano, ze odmienne regionalne tradycje w konsumpcji Zywnosci moga stac si¢
wyroznikiem kultury regionu. Z badanych regionow tylko przedstawiciele woje-
wodztwa pomorskiego nie maja przekonania co do istotnosci tego zagadnienia.
Zaden z respondentdw nie zaznaczy! natomiast odpowiedzi, ze regionalne trady-
cje zwiazane z rynkiem zywnos$ci nie moga sta¢ si¢ jego atrybutem, bo to za mato
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wyrazisty wyr6znik regionu. Dodaé nalezy jeszcze jeden bardzo wazny wniosek
z przeprowadzonego badania — wszyscy respondenci jednomyslnie wskazali, ze
najwazniejsza postacia na rynku zywnosci jest konsument i to na nim powinna
skoncentrowac si¢ uwaga wiladz, jesli by w jakikolwiek sposob chcialy na rynek
zywnosci oddziatywac, bada¢ lub wykorzystywac jego atrybuty.

Druga wazna grupa podmiotow rynkowych obok konsumentdéw sa producen-
ci. Analizujac dalej problem mozliwosci wykorzystania atrybutéw rynku zywno-
sci w ksztattowaniu wizerunku regionu, autorka skupita si¢ rowniez na produk-
cji zywnosci w regionie. Okazuje si¢, ze w kazdym regionie wystepuje pewien
rodzaj produkcji dominujacej i czasem stanowi ona nawet wigkszos$¢ produkcji
krajowej danego produktu zywnosciowego. Dlatego taka dominujaca produkcja
w regionie rowniez moze sta¢ si¢ jego wyrdznikiem, zwtaszcza gdy ma ona za-
siegg krajowy lub nawet migdzynarodowy. Wtedy produkty, ktoére wytworzono
w danym regionie, wlasnie z nim si¢ kojarza. Producenci takich produktow za-
uwazaja to i wykorzystuja nazwe regionu (czy miasta) w budowaniu marki pro-
duktu, np. produkty marki Warmia, majonez kegtrzynski, pasztet podlaski, napoje
Tymbark i wiele innych. Jednak czy wtadze regionu widza mozliwos¢ wykorzy-
stania produkcji regionalnej na przykitad w promocji regionu (tab. 3).

Tabela 3
Czy produkcja zywnosci dominujaca w regionie moze sta¢ sie wyréznikiem w strategii
tozsamosci regionu?

Odpowiedzi Wojewodztwo

podkarpackie, warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie

Trudno powiedzie¢ matopolskie, pomorskie

Zdecydowanie tak

Raczej nie, jest to zbyt mato wyraziste -

Brak odpowiedzi podlaskie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W wojewodztwach matopolskim i pomorskim nie ma petnego przekonania
w tej kwestii. Jednak w Zadnym z badanych regionéw nie zaznaczono odpowie-
dzi, ze zdecydowanie produkcja dominujaca w regionie nie moglaby stac si¢
wyrdznikiem strategii jego tozsamosci.

Na postrzeganie regionu na pewno wplyw maja tez wizerunki marek produk-
tow 1 przedsigbiorstw tam funkcjonujacych (moga to by¢ tez produkty spozyw-
cze). Wyrdzni¢ mozna regiony, ktére buduja swoj wizerunek na bazie wizerunku
konkretnych przedsigbiorstw, np. Zaktady Migsne Sokotow, Zaktad Mleczarski
Warmia itp. Dalsze badania wykazaly, ze wtadze wszystkich badanych regionow
zdecydowanie zauwazaja mozliwo§¢ wyrdznienia dominujacej produkcji w re-
gionie, ale w Zzadnym z nich nie podjgto w tym kierunku jeszcze dziatah. Jest to
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wigc pewna luka, nad wypetnieniem ktorej mozna zastanowic sig przy poszuki-
waniu atrybutow regionu.

By¢ moze jest to szansa na zwrocenie uwagi na dany region i pokazanie,
ze jest co$, czym wyrdznia si¢ on sposrod innych. W strategiach ksztaltowania
wizerunku chodzi wszakze o prezentowanie swojej odmiennosci w stosunku do
innych regionow.

W nastepnej kolejnosci zapytano respondentow, czy wiadze regionu wspie-
raja w jakikolwiek sposob rynek zywnosci w regionie (tab. 4).

Tabela 4
Czy wiadze regionu wspierajg rynek zywnosci w regionie?

Odpowiedzi Wojewddztwo

podkarpackie, pomorskie,
warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie

Tak, wspierajg producentéw zywnosci

Tak, probujg oddziatywa¢ na kierunki

e matopolskie, pomorskie, zachodniopomorskie
konsumpgiji

matopolskie, podkarpackie, podlaskie,
Tak, promujg regionalne tradycje kulinarne | pomorskie, warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie

Tak, inne sposoby... -
Nie -

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Wartym zaznaczenia jest fakt, iz w zadnym z badanych regiondéw nie za-
znaczono odpowiedzi, ze wladze regionu w ogodle nie oddziatuja na rynek zyw-
nosci. W wojewodztwach podkarpackim, pomorskim, warminsko-mazurskim
oraz zachodniopomorskim wtadze regionu deklaruja, ze wspieraja regionalnych
producentow zywnos$ci. Na przyklad w wojewodztwie matopolskim podkresla
si¢ lobbowanie za zakazem GMO w zywnosci, gdyz region ten to koncentracja
producentéw rolnych, ktorych konkurencja modyfikowanych ptodéw mogtaby
zZniszczy¢.

W wojewddztwie podkarpackim wsparcie dla producentéw zywnosci odby-
wa sig poprzez Targi Zywnosci Ekologicznej ,,Ekogala”, Festiwal Podkarpackich
Smakow, Konkurs ,,Nasze Kulinarne Dziedzictwo”, Targi Rzemiosta i Przed-
sigbiorczos$ci ,,Agrobieszczady”, wsparcie w promocji i dystrybucji produktow.
Podobnie w innych regionach organizuje si¢ rozne rodzaju targi krajowe i za-
graniczne (wojewodztwa pomorskie, warminsko-mazurskie). W wojewodztwie
warminsko-mazurskim organizuje si¢ cykl imprez regionalnych poswigconych
zywnosci naturalnej, tradycyjnej, lokalnej, regionalnej (12 imprez tego typu
w roku — przykladem moze by¢ budzacy zainteresowanie Festiwal Dziedzictwa
Browarniczego). Wtadze regionu warminsko-mazurskiego angazuja si¢ réwniez
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w promocj¢ produktow zywnosci wysokiej jakosci. W wojewodztwach matopol-
skim, pomorskim oraz zachodniopomorskim wtadze regionu probuja tez oddzia-
tywa¢ na kierunki konsumpcji. Stuza temu wspominane imprezy kulinarne oraz
udzial w promocji wybranych produktow. W wojewodztwie pomorskim wladze
regionu angazuja si¢ w promocj¢ zdrowego stylu konsumpcji, co jest globalnie
modne, ale na poziomie regionalnym trafia bardziej bezposrednio do konkret-
nego odbiorcy. Wszystkie badane regiony promuja regionalne tradycje kulinar-
ne. Przyktadowo w wojewodztwie pomorskim sa to Pomorskie Swigto Produk-
tu Tradycyjnego, Pomorskie Smaki, Muzeum Miodu — podobne wydarzenia
1 przedsigwzigcia organizowane sa we wszystkich badanych regionach.

WhioskKi

Celem artykulu byla ocena mozliwosci wykorzystania atrybutow rynku
zywnosci regionu w kreowaniu jego wizerunku, ktéry w dlugim okresie moze
sta¢ si¢ czynnikiem rozwojowym regionu. Zauwazono kilka elementéw rynku
zywnosci, ktore potencjalnie moglyby stac si¢ wyrdznikiem tozsamosci regionu.
Mozliwosci te ocenili przedstawiciele wiadz badanych regiondw.

1. W wigkszo$ci badanych regionow wskazano, ze wybrane elementy rynku
zywnoSci rzutuja na rozwoj regionu. Byly tez opinie, Ze to, co si¢ dzieje
na rynku zywnos$ci ma silny wplyw na to, co si¢ dzieje w regionie. Tylko
w jednym z szesciu badanych regiondw nie zauwaza sig $cistego zwiazku
pomigdzy rynkiem zywnosci a rozwojem regionu. Pozwala to sadzi¢, ze rze-
czywiscie problem jest warty zainteresowania i mozna probowac poszuki-
wacé w rynku zywnosci charakterystycznych cech dla regionu i w ten sposob
wyrdzni¢ go sposrod innych.

2. Jednym z wyrdznikow regionu, zwiazanym z rynkiem zywnosci, jest dzie-
dzictwo kulinarne regionu. W wigkszosci badanych regionow istnieje wiele
produktéw regionalnego dziedzictwa kulinarnego, ale nie podjgto dotych-
czas prob wykorzystania ich w strategii budowania wizerunku regionu.
W dwoch z sze$ciu badanych regionow produkty dziedzictwa kulinarnego
sa jednym z kluczowych wyr6znikow tozsamosci tych regionow. W zadnym
z badanych regiondéw nie wskazano, ze dziedzictwo kulinarne jest mato wy-
raziste i nie ma sensu z tego powodu go eksponowac, co jest odpowiedzia na
pytanie, czy dziedzictwo kulinarne regionu moze sta¢ si¢ wyrdznikiem jego
tozsamosci.

3. Analizujac oceng przedstawicieli wtadz na temat roli wladz lokalnych w pro-
mowaniu dziedzictwa kulinarnego regionu, wigkszo$¢ badanych stwierdzita,
ze wladze lokalne powinny zainspirowa¢ wtasciwe podmioty i instytucje do
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dziatan promujacych dziedzictwo kulinarne regionu. Wtadze regionu moga
tez wlaczy¢ promowanie dziedzictwa kulinarnego do strategii rozwoju re-
gionu 1 aktywnie podejmowac dziatania w tym zakresie.

4. Najwazniejszym elementem kazdego rynku, w tym takze rynku zywnosci,
jest konsument. To, co wazne dla strategii tozsamosci to fakt, ze zauwaza si¢
odmiennos$ci w zachowaniach konsumentoéw zywnosci w réznych regionach.
To regionalne zréznicowanie gustow, preferencji, upodoban, stylow kon-
sumpcji moze rowniez sta¢ si¢ wyrdznikiem regionu i na bazie tego mozna
probowac ksztattowaé pozadany wizerunek regionu. Niestety nie prowadzi
si¢ raczej takich badan dla potrzeb wykorzystania ich wynikow w strategii
ksztattowania wizerunku regionu.

5. Kolejny wazny atrybut rynku zywnosci, ktory mogltby sta¢ sie¢ wyrdéznikiem
tozsamosci regionu, to produkcja dominujaca w regionie. Kazdy z regionow
Polski specjalizuje si¢ w produkcji konkretnych produktéw zywnosciowych,
czasem produkcja niektorych artykutéw zywnosciowych wrecz koncentruje
si¢ w wybranych regionach — mozna probowac to wyeksponowac. Mowiac
o produkcji, warto wspomnie¢ o tym, ze wladze regionéw juz zauwazyly
mozliwosci wykorzystania okreslonych produktow z regionu, ktore go wy-
r6ézniaja sposrod innych (dziatanie jest obustronne — producenci zywnosci
czesto wykorzystuja do promocji swoich produktow nazwe regionu, z ktore-
go produkty te pochodza).

6. Zauwazono tez, iz wtadze regionu probuja oddziatywac na to, co si¢ dzieje
na regionalnym rynku zywnos$ci. Robia to poprzez wspieranie producentow
zywnosci (np. wysokiej jakosci, zdrowej, regionalnej), probuja oddziatywaé
na kierunki konsumpcji oraz promuja regionalne dziedzictwo kulinarne.
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The possibilities of using the food market attributes
in creating the image and development of the region,
based on selected regions of Poland

Abstract

Skilful creation of a region’s positive image as a non-material resource may
contribute to the region development in long perspective. During this process it
is very important to show the attributes of region identity. The author made an at-
tempt to demonstrate the possibilities for the use of food market attributes in cre-
ation of region’s image. A survey was carried out in six typical regions (NUTS 2)
in Poland and the results are presented in the paper. The main important food
market attributes are: regional culinary heritage, regional products, prevalent
production in region and regional diversity of food consumers behaviour.
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Kapitat ludzki jako zrédto konkurencyjnosci
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej

Wstep

Powszechnie ekonomisci i eksperci uwazaja, ze poziom konkurencyjnosci
krajow, regionéw czy miast ma kluczowe znaczenie w ocenie ich ekonomicz-
nego rozwoju [Lazniewska, Chmielewski 2012, s. 13]. Zrodta przewagi konku-
rencyjnej regionu mozna lokalizowa¢ wewnatrz regionu, a takze w jego mikro-
1 makrootoczeniu [Grad 2009, s. 272].

Do czynnikow konkurencyjno$ci w ujeciu makroekonomicznym zalicza sig:
potencjat demograficzny, kapital ludzki, rynek pracy, innowacyjno$¢, umigdzy-
narodowienie gospodarki, infrastrukturg techniczng i spoteczna, polityke pan-
stwa, a takze potozenie geograficzne. Kapitat ludzki, jako jedno z podstawowych
zrddet konkurencyjnosci, odgrywa coraz wigksza rolg w konteks$cie upowszech-
niania si¢ gospodarki opartej na wiedzy [Klamut 2008, s. 50]. Strategia lizbon-
ska zaktada, ze wzrost zatrudnienia poprzez rozwdj kapitatu ludzkiego powinien
przyczyniac si¢ do lepszego wykorzystania zasobéw pracy, a tym samym wzro-
stu konkurencyjnosci gospodarki. Problematyka kapitatu ludzkiego dodatkowo
staje si¢ niezwykle istotna w kontekscie starzejacego sig spoteczenstwa Unii Eu-
ropejskie;j.

Cel i metody

Celem artykutu jest przyblizenie istoty konkurencyjnos$ci i kapitatu ludzkiego
w ujeciu makroekonomicznym, a takze przedstawienie kapitatu ludzkiego jako
zrodia konkurencyjnosci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Kapitat ludz-
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ki zostat scharakteryzowany w ujeciu waskim poprzez poziom wyksztatcenia
mieszkancow poszczeg6lnych panstw w grupie wiekowej 25-64 lat oraz w ujg-
ciu szerokim za pomoca syntetycznego wskaznika kapitatu ludzkiego. Do budo-
wy wskaznika kapitatu ludzkiego w krajach Unii Europejskiej przyjeto nastgpu-
jace zmienne:

x1 —udziat 0osob z wyksztatceniem wyzszym w grupie wiekowej 15-64 lat,

X, —udziat 0sob aktywnych zawodowo w grupie wickowej 15-64 lat,

x5 — wskaznik zatrudnienia w grupie wiekowej 1564 lat,

x4 — udziat 0s6b samozatrudnionych, w ogole osob aktywnych zawodowo,

x5 — wskaznik lat zdrowego zycia (HLY),

X¢ — saldo migracji.

Wszystkie zmienne zostaly uznane za stymulanty. Zestaw wskaznikow zo-
stal wybrany na podstawie literatury przedmiotu, uwzgledniajac kryterium me-
rytoryczne, statystyczne, a takze dostgpno$¢ danych.

Wybrane cechy znormalizowano za pomoca procesu unitaryzacji, wykorzy-
stujac nastepujaca formule:

X;; — minx;;
ij A

xij = -
maxxlj - mmxlj
i i

Wskaznik syntetyczny zostal wyznaczony metoda bezwzorcowa, polegajaca
na usrednieniu znormalizowanych wartosci cech prostych, wedlug wzoru:

Ly
S; = — ) Xji
l D=1 Y

Na podstawie wyznaczonych wskaznikow kapitatu ludzkiego kraje zostaty
podzielone na trzy klasy: klasa 1 — wysoki poziom kapitatu ludzkiego, klasa 2
— $redni poziom kapitatu ludzkiego 1 klasa 3 — niski poziom kapitatu ludzkiego.
Przedziaty klasowe zostaly wyznaczone za pomoca wzorow:

—klasa 1 (wysoki poziom) x; = [maxyx; — h; maxx;],
—klasa 2 (Sredni poziom) x; = [maxx; — 2h; max;x; — h],
—klasa 3 (niski poziom) x; = [max;x;; maxx; — 2h],

Material empiryczny pochodzit z danych Eurostatu za 2012 rok, a takze kra-

jowej 1 zagranicznej literatury przedmiotu.
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Konkurencyjnos¢ w ujeciu teoretycznym

Pojecie konkurencyjnosci jest czgsto stosowane w teorii i metodologii ba-
dan, aczkolwiek jest stowem wieloznacznym i wieloaspektowym, czego konse-
kwencja jest duza liczba definicji zwiazanych z r6znym rozumieniem jej zrodet
oraz zakresu [Szwacka-Mokrzycka 2013, s. 77]. Szeroka definicj¢ konkuren-
cyjnosci zaproponowano na Swiatowym Forum Ekonomicznym w Lozannie
w 1994 roku, gdzie okreslono ja jako ,,zdolno$¢ kraju lub przedsigbiorstwa do
tworzenia wiekszego bogactwa niz konkurenci na rynku $wiatowym”'. W wie-
lu podejsciach do konkurencyjnos$ci nie wskazuje si¢ podmiotu konkurowania
(moze nim by¢ zarowno kraj, region, jak i przedsigbiorstwo) oraz traktuje si¢
opisywane zjawisko w sposob wzgledny [Filip, Sowa 2008, s. 62]. Przyktadem
tego podejscia jest definicja OECD, w swietle ktorej ,,konkurencyjnos¢ oznacza
zaréwno zdolno$¢ firm, przemystow, regiondw, narodow lub ponadnarodowych
ugrupowan do sprostania migdzynarodowej konkurencji, jak i do zapewnienia
relatywnie wysokiej stopy zwrotu od zastosowanych czynnikéw produkciji 1 re-
latywnie wysokiego zatrudnienia na trwatych podstawach” [Stankiewicz 2005,
s. 36]. Klasik [2001, s. 45] zauwaza, ze migdzynarodowa konkurencyjnos¢ re-
gionalna to zdolnos¢ regionu do wytwarzania dobr i ustug znajdujacych odbior-
cOw na rynkach migdzynarodowych, w warunkach silnej konkurencji ze strony
innych regionow.

Komisja Europejska definiuje konkurencyjnos¢ jako zdolno$¢ do wytwarza-
nia dobr i ushug zdajacych egzamin na migdzynarodowym rynku, przy jednocze-
snym zachowaniu trwalego, wysokiego dochodu [Strzelecki 2010, s. 11]. Wedtug
definicji zaproponowanej przez Swiatowe Forum Ekonomiczne, konkurencyjno$é
kraju jest to zdolnos¢ do trwatego, wysokiego tempa wzrostu PKB per capita.
Fagerberg i inni [2004, s. 2] zauwazaja, ze pojecie konkurencyjnosci w ujgciu
makroekonomicznym odnosi si¢ zarowno do dobrobytu mieszkancow danego
kraju, jak i jego pozycji w handlu zagranicznym.

Istota i pomiar kapitat ludzkiego w ujeciu
makroekonomicznym

Znaczenie kapitatu ludzkiego we wzroscie gospodarczym zostalo uchwy-
cone w licznych modelach wzrostu gospodarczego. W neoklasycznym modelu
wzrostu Mankiewa-Romera-Weila, bedacym rozszerzeniem modelu Solowa, za-
ktada sig, ze gospodarka dazy do trwalego wzrostu, ktéry zalezy od inwestycji

'The World Competitiveness Report 1994, World Economic Forum, Lausanne 1994
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w kapitatl rzeczowy i ludzki, stop deprecjacji tych obu kapitatow, stopy egzoge-
nicznego postepu technicznego w sensie Harroda oraz stopy wzrostu populacji.
W opozycji do modelu neoklasycznego powstaty teorie wzrostu endogeniczne-
go. Wsrdd nich najpopularniejsze sa modele Lucasa i Romera. Model Lucasa za-
ktada, ze dzigki istnieniu efektow zewngtrznych akumulacji kapitatu ludzkiego
mozliwe jest trwate podniesienie dlugookresowej stopy wzrostu gospodarczego.
Z kolei w modelu Romera podkresla si¢ znaczenie zmian technologicznych, kto-
re sg zacheta do akumulacji kapitatu, dzigki czemu wptywaja na wzrost produktu
na pracujacego [Roszkowska 2013, s. 73, 85-86].

Zgodnie z teorig wzrostu endogenicznego, najwazniejszym stymulantem
konkurencyjnosci kraju jest przyciaganie oraz akumulacja wykwalifikowanego
i dobrze wyedukowanego kapitatu ludzkiego. Wysoko wykwalifikowany kapi-
tat ludzki sprzyja innowacyjnosci, przedsigbiorczosci, kreowaniu i transferowi
wiedzy oraz ma wpltyw na postgp technologiczny. Kapital ludzki jest jednym
z podstawowych zrodet konkurencyjnosci gospodarki opartej na wiedzy. Wpty-
waja na to migdzy innymi takie jego cechy, jak: mniejsza mobilno$¢ w poréwna-
niu na przyklad z kapitatem finansowym oraz dtugi cykl inwestycyjny zwiazany
z poprawa jego jakosci [Lazniewska, Nowak 2012, s. 64].

Nie ma jednej, spojnej grupy wskaznikow, ktore wykorzystuje si¢ do po-
miaru kapitatu ludzkiego i w literaturze mozna znalez¢ liczne propozycje
prezentujace rozne podejscia badawcze. Najpopularniejsza metoda pomiaru
kapitatu ludzkiego jest prezentowanie poziomu wyksztalcenia 1 miar pokrew-
nych. W tym celu stosuje si¢ migdzy innymi wspdtczynnik pisSmiennictwa
oraz wspolczynnik skolaryzacji. Lazniewska i Nowak [2012, s. 64] definiu-
ja jakos¢ kapitatu ludzkiego jako zasob wiedzy, umiejetnosci, zdrowia i ini-
cjatywy, ktéra mozna oceni¢ poprzez potencjal demograficzy, poziom wiedzy
funkcjonalnej, stan zdrowia, mobilno$¢ przestrzenna, aktywnos¢ gospodarcza
1 spoteczna. W opracowaniu przyjeto wilasnie te definicjg.

Mossakowska i Zawojska [2009, s. 7] do pomiaru kapitatu ludzkiego propo-
nuja zestaw wskaznikow charakteryzujacych wyksztatcenie, aktywno$¢ zawo-
dowa, zatrudnienie, przedsigbiorczos¢, zdrowie i migracje.

Poziom kapitatu ludzkiego w krajach Unii Europejskiej

Jednym z najpopularniejszych wskaznikoéw wykorzystywanych do oceny
kapitatu ludzkiego w ujeciu makroekonomicznym jest charakterystyka pozio-
mu wyksztalcenia. W opracowaniu przedstawiono poziom wyksztalcenia osob
w wieku od 25 do 64 lat. Taki przedzial wiekowy wydaje si¢ by¢ bardziej ade-
kwatny w kontekscie analiz ekonomicznych. Ponadto byt to przedzial najbar-
dziej uzyteczny sposrod proponowanych przez Eurostat.
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Na rysunku 1 zaproponowano uproszczony podzial poziomu wyksztatcenia,
dzielac je na: podstawowe, $rednie i wyzsze. Wynika to ze stosowanego przez
Eurostat podzialu, ktory umozliwia porownywanie wynikéw dla wszystkich
krajow UE. Nalezy mie¢ jednak §wiadomos¢, ze w przypadku Polski kategoria
wyksztalcenie podstawowe obejmuje wyksztalcenie podstawowe, gimnazjalne
i zasadnicze zawodowe, a kategoria wyksztalcenie $rednie: wyksztatcenie $red-
nie, ponadgimnazjalne 1 policealne.

Krajql
Finlandia P —
Irlandia | [ —
Cypr | I —
Luksemburg | N
Wielka Brytania I —
Estonia | I —
Szweda | I —
Belgia | — —
Dania I I —
Litwa ] I —
Holandia | [r—
Hiszpania, 1 | e —
Franda I S —
N;‘;ﬂ“x ] N S S Podstawowe
Y R R = Srednie
Stowenia | ——
Grecja | N N E— mWyzsze
Polska | I — —
Buigaria . I R
Wegry N S R
Austria | [ ——
Czechy I —
Stowacja .
Chorwacja
Portugalia :I : : |
Malta 11 ] ]
Whochy {7 [ —
Rumunia | ——
UE-15 I —
UE-28
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Udziatq

Rysunek 1

Poziom wyksztatlcenia w grupie wiekowej 25-64 lata w krajach Unii Europejskiej
w 2012 roku

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Eurostatu.
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Srednio w catej Unii Europejskiej (UE-28) blisko jedna trzecia jej mieszkan-
coOw ma wyksztalcenie wyzsze, a blisko potowa wyksztatcenie §rednie. Najnizszy
odsetek 0sob z wyksztalceniem wyzszym posiadaja: Rumunia, Wlochy, Malta,
Portugalia i Chorwacja, najwyzszy za$: Finlandia, Irlandia, Cypr, Luksemburg
1 Wielka Brytania. Polska w 2012 roku znalazta si¢ na trzynastej pozycji.

W celu przedstawienia poziomu kapitatu ludzkiego za pomoca syntetycz-
nego wskaznika obliczono wskaznik kapitatu ludzkiego (WKL) dla wszystkich
krajow cztonkowskich. Nastgpnie stworzono ranking wszystkich panstw i wy-
znaczono trzy przedziaty klasowe:

Wilochy _I
Chorwacja
Slowacja | S
Rumunia |
Weary _|
Slowenia #
Niemcy
Portugalia *
Bulgaria #
Polska #
Austria *
—
|
|

Francja |
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Belgia .
Grecja |
Czechy |
Litwa | ——
Estonia *
Finlandia
Dania I_
Wielka Brytania '
Hiszpania |
Cypr |
Irlandia | S —

e e —————
Szwecja | ' o . ' ,

=]
=
—
=
[ S5
o]
[¥]
=
B
=
A
=
(=]
=
1

0.8
Rysunek 2

Poziom wskaznika kapitatu ludzkiego w krajach Unii Europejskiej w 2012 roku
Zrédio: Opracowanie wiasne.
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—klasa 1 WKL € (0,557; 0,701) — wysoki poziom,
—klasa 2 WKL € (0,413; 0,557) — $redni poziom,
—klasa 3 WKL € (0,269; 0,413) — niski poziom.
Poszczegolne panstwa cztonkowskie przydzielono do jednej z klas (rys. 2).
W klasie pierwszej znalazty si¢ kraje o wysokim poziomie kapitatu ludzkiego:
Szwecja, Holandia, Irlandia, Cypr, Hiszpania, Wielka Brytania, Dania, Luksem-
burg i Finlandia. Do drugiej klasy zaliczono Estonig, Litwg, Czechy, Grecjg, Bel-
gie, Lotwe, Francje, Austrig, Polske, Bulgarig, Portugali¢, Malte i Niemcy. Pan-
stwa o niskim poziomie kapitatu ludzkiego zostaty zaliczone do klasy 3, a wsrod
nich znalazty sig: Stowenia, Wegry, Rumunia, Stowacja, Chorwacja i Wtochy.
Uzyskane wyniki rdznig si¢ od wynikow zaprezentowanych przez World
Economic Forum w The Human Capital Report z 2013 roku, co moze wyni-
ka¢ gtownie z faktu, ze we wspomnianym badaniu wykorzystano zdecydowa-
nie wigcej wskaznikow czastkowych, uwzgledniajac wigcej zmiennych. Nale-
zy przy tym zaznaczy¢, ze roznice te dotycza gtdownie pozycji rankingowych,
a w mniejszym stopniu grupy, do jakiej dany kraj zostat zaliczony.

Kapitat ludzki jako zrédto konkurencyjnosci panstw
Unii Europejskiej

Niejednoznaczno$¢ pojecia ,,konkurencyjnos¢” powoduje problemy zwia-
zane z wyznaczeniem odpowiedniego wskaznika, ktory bedzie odzwierciedlat
rzeczywista pozycj¢ konkurencyjna krajow 1 umozliwi ich poroéwnanie. Siudek
1 Zawojska [2014, s. 103] uwazaja, Ze najlepszym rozwigzaniem w tym zakresie
jest stosowanie wielowymiarowych wskaznikow. Wedtug Goreckiego i innych
[2012, s. 72], najpopularniejszymi wskaznikami, wykorzystywanymi do pomiaru
konkurencyjnosci regionow 1 krajow, sa: PKB per capita, wskaznik produktyw-
nosci, czy tez terms od trade wzglednego kosztu jednostki pracy. Jak zauwazaja
Podobnik i inni [2012, s. 1-2], bogatsze, 0 wyzszym poziomie PKB per capita sa
bardziej konkurencyjne. W zwiazku z powyzszym w opracowaniu za posrednia
miar¢ konkurencyjnosci przyjeto PKB per capita mierzony w standardzie sity
nabywczej.

W celu zbadania zalezno$ci pomigdzy poziomem kapitatu ludzkiego
a konkurencyjnoscia panstw cztonkowskich Unii Europejskiej poréwnano
warto§¢ PKB per capita ze wskaznikiem kapitatu ludzkiego w badanych kra-
jach. Ponadto obliczono wspdtczynnik korelacji Pearsona, ktory wyniost 0,41,
co oznacza dodatnia, istotng wspoizalezno§¢ pomigdzy badanymi zmiennymi.
Nastepnie zbudowano macierz powiazan wskaznika kapitalu ludzkiego i PKB
per capita (tab. 1). Za panstwa wysoko konkurencyjne uznano te, ktorych PKB
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Tabela 1
Macierz powigzan pomiedzy wskaznikiem kapitatu ludzkiego a PKB per capita mierzone-
go w standardzie sity nabywczej w krajach UE w 2012 roku

PKB per
capita Wysoki Sredni Niski
WKL
Szwecja, Holandia,
. Irlandia, Wielka Brytania, . .
Wysoki Dania, Luksemburg, Cypr Hiszpania
Finlandia
. Belgia, Francja, Austria Estonia, Litwa, Grecja,
Sredni gia, Francja, " | Czechy, Malta | totwa, Polska, Butgaria,
Niemcy :
Portugalia
. . Wegry, Rumunia,
Niski Wiochy Stowenia Stowacja, Chorwacja

Zrédto: Opracowanie wiasne.

per capita mierzone w standardzie sity nabywczej byto wyzsze niz Srednia war-
tos¢ dla wszystkich panstw Unii Europejskiej, z kolei kraje, ktérych PKB per ca-
pita bylo ponizej 80% Sredniej dla UE zostaty zakwalifikowane do grupy krajow
mato konkurencyjnych. Panstwa, ktore znalazty si¢ pomi¢dzy tymi wartosciami
zakwalifikowano do grupy $rednio konkurencyjnych.

Wysokim poziomem zaréwno wskaznika kapitatu ludzkiego, jak i PKB per
capita charakteryzowaly si¢: Szwecja, Holandia, Irlandia, Wielka Brytania, Da-
nia, Luksemburg i Finlandia, a niska warto$cia obu tych cech: Wegry, Chorwa-
cja, Rumunia i Stowacja. Polska znalazta si¢ w grupie panstw o niskiej pozy-
cji konkurencyjnej 1 $rednim poziomie kapitatu ludzkiego, obok Lotwy, Litwy,
Hiszpanii, Portugalii, Grecji, Estonii 1 Bulgarii. Krajem wyr6zniajacym si¢ pod
wzgledem PKB per capita w 2012 roku byt Luksemburg, ktory jednoczesnie
charakteryzowal si¢ wysokim poziomem wskaznika kapitatu ludzkiego.

Podsumowanie i wnioski

Kapitat ludzki jest istotnym zréodlem konkurencyjnosci migdzynarodowe;.
W gospodarce opartej na wiedzy wspieranie jego rozwoju powinno by¢ jednym
z najwazniejszych elementéw polityki regionalnej. W obliczu konieczno$ci
zmierzenia si¢ z problemem starzejacego si¢ spoteczenstwa Unii Europejskie
dbatos$¢ i troska o kapitat ludzki powinna sta¢ sig¢ jednym z priorytetowych zadan
wspolnej polityki.
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze Unia Europejska charakteryzuje si¢
duzym zréznicowaniem pod wzgledem poziomu kapitatu ludzkiego. Wszystkie
kraje, ktore zostaly zaliczone do klasy o najwyzszym poziomie badanej cechy,
z wyjatkiem Cypru i Hiszpanii, znalazty si¢ rowniez w grupie panstw najbardziej
rozwinigtych pod wzgledem gospodarczym, co potwierdza tez¢ o pozytywnej
wspoltzaleznosci. Trudno jest natomiast jednoznacznie okresli¢, czy to kapitat
ludzki wptywa na wyzszy poziom PKB na mieszkanca, czy tez odwrotnie — to
wysokie PKB stymuluje rozwoj tego kapitat. Jest to zagadnienie niezwykle cie-
kawe i z pewno$cig moze stac si¢ przyczynkiem do dalszych prac badawczych.

Nalezy podkresli¢, ze uzyskane rezultaty maja swoje ograniczenia. Wsrod
nich najwazniejsze to dobor zmiennych wskaznikowych oraz metoda budowy
miernika syntetycznego. Zaprezentowane wyniki ujgto w sposob statyczny, dla
jednego, wybranego roku, nie uwzgledniajac dynamiki badanego zjawiska. Po-
nadto analiza wspoéizaleznosci kapitatu ludzkiego 1 konkurencyjnosci zostala
przeprowadzona bez uzycia zaawansowanych metod statystycznych.
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Human capital as a source of competitiveness
of European Union member states

Abstract

The purpose of the article was to present the essence of competitiveness and
human capital from the macroeconomic perspective, as well as to present human
capital as a source of competitiveness of the European Union member states.
In order to assess the human capital of the member states, the level of educa-
tion of residents, as well as calculated synthetic indicator of human capital were
analysed. In addition, relationship between the level of the indicator of human
capital and competitiveness of the member states, measured by GDP per capita
was examined.
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Tendencje zmian w dziataniach informacyjno-
-promocyjnych w turystyce wiejskiej
i ich skutecznosé

Wstep

Turystyka na terenach wiejskich nie jest nowym sposobem spgdzania wol-
nego czasu. W poczatkowej fazie rozwoju traktowana byla jako wypoczynek
dla najbogatszych klas spotecznych. Wyjazdy i1 pobyty na terenach wiejskich
znane byly arystokracji europejskiej, a jazda konna, towienie ryb, polowania czy
korzystanie z dobrej kuchni wiejskiej nalezato do dobrych zachowan. Réwniez
posiadanie letniej rezydencji zlokalizowanej na obszarach wiejskich nobilito-
wato jej wlasciciela [Zawadka 2010, s. 17]. Tradycja wypoczynku na wsi sig-
ga poczatku XIX wieku. W przesztos$ci wyjazd na wie$ gtoéwnie zwiazany byt
z odwiedzinami u rodziny i przyjaciot tam mieszkajacych, a takze z ,,letniskami”,
na ktore wyjezdzali bardziej zamozni mieszkancy miast, gtownie inteligencja.
Poczawszy od lat 60. przybrata ona posta¢ tzw. wczasow pod grusza organizo-
wanych przez rozne zaktady pracy oraz biuro turystyczne ,,Gromada”. Obecnie
turystyka wiejska/agroturystyka jako zorganizowana i prawnie usankcjonowana
forma turystyki zaczyna przybiera¢ bardziej skomercjalizowane formy. Obejmu-
je bowiem odptatne wynajmowanie kwater letniskowych, organizowanie wy-
zywienia oraz $§wiadczenie réznorodnych ushug towarzyszacych. Agroturystyka
w takiej formie pozwala rodzinom rolniczym na uzyskanie dodatkowych docho-
dow, co jest szczegodlnie wazne w obecnej, bardzo trudnej sytuacji polskiego rol-
nictwa. Oprocz tego stwarza nowe mozliwosci uzytkowe przestrzeni wiejskiej,
zabudowan rolniczych i lokalnej infrastruktury.
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Aktualny stan agroturystyki w Polsce odbiega znacznie od poziomu jej roz-
woju w innych krajach Europy Zachodniej, mimo iz w ostatnich latach obserwu-
je si¢ znaczny wzrost liczby gospodarstw §wiadczacych ushugi w tym zakresie.
W 1993 roku gospodarstw agroturystycznych w Polsce byto okoto 1 tys. [MR
1 RW 2005], gdy tymczasem w 2012 roku ich liczba wzrosta do 7,6 tys. [Ra-
port 2013, s. 92], co stanowi tylko 0,5% ogolnej liczby gospodarstw rolniczych
w Polsce! (dla poréwnania w Wielkiej Brytanii 10,0%, a w Austrii 8,0%).

Tempo rozwoju turystyki wiejskiej/agroturystyki uzaleznione jest w duzym
stopniu od systemu marketingu, ktory obejmuje przygotowanie produktu tury-
stycznego, wskazuje sposoby jego sprzedazy oraz wykorzystywane do tego celu
kanaty dystrybucji, a takze organizuje dziatania promocyjne.

Wspotczesnie, w warunkach dynamicznie zmieniajacego si¢ rynku i rosnacej
konkurencji, coraz wigcej turystow, podejmujac decyzj¢ o wyborze miejsc wy-
poczynku i celach podrozy, zaczyna interesowac si¢ poszczegolnymi oferentami
i ich dziataniami. Publiczne zainteresowanie funkcjonowaniem strony podazo-
wej na rynku ustug turystycznych wplywa na podejmowanie dzialan z zakresu
budowania pozytywnego wizerunku wsi i regiondw. Przynosi rowniez wiele ko-
rzy$ci zarowno wiascicielom takich gospodarstw, jak 1 samym turystom [Tew
i Barbieri 2012, s. 215-224, Flaningan, Blackstock, Hunter 2014, s. 394-405].
Kluczowymi narzedziami wykorzystywanymi w komunikacji marketingowe;j
dotyczacej turystyki wiejskiej sa: portale i strony internetowe, imprezy wysta-
wiennicze, targi, evanty i rozne materiaty drukowane.

Cel i metodyka badan

Celem opracowania byto przedstawienie tendencji zmian w zakresie form
promocji stosowanych przez uslugodawcow i zrodet informacji preferowanych
przez klientow odpoczywajacych na wsi w latach 1997-2013, a takze ocena
stopnia dostosowania dzialan informacyjno-promocyjnych z zakresu turysty-
ki wiejskiej/agroturystyki podejmowanych przez ustugodawcéw do potrzeb
i oczekiwan turystow. W artykule wykorzystane zostaly wyniki badan empirycz-
nych przeprowadzonych zaréwno przez autorke, jak 1 innych autorow z réznych
o$rodkow naukowych w Polsce, dane wtdrne pochodzace z ekspertyz wykona-
nych przez rézne instytucje oraz literatura przedmiotu. Do opracowania wyni-
kéw badan zastosowano metodg analizy porownawcze;j.

"'Wedtug danych GUS w 2012 roku w Polsce funkcjonowato 1543,5 tys. gospodarstw rolniczych,
www.farmer.pl/fakty/polska/w-polsce-sa-373-gospodarstwa-posiadajace-ponad-tysiac-ha,40756.
html (data dostgpu: 24.02.2014).
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Promocja turystyki wiejskiej w literaturze

Promocja, obok produktu, ceny, dystrybucji, jest integralnym elementem
marketingu, bez ktorego skutecznosc¢ i efektywnos¢ wysitkéw marketingowych
podejmowanych przez przedsigbiorstwa nie osiagngtaby pozadanego poziomu.
Nie wystarczy bowiem zaprojektowac uzyteczna usthuge dostosowana do potrzeb
klientow, znalez¢ dla niej odpowiednie kanaty dystrybucji i ustali¢ ceng ade-
kwatng do warunkéw rynkowych, aby ja sprzeda¢. Wspolczesny, bardzo konku-
rencyjny rynek wymusza na podmiotach gospodarczych podejmowanie dziatan
promocyjnych, bez ktérych nawet bardzo atrakcyjne oferty nie moglyby zaist-
nie¢ wsrod konkurencyjnych propozycji i dotrze¢ do §wiadomosci potencjalnych
nabywcow. Wiasnie temu stuzy promocja, ktora ksztattuje Swiadomos¢ istnienia
oferty oraz dostarcza nabywcom informacji [Jaremen 2013, s. 151].

W literaturze przedmiotu promocj¢ definiuje si¢ w ujgciu czynno$ciowym
(funkcjonalnym) lub rzeczowym (instrumentalnym). W pierwszym aspekcie
przez promocj¢ rozumie si¢ kazde osobowe lub bezosobowe dziatanie nakta-
niajace do kupna produktu albo do zachowania zgodnego z wola i idea sprze-
dajacego [Stanton 1975, s. 467]. W ujgciu rzeczowym przez promocjg rozumie
si¢ najczgsciej zespot skoordynowanych, taktycznych i strategicznych dziatan
1 srodkéw komunikacji, za pomoca ktorych przedsigbiorstwo przekazuje na ry-
nek informacje i w ten sposob ksztattuje przychylng opinig o sobie i swoich pro-
duktach, co w konsekwencji ma motywowac¢ potencjalnych i aktualnych nabyw-
coOw do zakupow [Sikora 2012, s. 177, Sikora 2013, s. 72]. Jest to dos¢ ogolne
ujecie, ktoére mozna odnies¢ do kazdego produktu 1 kazdego przedsigbiorstwa,
a takze do bardzo zr6znicowanych $rodkow, narzedzi i sposobow promowania.
W definicji tej pojawia si¢ termin komunikacja, co ma akcentowac, ze promocja
jest integralna czescia systemu komunikacji przedsigbiorstwa z rynkiem. Obec-
nie coraz czgsciej podkresla sig, ze promocja to nie tylko przekaz jednokierun-
kowy polegajacy na nagtasnianiu i szerzeniu wiedzy na temat przedsigbiorstwa
1 jego produktoéw, lecz takze dialog migdzy przedsigbiorstwem a odbiorcami
informacji. Dzigki temu, ze przeplyw informacji jest dwukierunkowy, nabyw-
cy otrzymuja wiedzg na temat produktow, oferenci natomiast na temat postaw
nabywcow wobec ich ofert 1 wysitkow marketingowych. Z jednej strony sprzy-
ja to znajdywaniu przez nabywcoéw produktéw odpowiednich do ich potrzeb,
z drugiej za$ utatwia dostosowanie ofert do oczekiwan klientow [Panasiuk 2005,
s. 125, Jaremen 2013, s. 152].

Promocja jest wigc dziatalnoscia polegajaca na komunikowaniu si¢ przed-
sigbiorstwa turystycznego z rynkiem. Mozna wyrdzni¢ pig¢ podstawowych ro-
dzajow tej komunikacji lub — jak to si¢ najczesciej okresla — pig¢ instrumentow
promocji, a mianowicie:
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* reklame, definiowana jako kazda ptatna forme bezosobowej prezentacji pro-
duktu przez okreslonego nadawce,

* sprzedaz osobista, ktora jest bezposrednia (osobista) prezentacja oferty
klientowi (potencjalnemu nabywcy) przez sprzedawce,

* promocjg sprzedazy, okreslang jako pobudzanie zainteresowania produktem
przez zastosowanie krotkookresowych dziatan w postaci zachgt (bodzcow
ekonomicznych) i ekspozycji,

* public relations, tj. planowa 1 systematyczng dzialalno$¢ majaca na celu
stworzenie i utrzymanie relacji miedzy przedsigbiorstwem a jego otocze-
niem; tworzenie pozytywnego obrazu firmy i produktu,

* marketing bezposredni, tj. zespot dziatan oraz $rodkéw bezposredniego
1 indywidualnego oddzialywania na klienta w celu doprowadzenia do zawar-
cia transakcji kupna-sprzedazy; ma wiele form: poczta elektroniczna, tele-
marketing, marketing elektroniczny, portale, blogi itp. [Mazurkiewicz 2002,
s. 288-289, Kruczek i Walas 2004, Huertas 2008, s. 406—408, Pabian 2008,
s. 29-32, Parzonko i Pitat 2009, s. 89, Grzegorczyk 2010, s. 27-38, Kotler
2010, s. 546547, Mruk 2012, s. 269, s. 34, Strzembicki 2012, s. 171].

Zmiany w zakresie form promocji obiektow turystyki
wiejskiej

Jeszcze nie tak dawno wsrdd kierunkéw i form promocji skierowanych
na pozyskanie nowych klientéw do kwater turystyki wiejskiej/agroturystycz-
nych wykorzystywane byty najczesciej: publikacja katalogow, udziat w targach
i gietdach turystycznych krajowych i migdzynarodowych, informacja i reklama
w srodkach masowego przekazu oraz czasopismach turystycznych, uaktywnie-
nie srodowiska dziennikarskiego (konferencje prasowe, prezentacja ofert agro-
turystycznych), imprezy kulturalne i rozrywkowe polaczone z prezentacja ofert,
konkursy i gry nagradzane pobytami w kwaterach agroturystycznych oraz filmy
propagandowe, reklamowe 1 informacyjne [Drzewiecki 2001, s. 166]. Rzadziej
natomiast oferenci omawianych uslug stosowali nowoczesne formy przekazu
informacji. Publikacje informacyjno-promocyjne byly i sa dostepne w regio-
nalnych i lokalnych punktach informacji turystycznej, czy tez upowszechnia-
ne na licznych imprezach plenerowych (targi, festyny, gieldy produktéw tury-
stycznych). Najwazniejszym tego typu wydarzeniem sa Migdzynarodowe Targi
Turystyki Wiejskiej i Agroturystyki AGROTRAVEL organizowane w Polsce od
2009 roku.
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Preferencje dotyczace wyboru skutecznych form promocji wykorzystywa-
nych przez ustugodawcdéw zmienialy si¢ w czasie. Tendencje w zakresie pode;j-
mowanych dziatan informacyjno-promocyjnych przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Zrédta informacji o obiekcie turystyki wiejskiej/agroturystyki w opinii ustugodawcéw

w latach 2003-2012 [%)]

Zrédta informagji 2003* 2006™* 2010*** 2012***
N = 383 N =125 N = 256 N = 800
Wiadomosci od znajomych 25,1 7,2 3.1 77,0
Portale internetowe 26,4 75,2 88,7 65,4
Ulotki, foldery, katalogi 51,7 23,2 32,0 25,9
Ogtoszenia w prasie 17,2 21,6 59 14,6
Targi, gietdy turystyczne 13,1 7,2 25,4 9,8
Wizyta w punkcie informaciji turystycznej - - - 14,8
Wizyta w biurze podrézy - - - 1.1

Badany mogt podac wiecej niz jedng odpowiedz.

*E. Jachimowicz, K. Krzyzanowska, 2004: Pozarolnicze funkcje gospodarstwa rolniczego na
przyktadzie jego dziatalno$ci agroturystycznej, Wydawnictwo SGGW, Warszawa, s. 92—-93.
**A. Balinska, |. Sikorska-Wolak, 2009: Turystyka wiejska szansg rozwoju wschodnich terenéw
przygranicznych na przyktadzie wybranych gmin, Wydawnictwo SGGW, Warszawa, s. 105.
***M. Roman, 2014: Ekonomiczno-spoteczne uwarunkowania rozwoju agroturystyki w gmi-
nach wigjskich wojewoédztwa podlaskiego, Wydawnictwo Zespotu Szkot Centrum Ksztatcenia
Rolniczego im. Jadwigi Dziubinskiej w Goladkowie, Golagdkowo, s. 116.

****Raport koncowy 2012: Turystyka wiejska, w tym agroturystyka, jako element zréwnowa-
zonego i wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, kierownik projektu: J. Banski, wyko-
nawca: Agrotec Polska Sp. z 0.0., IGP i Z PAN, Warszawa, s. 85.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan wtasnych i innych autoréw.

Obserwujac wspolczesny rynek turystyczny, mozna zauwazy¢ zjawisko
zmniejszajacego si¢ zaufania do tradycyjnych instrumentéw promocji oraz coraz
wigkszego znaczenia Internetu w docieraniu z oferta turystyki wiejskiej do klienta.
Potwierdzaja to zarbwno wyniki badan empirycznych przeprowadzonych przez
autorke?, jak i zrealizowanych przez innych autoréw. Przejawem wykorzystania
nowoczesnych technologii jest wigc tworzenie stron internetowych gospodarstw
agroturystycznych oraz wykorzystanie portali spotecznosciowych. Najwigkszy
serwis agroturystyczny prowadzony jest na portalu www.agroturystyka.pl, na kto-
rym prezentowane sa rekomendowane oferty gospodarstw z catej Polski.

Badania empiryczne przeprowadzone zostaly w 2003 roku w ramach projektu badawczego
nr PO6R 062 22 pt. ,,Pozarolnicze funkcje gospodarstwa rolniczego” finansowanego przez KBN.
Objeto nimi 383 rolnikow prowadzacych dziatalno$¢ agroturystyczna na terenie siedmiu woje-
wodztw: lubelskiego, lubuskiego, matopolskiego, pomorskiego, $laskiego, $wigtokrzyskiego
i warminsko-mazurskiego.
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Ustugodawcy uczestniczacy w badaniach empirycznych uznali rowniez, ze
rekomendacje znajomych zadowolonych z pobytu w obiekcie turystyki wiej-
skiej/agroturystyki sa tania i skuteczna forma promoc;ji oferty.

Kolejna kwestia podj¢ta w badaniach byta ocena zrédet informacji prefero-
wanych przez turystow wypoczywajacych na wsi, co przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2

Zrédia informacji o mozliwoéciach wypoczynku na wsi preferowane przez turystéw
w latach 1997-2013 [%]

Zrédta informacii 1997* | 2001* | 2003* | 2006** | 2010*** | 2012**** | 2013*****
] N=349|N=745|N=413 |[N=520 | N=226 | N=761 | N=122

Wiadomosci 40,1 47,2 42,2 51,9 34,5 39.2 46,0

od znajomych

Portale _ 5,0 20,2 24,2 58,4 58,0 92,0

internetowe

Ulotki, foldery, 15,0 195 127 15 4.0 24 _

katalogi

Og+os;en|a 19.3 13,7 14,4 0,9 1,2 25,0

w prasie

Audycje 128 | 28 2.9 3.5 - - 35,0

telewizyjne

Audycje radiowe 1,5 11 2,7 - - -

Targi i gietdy 73 28 2.2 - 2,2 0,4 3,0

turystyczne

Wizyta w punkcie

informaciji _ 1,2 2.0 0,2 _ - 3,7 9,0

turystycznej lub

biurze podrozy

Badany mogt podac wiecej niz jedng odpowiedz.

*L. Strzembicki, 2005: Wypoczynek w gospodarstwach wiejskich w opinii turystéw, [w:] Tu-
rystyka wiejska a rozwdj i wspoétpraca regionéw, Prace Naukowo-Dydaktyczne Panstwowej
Szkoty Zawodowej w Krosnie, z. 15, s. 32.

**A. Balinska, I. Sikorska-Wolak, 2009: Turystyka wiejska szansg rozwoju wschodnich terenéw
przygranicznych na przyktadzie wybranych gmin, Wydawnictwo SGGW, Warszawa, s. 108.
***M. Roman, 2014: Ekonomiczno-spoteczne uwarunkowania rozwoju agroturystyki w gmi-
nach wigjskich wojewodztwa podlaskiego, Wydawnictwo Zespotu Szkoét Centrum Ksztatcenia
Rolniczego im. Jadwigi Dziubinskiej w Goladkowie, Goladkowo, s. 116.

****). Zawadka, 2013: Tendencje zmian w zachowaniach turystycznych oséb wypoczywa-
jacych na wsi, [w:] Komunikowanie i doradztwo w turystyce wiejskiej, Wydawnictwo SGGW,
Warszawa, s. 116.

***** Ekspertyza dotyczaca analizy i oceny trafnosci i skutecznosci przekazu informacyjno-
-promocyjnego w kontekscie potrzeb informacyjnych z zakresu turystyki wiejskiej, w tym agro-
turystyki, s. 90, www.bip.minrol.gov.pl (data opublikowania: 20.08.2013).

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan innych autoréw.
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Z badan Strzembickiego [2012, s. 177] wynika, ze w 1997 roku tylko zniko-
ma czg$¢ turystow kontaktowata si¢ z obiektami turystyki wiejskiej przez Inter-
net, obecnie natomiast ponad 90% rezerwacji ushug turystycznych na polskiej wsi
realizowanych jest z wykorzystaniem tego medium. Internet jako wazne medium
promocyjne oferuje bogaty zestaw srodkéw oddzialywania na potencjalnych na-
bywcow ustug turystyki wiejskiej. Najbardziej rozpowszechniona forma promo-
cji w Internecie sa strony www. Ich istotna rola wynika nie tylko z mozliwosci
promocji ustug obiektow turystyki wiejskiej poprzez zamieszczanie réznych ko-
munikatow z zakresu reklamy, marketingu bezposredniego, promocji sprzedazy
1 public relations. Poprzez strony www mozna skutecznie ksztalttowaé wizeru-
nek obiektow turystyki wiejskiej, stowarzyszen i federacji, komunikowaé si¢
z klientem 1 innymi podmiotami, budowac trwale zwiazki z konsumentami ustug
oraz ich lojalnos¢. W zwiazku z tym nalezy zadba¢ o ich jako$¢, uzytecznosé
i funkcjonalnos¢ [Law 1 Buhalis 2010, s. 297]. Z informacji zawartych w eksper-
tyzie dotyczacej analizy i oceny trafno$ci i skutecznosci przekazu informacyjno-
-promocyjnego w kontekscie potrzeb informacyjnych z zakresu turystyki wiej-
skiej, w tym agroturystyki [Ekspertyza 2013, s. 89] wynika, ze najistotniejsza
informacja umieszczong na portalu internetowym powinna by¢ cena oraz optaty
dodatkowe wraz ze wskazaniem, co wchodzi w ceng oferty. Na drugim miejscu
uplasowaty si¢ zdjecia i1 filmy, ktore powinny przedstawiac regiony, wsie 1 go-
spodarstwa. Opis okolicy i historia regionu znalazly si¢ na dalszych pozycjach
w rankingu. Wedlug respondentéw, w kazdym regionie powinny by¢ opisane
walory przyrodnicze, szlaki turystyczne, zabytki i skanseny, szlaki i wioski te-
matyczne, imprezy i inne oferowane turystyczne produkty pakietowe oraz sie-
ciowe. Ponadto na portalu internetowym powinna by¢ zamieszczona informacja
dotyczaca warunkow lokalowych wraz ze wskazaniem liczby pokoi, dostgpnosci
1 odptatno$ci miejsc parkingowych, dostgpu do Internetu i innych udogodnien.
Obecna powinna by¢ rowniez informacja o mozliwosci zabrania zwierzat. Wska-
zane powinny by¢ wszelkie atrakcje 1 produkty turystyczne, a takze mozliwos$ci
aktywnego wypoczynku, dostgp do sprzgtu sportowego. Istotne sa tez informacje
na temat dojazdu (mapy dojazdu, mozliwos$¢ przyjechania komunikacja zbioro-
wa). Opisy ofert powinny réwniez zawiera¢ informacj¢ na temat dostgpnos$ci
sklepow i punktow medycznych.

Drugim waznym zrédiem informacji o mozliwo$ciach wypoczynku na wsi
w latach 1997-2013 byly polecenia znajomych zadowolonych z pobytu. Korzy-
stat z nich co drugi badany turysta zaréwno 15 lat temu, jak i obecnie.

Sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie, czy formy promocji wykorzystywane
przez ustugodawcow sa dostosowane do potrzeb i oczekiwan turystow. Informa-
cje na ten temat przedstawiono w tabeli 3.
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Tabela 3

Stopien dostosowania dziatan informacyjno-promocyjnych z zakresu turystyki wiejskiej/
/agroturystyki podejmowanych przez ustugodawcow do potrzeb i oczekiwan turystéw
w latach 2003 i 2012 [%]

2003 2012
Dziatania informacyjno- — —
-promocyjne Ustugodawcy Turysci Ustugodawcy Turysci
N = 383" N =413** N = 800*** N = 761***

Wiadomosci od znajomych 251 47,2 77,0 39,2
Portale internetowe 26,4 20,2 65,4 58,0
Ulotki, foldery, katalogi 51,7 12,7 25,9 2,4
Ogtoszenia w prasie 17,2 14,4 14,6 1,2
Targi, gietldy turystyczne 13,1 2,2 9,8 0,4
PunKt |nforma<’:J.| turystycznej B 0.2 259 37
lub biuro podrézy

Badany mogt podac wiecej niz jedng odpowiedz.

*E. Jachimowicz, K. Krzyzanowska, 2004: Pozarolnicze funkcje gospodarstwa rolniczego na
przykiadzie jego dziatalnoSci agroturystycznej, Wydawnictwo SGGW, Warszawa, s. 92-93.
**L. Strzembicki, 2005: Wypoczynek w gospodarstwach wiejskich w opinii turystéw, [w:] Tu-
rystyka wiejska a rozwdj i wspoétpraca regionéw, Prace Naukowo-Dydaktyczne Panstwowej
Szkoty Zawodowej w Krosnie, z. 15, s. 32.

***Raport koncowy, 2012: Turystyka wiejska, w tym agroturystyka, jako element zrébwnowazo-
nego i wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wigjskich, kierownik projektu: J. Banski, wykonaw-
ca: Agrotec Polska Sp. z 0.0., IGPiZ PAN, Warszawa, s. 85.

****Ekspertyza dotyczaca analizy i oceny trafnosci i skutecznosci przekazu informacyjno-pro-
mocyjnego w kontekscie potrzeb informacyjnych z zakresu turystyki wiejskiej, w tym agrotury-
styki, s. 90, www.bip.minrol.gov.pl (data opublikowania: 20.08.2013).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan wtasnych i innych autoréw.

Formy promocji wykorzystywane przez ustugodawcéw nie byly w petni
dostosowane do potrzeb i oczekiwan turystow zarowno w 2003, jak i 2012 ro-
ku. Dziesig¢ lat temu najwazniejszym zrodtem informacji o mozliwosciach wy-
poczynku w gospodarstwie agroturystycznym byly rekomendacje krewnych
i znajomych, a nie wydawnictwa promocyjne w formie katalogow, folderow czy
informatorow, ktore najczgsciej stosowali ustugodawcy w 2012 roku. Obecnie
najwazniejszym zrodtem informacji o mozliwosciach wypoczynku na wsi jest
dla badanych turystow Internet, a ustugodawcy duza uwage przywiazywali do
pozytywnych opinii wyrazonych przez zadowolonych gosci z pobytu w obiek-
tach turystyki wiejskiej. Co czwarty badany ustugodawca promowat przygoto-
wang ofertg, wykorzystujac do tego celu wydawnictwa promocyjne w formie
ulotek, katalogow, folderow czy informatorow, z ktorych sporadycznie korzy-
stali turysci.
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Podsumowanie i wnioski

1. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze coraz czgsciej tradycyjne formy
komunikacji marketingowej zastgpowane sa przez Internet. W 1997 roku
tylko znikoma cz¢$¢ turystow kontaktowata si¢ z obiektami turystyki wiej-
skiej przez Internet, a obecnie ponad 4/5 rezerwacji uslug turystycznych na
polskiej wsi realizowanych jest z wykorzystaniem tego medium. Drugim
waznym zrodtem informacji o mozliwosciach wypoczynku na wsi w latach
1997-2013 byly rekomendacje znajomych zadowolonych z pobytu. Korzy-
stat z nich co drugi badany turysta zar6wno 15 lat temu, jak i obecnie.

2. Formy promocji wykorzystywane przez ustugodawcow nie byly w petni do-
stosowane do potrzeb 1 oczekiwan turystow zardowno w 2003, jak 1 w 2012 ro-
ku. Dziesig¢ lat temu najwazniejszym zroédtem informacji o mozliwos$ciach
wypoczynku w gospodarstwie agroturystycznym byty rekomendacje krew-
nychiznajomych, anie wydawnictwa promocyjne w formie katalogow, folde-
row czy informatorow, ktore najczgsciej stosowali ustugodawcy. W 2012 ro-
ku najwazniejszym zrodtem informacji o mozliwosciach wypoczynku na
wsi byl dla badanych turystow Internet, a ustugodawcy duza uwage przy-
wiazywali do pozytywnych opinii wyrazonych przez zadowolonych gosci
odpoczywajacych w obiektach turystyki wiejskiej. Dlatego wazne jest, aby
rolnicy 1 mieszkancy wsi dbali o wysoki standard stron internetowych, spet-
niajac tym samym oczekiwania turystow. Fachowa pomoc w tym zakresie
ustugodawcy moga uzyskac kontaktujac si¢ z doradcami osrodkow doradz-
twa rolniczego czy przedstawicielami stowarzyszen agroturystycznych.

Literatura

BALINSKA A.,SIKORSKA-WOLAK 1., 2001: Turystyka wiejska szansq rozwoju wschod-
nich terenow przygranicznych na przykladzie wybranych gmin, Wydawnictwo SGGW,
Warszawa.

DRZEWIECKI M., 2001: Podstawy agroturystyki, Oficyna Wydawnicza Osrodka Postepu
Organizacyjnego Sp. z 0.0., Bydgoszcz.

Ekspertyza dotyczqca analizy i oceny trafnosci i skutecznosci przekazu informacyjno-pro-
mocyjnego w kontekscie potrzeb informacyjnych z zakrvesu turystyki wiejskiej, w tym
agroturystyki, www.bip.minrol.gov.pl (data opublikowania: 20.08.2013).

FLANINGAN S., BLACSTOCK K., HUNTER C., 2010: Agritourism from the Perspective of
Providers and Visitors: A Typology-Based Study, ,,Tourism Management” 2014, vol. 40.

GRZEGORCZYK A., 2010: Reklam, PWE, Warszawa.

HUERTAS A., 2008: Public Relations and Tourism: Fighting for the Role of Public Relations
in Tourism, ,,Public Relations Review”, vol. 34, s. 406—408.



66

JACHIMOWICZ E., KRZYZANOWSKA K., 2004: Pozarolnicze funkcje gospodarstwa
rolniczego na przykiadzie jego dzialalnosci agroturystycznej, Wydawnictwo SGGW,
Warszawa.

JAREMEN D., 2013: Promocja jako instrument marketingu w turystyce i rekreacji, [w:]
Marketing w turystyce i rekreacji, red. naukowa A. Panasiuk, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa.

KOTLER Ph., 1994: Marketing. Analiza, planowanie, wdrazanie i kontrola, Wydawnictwo
Gebethner i S-ka, Warszawa.

KRUCZEK Z., WALAS B., 2004: Promocja i informacja turystyczna, Wydawnictwo
Proksenia, Krakow.

LAW R., BUHALIS S.Qi.D., 2010: Progress in Tourism Management: A Review of Website
Evaluation in Tourism Research, ,,Tourism Management” vol. 31, s. 297.

MAZURKIEWICZ L., 2002: Planowanie marketingowe w przedsiebiorstwie turystycznym,
PWE, Warszawa.

MRUK H., 2012: Marketing. Satysfakcja klienta i rozwéj przedsiebiorstwa, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa.

PABIAN A., 2008: Promocja. Nowoczesne Srodki i formy, Wydawnictwo Difin, Warszawa.

PANASIUK A., 2005: Marketing ustug turystycznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa.

PARZONKO A.J., PILAT M., 2009: Internet w rozwoju polityki promocji hoteli, [w:] Spo-
teczne uwarunkowania rozwoju obszarow wiejskich, red. naukowa K. Krzyzanowska,
Wydawnictwo SGGW, Warszawa.

Raport koncowy, 2012: Turystyka wiejska, w tym agroturystyka, jako element zrownowazo-
nego i wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich, Kierownik projektu: J. Banski,
wykonawca: Agrotec Polska Sp. z 0.0., IGPiZ PAN, Warszawa.

Raport ,,Rolnictwo i gospodarka zywnosciowa w Polsce w 2012 r.” przygotowany na zlece-
nie MR i RW, red. zbiorowa Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej, Warszawa 2013.

ROMAN M., 2014: Ekonomiczno-spoteczne uwarunkowania rozwoju agroturystyki w gmi-
nach wiejskich wojewddztwa podlaskiego, Wydawnictwo Zespotu Szkét Centrum
Ksztatcenia Rolniczego im. Jadwigi Dziubinskiej w Goladkowie, Goladkowo, s. 116.

SIKORA J., 2013: Rynek promocji w turystyce wiejskiej, [w:] Komunikowanie i doradztwo
w turystyce wiejskiej, red. naukowa K. Krzyzanowska, Wydawnictwo SGGW, Warszawa.

SIKORA J., 2012: Agroturystyka. Przedsiebiorczo$¢ na obszarach wiejskich, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa.

STANTON W.J., 1975: Fundamentals of Marketing, Mc Graw-Hill, New York.

STRZEMBICKI L., 2012: Promocja turystyki wiejskiej w Polsce — doswiadczenia i wyzwa-
nia, [w:] Wiejski produkt turystyczny. Doswiadczenia i wyzwania, red. naukowa J. Ma-
jewski, Wydawnictwo Kieleckie Towarzystwo Edukacji Ekonomicznej, Kielce.

STRZEMBICKI L., 2005: Wypoczynek w gospodarstwach wiejskich w opinii turystow, [w:]
Turystyka wiejska a rozwdj i wspolpraca regionow, Prace Naukowo-Dydaktyczne Pan-
stwowej Szkoty Zawodowej w Kros$nie, z. 15, s. 32.

TEW Ch., BARBIERI C., 2012: The Perceived Benefits of Agritourism: The Provider s per-
spective. ,,Tourism Management”, vol. 33, s. 215-224.



67

ZAWADKA J., 2010: Ekonomiczno-spoteczne determinanty rozwoju agroturystyki na Lu-
belszczyznie (na przykladzie wybranych gmin wiejskich), Wydawnictwo SGGW, War-
szawa.

ZAWADKA J., 2013: Tendencje zmian w zachowaniach turystycznych osob wypoczywa-
Jjacych na wsi, [w:] Komunikowanie i doradztwo w turystyce wiejskiej, Wydawnictwo
SGGW, Warszawa.

www.farmer.pl/fakty/polska/w-polsce-sa-373-gospodarstwa-posiadajace-ponad-tysiac-
ha,40756.html (data dostgpu: 24.02.2014).

Trends in the field of effective information
and promotion activities in rural tourism

Abstract

The aim of the study was to present the changes in the number of lodgings in
the years 1993-2013, trends related to forms of promotion used by rural tourism
service providers, as well as information sources preferred by tourists resting in
the countryside in the years 1997-2013. Additionally, the research covers the in-
formation and promotion methods used by service providers to meet the needs and
expectations of customers. The data comes from empirical studies conducted both
by the author and other authors from different academic centres in Poland, second-
ary data from the expert opinions provided by different institutions, and literature.
The analysis shows that the forms of promotion used by the service providers were
not fully adapted to the needs and expectations of tourists, both in 2003 and in
2012. Ten years ago, the most important source of information about holiday stay
on a farm were the recommendations of relatives and friends, not promotional
literature mostly used by service providers. Nowadays, the most important source
of information about recreation in the countryside for surveyed tourists was the
Internet, while the service providers’ great attention was given to the positive views
expressed by satisfied guests resting in objects of rural tourism.
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Programy rolnosrodowiskowe jako forma
wspierania ochrony srodowiska na terenach
wiejskich

Wstep

Istnieje wiele instrumentow majacych zachgca¢ ludnos¢ do ochrony srodo-
wiska naturalnego. Jednym z nich jest Krajowy Program Rolnosrodowiskowy,
wpisujacy si¢ w I 0§ Wspdlnej Polityki Rolnej, tzw. 0$ sSrodowiskowa. O istocie
wspierania srodowiska naturalnego w Unii Europejskiej $wiadczy¢ moze fakt,
ze wszystkie kraje cztonkowskie posiadaja instrumenty odpowiadajace polskim
programom rolnosrodowiskowym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ta forma inge-
rencji srodowiskowej dotyczy¢ bedzie obszarow wiejskich, a wigc w glownej
mierze rolnikdw bezposrednio oddziatujacych na §rodowisko.

Cele, hipotezy oraz metody badawcze

Biorac pod uwage coraz wigksze zainteresowanie i wzmozone dzialania
organdw ustawodawczych zwiazanych z zachowaniem przyrodniczych walo-
row obszarow wiejskich, autor przedstawit znaczenie pakietow rolnosrodowi-
skowych w konteks$cie ochrony srodowiska naturalnego na terenach wiejskich.
Ponadto zostaly przedstawione efekty ubiegania si¢ o dofinansowanie prosrodo-
wiskowych dziatan rolnikow w kontekscie tych programow. Realizacja celow
badawczych postuzyta weryfikacji hipotezy badawczej, wedlug ktorej ochrona
srodowiska na terenach wiejskich uzalezniona jest od wielko$ci rekompensat
zwigzanych ze zmniejszeniem intensywnosci produkc;ji.
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Metody badawcze zwiazane z weryfikacja postawionej hipotezy obejmo-
waly analizg realizacji pakietow rolnosrodowiskowych (RS) w ramach Progra-
mu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007—2013. Ponadto badaniu podda-
no wartosci $rodkow finansowych przeznaczanych na realizacj¢ pakietow RS
z uwzglednieniem kierunku zmian w ubieganiu si¢ o przyznawane ptatnosci
rolnosrodowiskowe. W badaniu wykorzystano informacje dotyczace ztozonych
wnioskow oraz wydanych decyzji w ramach dziatania ,,Program rolnosrodowi-
skowy PROW 2007-2013” generowanych przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa (ARiMR).

Istota programu rolnosrodowiskowego

Prawo ochrony $rodowiska ustanowione w traktacie rzymskim z 1957 roku
stato si¢ podstawa prawodawstwa w aspekcie ochrony srodowiska w krajach na-
lezacych do Wspdlnoty Europejskiej. Na mocy tego traktatu powstala rowniez
Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej (WPR UE), ktorej glownym celem
byto wyznaczanie dalekosieznych celow strategicznych w sektorze rolnym UE.
Pierwotnie zalozenia Wspodlnej Polityki Rolnej dotyczyly przede wszystkim
zwigkszania efektywnosci rolnictwa. Takie dziatania doprowadzity do dyna-
micznego rozwoju obszarow cieszacych si¢ korzystnymi warunkami gospoda-
rowania. Jednakze zbyt intensywne wykorzystywanie zasobéw naturalnych na
tych terenach spowodowato przyspieszenie degradacji zasobow naturalnych oraz
stopniowy zanik gospodarki rolnej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (gleby stabe, obszary gorskie) [Niewegtowska 2003, s. 7].

Rolnictwo na przestrzeni wiekow zawsze w istotny sposob wplywato na
srodowisko przyrodnicze. Zwiazki te maja charakter dwustronny: zasoby $ro-
dowiska determinuja wielko$¢ 1 kierunki produkcji rolniczej, a gospodarka rol-
na zmienia zastane ekosystemy, ksztattuje krajobraz i wptywa na poszczegolne
sktadniki przyrody [Boltromiuk 2010, s. 104].

Istotny wptyw rolnictwa na $srodowisko naturalne podkreslaja rowniez Ku-
charczyk i Rozanska. Wedlug nich, obserwowana w branzy rolniczej intensyfi-
kacja i specjalizacja produkcji rolnej, jak i zaprzestanie gospodarowania niosa za
soba powazne zagrozenia srodowiskowe. Wymieniaja tu pig¢ dziedzin, na ktére
ujemnie wplywa gospodarka rolna [Kucharczyk, R6zanska 2012, s. 26-38]:

1) ograniczenia bior6znorodnosci,

2) zanieczyszczenia wod,

3) zanieczyszczenia powietrza,

4) degradacja gleb,

5) niekorzystne zmiany w krajobrazie.
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Coraz czgsciej podejmowany przez rolnikéw ujednolicony system produkcji
skutkuje znacznymi ograniczeniami bioréznorodnos$ci na polskiej wsi. W celu
osiagni¢cia jak najwigkszych korzysci z posiadanych zasobow ziemi polscy rol-
nicy pozbywaja sig¢ wszelkich przeszkod ograniczajacych pelne wykorzystanie
arealu, takich jak naturalne zbiorniki wodne, miedze, zadrzewienia srodpolne.
Jak zauwaza Niewgglowska [2005], zwigkszanie areatu pol uprawnych zwiazane
z likwidacja uzytkow zielonych, jak i zmiana naturalnych i pétnaturalnych tak
1 pastwisk na intensywne w sposob istotny wplywaja na redukcje liczby miejsc
bedacych ostoja rzadkich gatunkoéw flory i fauny.

Te negatywne skutki zbyt intensywnego zagospodarowania obszarow wiej-
skich spowodowaty zmiany w zalozeniach Wspolnej Polityki Rolnej. Coraz
wigksza wage zaczeto bowiem przyktada¢ do ochrony bioréznorodnosci na te-
renach wiejskich. Kucharska [2010, s. 9—10] podkresla, ze znaczenie ochrony
bioréznorodnosci wynika przede wszystkim z konieczno$ci zachowania rowno-
wagi w przyrodzie. Stwierdza jednak, ze nie da si¢ objac $cista ochrong calej Zie-
mi, dlatego tez powstata idea rozwoju zrownowazonego, ktora dotyczy ochrony
zréznicowania biologicznego na obszarach niechronionych. Zaktada ona przej-
Scie z fazy intensywnego uzytkowania zasoboéw przyrody w fazg spowolniona.

Jednym z podstawowych dziatan majacych wptyna¢ na zmiang orientacji
produkcji rolniczej na mniej inwazyjna byly polskie programy rolnosrodowisko-
we, bedace zasadnicza czgscia 11 osi (Srodowiskowej) Wspdlnej Polityki Rolne;.
Glownym zatozeniem realizacji dziatania rolnosrodowiskowego byto ogranicze-
nie intensyfikacji produkcji rolniczej na rzecz gospodarowania ekstensywnego.
Promowanie takich zmian bylo zwiazane z zachowaniem naturalnych walorow
przyrodniczych obszaréw wiejskich, zmniejszaniem negatywnego wplywu rol-
nictwa na Srodowisko 1 maksymalizacja jego pozytywnego oddzialywania na
roznorodno$¢ biologiczng i krajobraz obszarow wiejskich [Kucharska 2010,
s. 13]. Wedhug Kotodziejczak i Rudnickiego [2012, s. 125], program rolnosrodo-
wiskowy stat si¢ impulsem gléwnie do rozwoju wielofunkcyjnosci rolnictwa.

Program rolnosrodowiskowy na lata 2007-2013 stanowilo dziewig¢ pod-
stawowych pakietéw, te za$ dzielity si¢ na 49 r6znych wariantow. Podstawowe
pakiety rolno$rodowiskowe obejmowaly:

— rolnictwo zrownowazone (1 wariant),

— rolnictwo ekologiczne (12 wariantow),

— ekstensywne trwale uzytki zielone (1 wariant),

— ochrong zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych poza ob-
szarami natura 2000 (10 wariantow),

— ochrong zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych na obsza-
rach Natura 2000 (10 wariantow),
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— zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin w rolnictwie (4 wa-
rianty),
— zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie

(4 warianty),

— ochrong gleb i wod (3 warianty),
— strefy buforowe (4 warianty).

Liczba wariantow zwiazana byla z duzym zréznicowaniem s$rodowiska
naturalnego Polski. Tak wigc ten silnie rozbudowany program uwzgledniaja-
cy znaczne zroznicowanie biologiczne na polskiej wsi mogl by¢ wykorzystany
przez rolnikow w zaleznosci od posiadanych zasobow naturalnych. Warianty za-
warte w dziewigciu podstawowych pakietach umozliwiaty wprowadzenie dzia-
tan wspierajacych $rodowisko na szeroka skalg. Mozna zauwazy¢ do jakich ob-
szarOw szczegolnie narazonych na negatywne dziatania intensywnej gospodarki
rolnej zostaly skierowane dziatania rolno$rodowiskowe. Tak wigc program RS
promowat dziatania zwiazane z rolnictwem zréznicowanym, rolnictwem ekolo-
gicznym, ekstensywna gospodarka na takach i pastwiskach, ochrona zagrozo-
nych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000 oraz
poza nimi, zachowaniem zagrozonych zasobow genetycznych roslin i zwierzat
w rolnictwie, ochrona gleb i wod oraz utrzymywaniem stref buforowych na te-
renach podmoktych. Niezmiernie istotny jest rowniez fakt, ze rolnik decydujacy
si¢ na realizacj¢ okreslonego wariantu RS otrzymywat odpowiednia rekompen-
satg finansowa zwiazana gldwnie ze zmniejszeniem efektywnos$ci gospodarowa-
nia wynikajacym z ograniczenia intensywnosci produkcji.

Wyniki badan

Rozpatrujac realizacjg pakietdw rolnosrodowiskowych w Polsce pod katem
wspierania ochrony srodowiska naturalnego warto wskaza¢, na ktorym miejscu
w UE plasuje si¢ nasz kraj pod wzgledem przyznanych srodkéw na to dziata-
nie. Tabela 1 przedstawia $srodki finansowe przeznaczone na ptatnosci w ramach
II filaru Wspolnej Polityki Rolnej oraz rolnosrodowiskowe za okres 2007-2013
w krajach Unii Europejskie;j.

Wedtug wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku, w latach 2007—
—2012 najwigcej Srodkdéw na ptatnosci w ramach II filaru WPR w przeliczeniu na
1 gospodarstwo otrzymatly Czechy (ok. 123 tys. euro). Z kolei najmniejszym be-
neficjentem tego typu wsparcia byta Rumunia (ok. 1,8 tys. euro/gospodarstwo).
Przecigtne polskie gospodarstwo w ramach tego filaru otrzymato ok. 8,6 tys.
euro. Wartos¢ ta jest wyzsza niz srednia warto$¢ dofinansowania na gospodar-
stwo rolne w grupie panstw UE-27 (ok. 7,1 tys. euro/gospodarstwo) i UE-12
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Warto$¢ ptatnosci z Il filaru razem Warto$¢ ptatnosci dla programu
w latach 2007-2013* w przeliczeniu na | rolno$srodowiskowego** w przeliczeniu na
Kraj 1 gospodarstwo 1 ha UR* 1 gospodarstwo 1 ha UR*
rolne rolne
euo | UEZ7 | auro |YEZ | auro |YEZE| ouro | VBT E

=100 =100 =100 =100
Austria 25 551,7 358,1 | 1333,2 258,7 |12 184,3 693,6 635,7 501,1
Belgia 8 521,6 119,4 297,7 57,8 | 2668,7 151,9 93,2 73,5
Butgaria 4796,1 67,2 775,2 150,4 723,9 41,2 117,0 92,2
Cypr 4107,3 57,6 | 1348,1 261,6 | 1016,5 57,9 333,6 263,0
Czechy 122571,8| 1717,8 804,4 156,1 |38 875,9 | 2213,2 255,1 2011
Dania 9766,2 136,9 163,7 31,8 | 4970,3 283,0 83,3 65,7
Estonia 34 985,8 490,3 7291 141,5 |10 004,1 569,5 208,5 164,3
Finlandia 32 390,9 454,0 903,0 175,2 |10 803,0 615,0 301,2 2374
Francja 12 357,3 173,2 229,1 445 | 2 246,8 127,9 41,7 32,8
Grecja 4220,3 59,1 890,5 172,8 808,6 46,0 170,6 134,5
Hiszpania 7124,5 99,8 269,9 57,6 | 1107,7 63,1 46,2 36,4
Holandia 6 686,8 93,7 258,3 50,1 | 1625,6 92,5 62,8 49,5
Irlandia 16 705,5 2341 468,2 90,9 | 9791,0 557,4 2744 216,3
Litwa 83719 17,3 610,0 118,4 | 1490,3 84,8 108,6 85,6
't')ﬂ'r‘;‘em' 39146,9| 5486 | 6879 | 1335 (116433 | 662,9 | 2046 | 1613
totwa 11 985,5 168,0 556,4 108,0 | 1659,1 94,5 77,0 60,7
Malta 5871,5 82,3 | 64253 | 1246,8 672,0 38,3 7354 579,7
Niemcy 26 717 1 374,4 478,4 92,8 | 7302,9 415,8 130,8 103,1
Polska 8 648,6 121,2 901,9 175,0 | 1223,3 69,6 127,6 100,6
Portugalia | 12 500,4 175,2 | 1040,3 201,9 | 1362,6 77,6 113,4 89,4
Rumunia 1836,9 25,7 5251 101,9 200,9 1,4 57,4 45,3
Stowacja 78 905,5| 1105,9 | 1018,2 197,6 |13 710,1 780,5 176,9 139,5
Stowenia 11 999,5 168,2 | 1855,9 360,1 | 3271,3 186,2 506,0 398,8
Szwecja 25 188,5 353,0 584,0 113,3 |13 824,7 787,0 320,5 252,6
Wegry 6 334,2 88,8 779,6 151,3 | 1596,6 90,9 196,5 154,9
Wielka 20262,7| 2840 | 2863 556 [11539,5 | 656,9 | 163,0 | 1285
Brytania
Wiochy 4 957,2 69,5 625,0 121,3 | 1343,8 76,5 169,4 133,5
UE-27 7 135,3 100,0 515,3 100,0 | 1756,6 100,0 126,9 100,0
UE-15 9 786,4 137,2 426,3 82,7 | 2904,1 165,3 126,5 99,7
UE-12 5081,5 71,2 748,6 145,3 867,6 49,4 127,8 100,7

* Dane dotyczace liczby gospodarstw oraz powierzchni UR dla 2010 roku.

**Uwzgledniono dziatania: ,Ptatnosci dla obszaréw Natura 2000 i ptatnosci zwigzane z dyrek-
tywa 2000/60/WE”, ,Ptatnosci rolnosrodowiskowe”, ,Ptatnosci z tytutu dobrostanu zwierzat”

oraz ,Inwestycje nieprodukcyjne”.

Zrédto: Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw Unii Europejskiej — wptyw WPR,
red. W. Poczta, Powszechny Spis Rolny 2010, Warszawa 2013, s. 188-190.
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(ok. 5 tys. euro/gospodarstwo). Z tabeli 1 mozna odczyta¢, ze Polska w okre-
sie programowania 2007-2013 zajmowata 15. pozycje pod wzgledem absorb-
cji ptatnosci z II filaru WPR w przeliczeniu na gospodarstwo rolne. Analizujac
warto$¢ tego wsparcia w przeliczeniu na 1 ha UR, najwigksza warto$¢ ptatnosci
otrzymata Malta (ok. 6,4 tys. euro/ha UR), a najmniej Belgia (ok. 297 euro/ha
UR). Polska, uzyskujac ok. 900 euro/ha UR, zajmuje 8. pozycj¢ pod wzglgdem
pozyskiwania wsparcia z filara srodowiskowego. Jednakze jest to wynik o wie-
le lepszy niz $rednia w grupie panstw UE-27, UE-15 oraz UE-12. Analizujac
z kolei dane ptatnosci z samego programu rolnosrodowiskowego, sytuacja pol-
skiego rolnictwa jest mniej optymistyczna. Pod wzgledem wartosci platnosci
na gospodarstwo rolne Polska zajmuje 21. pozycje — ok. 1,2 tys. euro/gospo-
darstwo 1 znaczaco wynik ten odbiega od $redniej unijnej. Jedynie w krajach
UE-12 $rednia wartos$¢ ptatnosci przypadajaca na gospodarstwo jest mniejsza.
Z kolei w przypadku warto$ci ptatnosci w przeliczeniu na 1 ha UR Polska zajmuje
17. lokatg — 127,6 euro/ha UR i osiaga $redni poziom unijny. Przyznanie takiego
dofinansowania na dziatania prosrodowiskowe stworzyto mozliwos¢ rekompen-
sowania rolnikom zmiany kierunku gospodarowania z intensywnego na bardziej
korzystny dla srodowiska — ekstensywny.

Wazna jest jednak kwestia, ze programy rolnosrodowiskowe w latach 2007—
—2013 byty dla rolnikow dobrowolne. Zatem nie byli oni zobligowani do ochro-
ny srodowiska naturalnego w takim ksztalcie jaki obejmowaty programy RS.
Srodki programéw operacyjnych Wspélnej Polityki Rolnej byty ukierunkowane
na poprawg czterech podstawowych ptaszczyzn dziatania gospodarstw rolnych:
srodowiska przyrodniczego, struktury agrarno-demograficznej w rolnictwie,
wyposazenia technicznego gospodarstw rolnych oraz sytuacji dochodowej go-
spodarstw rolnych. Absorpcja srodkow w kontekscie takiego rozdysponowania
srodkow WPR w latach 2002—-2010 w ujgciu przestrzennym zostala przedstawio-
na na rysunku 1.

Jak wynika z rysunku 1, wigkszos$¢ srodkow w latach 2002—2010 w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej zostatlo wykorzystane na poprawg struktury agrarno-
-demograficznej oraz wyposazenie techniczne gospodarstw rolnych. Ochrona
srodowiska przyrodniczego zainteresowani byli przede wszystkim mieszkancy
poinocno-zachodniej czg$ci kraju oraz mieszkancy pojedynczych powiatéw po-
hudniowej oraz potudniowo-wschodniej Polski.

O ilo$ci $srodkow przeznaczonych na realizacjg dziatan prosrodowiskowych
w ramach dziatania rolnosrodowiskowego w poszczegolnych wojewodztwach
swiadcza informacje zawarte w tabeli 2.

Najwigksze kwoty platnosci w ramach programu RS otrzymali rolnicy
w wojewodztwach zachodniopomorskim, wielkopolskim 1 lubelskim. Najniz-
sza za$ kwota dofinansowania z tego tytutu charakteryzowaty si¢ wojewodztwa
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Pfatnosci ukierunkowane na poprawe:

I irodowiska przyrodniczeso
struktury agrarno-demesraficznej rolnictwa
wyposaienia technicznego sospodarstw rolnych
— sytuacji dochodowej sospodarste relnych

Rysunek 1

Absorpcja srodkow programow operacyjnych WPR wedtug przewazajacego ukierunko-
wania ich pfatnosci w latach 2002-2010

Zrédio: Powszechny Spis Rolny 2010, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa, 2014,
S. 455.

16dzkie, $laskie 1 opolskie. Z kolei w wartosci ptatnosci na ha UR czotowe miej-
sca zajely wojewddztwa matopolskie, mazowieckie i wielkopolskie, a najnizsze
— opolskie, warminsko-mazurskie 1 kujawsko-pomorskie. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze nie zawsze kwota udzielonego wsparcia byla proporcjonalna do warto-
sci ptatnosci na 1 ha/UR. Dysproporcje te moga wynikac z faktu, iz Polska jest
krajem o duzym zroznicowaniu pod wzglgdem powierzchni gospodarstw. Ko-
lejna przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢ duzy stopien bior6znorodnosci
polskiej wsi, co skutkuje mozliwo$cia ubiegania si¢ o rozne rodzaje wariantow
pakietow RS, a co za tym idzie — r6znych stawek ptatnosci.

Realizacja pakietow rolnosrodowiskowych naktada na rolnikow réznego
rodzaju obostrzenia w zakresie intensyfikacji produkcji rolnej. Ograniczenia te
zwiazane sa gléwnie z chemicznymi §rodkami produkcji, bezposrednio oddzia-
hujacymi na grunty rolne. Zmiana w uzyciu wybranych srodkéw produkcji zosta-
ta przedstawiona na rysunku 2.
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Tabela 2

Kwoty wyptacone za realizacje programu rolnosrodowiskowego w latach 2007-2012
oraz $rednia wyptacona kwota ptatnosci na 1 ha UR

Wojewddztwo Wyptacona kwota ogétem Wyptacona kwota na 1 ha UR
Slaskie 81 565 387 3971,4
Opolskie 147 308 765 1937,7
todzkie 153 576 699 3150,0
Matopolskie 159 206 643 4423,5
Swigtokrzyskie 170 984 419 2803,8
Podkarpackie 277 139 523 31471
Podlaskie 339 196 996 2765,8
Lubelskie 343 718 961 2854,8
Dolnoslaskie 352 610 530 2752,3
Kujawsko-pomorskie 392 044 178 1930,4
Mazowieckie 432 884 367 4008,2
Pomorskie 439 515 562 2576,3
Warminsko-mazurskie 469 032 910 1828,0
Lubelskie 523 081 799 28531
Wielkopolskie 600 374 004 3082,6
Zachodniopomorskie 781008 710 2997.4
Srednia 353 953 091 2942,6

Zrédto: A. Pawlewicz, P. Bérawski, Realizacja programu rolnosrodowiskowego w Polsce,
Roczniki Naukowe SERIA, t. XV, z. 2, s. 275.
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Rysunek 2

Struktura gospodarstw realizujacych programy rolnosrodowiskowe i dokonujacych zmian
w zuzyciu srodkow produkcji
Zrédio: Ocena $redniookresowa Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—
—2013, Raport koncowy, t. Il, listopad 2010, s. 307.
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Z badania przeprowadzonego na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwo-
Jju Wsi w 2009 roku wynika, ze 38,8% gospodarstw korzystajacych z pakietow
RS zmniejszyto zuzycie nawozoéw mineralnych, a 22,8% ograniczyto zuzycie
chemicznych §rodkéw ochrony roslin. Rowniez zuzycie paliwa zmniejszyto sig
w 9,7%, jednakze w 17,3% badanych gospodarstw nastapil wzrost zuzycia pali-
wa [Ocena sredniookresowa... 2010, s. 307-308].

Zmniejszenie zuzycia Srodkéw do produkcji rolniczej (rys. 2) niewatpliwie
stanowito pozytywny efekt srodowiskowy, np. przez ograniczenie wptywu do
gleby roznego rodzaju chemikaliow zawartych w §rodkach ochrony ro$lin czy
nawozach mineralnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zmniejszenie udziatu tych
czynnikow produkcji negatywnie oddzialywalo na poziom osiaganych plonow.
Istota programow rolnosrodowiskowych jest rekompensowanie rolnikowi utra-
conych korzysci zwiazanych z rezygnacja z intensywnego gospodarowania na
rzecz ekstensywnego — korzystnego dla sSrodowiska naturalnego. Znaczenie dofi-
nansowania w prosrodowiskowych decyzjach rolnikéw zostato zaprezentowane
na rysunku 3.

H Nie

B Raczejnie
Racrejtak

HTak

¥ Trudno powiedziet

Rysunek 3

Kontynuacja dziatan srodowiskowych przez rolnikéw bez wsparcia finansowego

Zrodto: Ocena $redniookresowa Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—
—2013, Raport koncowy, t. Il, listopad 2010, s. 71.

Na podstawie badania wykonanego na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi w 2009 roku mozna zauwazy¢ jaki aspekt ma najwigkszy wptyw
na decyzje prosrodowiskowe podejmowane przez rolnikow. Wedtug okoto 80%
badanej grupy beneficjentow programow rolnosrodowiskowych, gtownym bodz-
cem do realizacji dzialan wspierajacych ochrong srodowiska naturalnego byta
mozliwo$¢ otrzymania wsparcia finansowego. Mozna zakladaé, ze bez wspar-
cia finansowego jakie oferuja programy rolnosrodowiskowe wigkszo$¢ rolnikow
nie zdecydowataby si¢ na ekstensywny charakter dziatalnosci rolniczej w celu
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ochrony $rodowiska naturalnego. W badaniach ankietowych Kosteckiej i Mro-
czek wykazano, Ze rolnicy widza dla siebie szans¢ w programach rolnosrodowi-
skowych, ktorych podstawowym warunkiem jest przestrzeganie zasad Kodeksu
Dobrej Praktyki Rolniczej [Kostecka, Mroczek 2007, s. 164—177]. Z kolei z ba-
dan Kutkowskiej wynika, ze wlasciciele gospodarstw o wigkszych areatach sa
bardziej zainteresowani udziatem w tym programie niz wlasciciele gospodarstw
mniejszych. Najwigksze zainteresowanie wystapito w grupie gospodarstw o po-
wierzchni od 15 do 30 ha. Rolnicy zapewne dostrzegli, iz wsparcie finansowe
zwiazane z tym programem ma charakter doptat powierzchniowych [Kutkowska
2008, s. 46].

Podsumowanie

Polska znajduje si¢ w grupie panstw Unii Europejskiej, ktore otrzymaty naj-
wigcej srodkow finansowych na rzecz ptatnosci rolnosrodowiskowych. Polskie
programy rolno§rodowiskowe stanowia glowny element wspierania ochrony
srodowiska naturalnego na terenach wiejskich. Duze zréznicowanie dostgpnych
pakietow i liczne warianty wsparcia zwiazane sa z wysokim poziomem bior6z-
norodnosci polskich obszarow wiejskich. Taka kompozycja programu pozwala
na wykorzystanie srodkow pomocowych przez liczna grupeg rolnikow.

W zwiazku z duzym zréznicowaniem polskich gospodarstw liczba benefi-
cjentdow oraz kwoty pomocy w poszczegolnych wojewodztwach znacznie si¢
r6znig. Wedlug wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku, w latach
2007-2012 w ramach II filaru przecigtne polskie gospodarstwo otrzymato ok.
8,6 tys. euro. Polska zajmowata 15. pozycje pod wzgledem absorbcji ptatnosci
z II filaru WPR w przeliczeniu na gospodarstwo rolne. Analizujac warto$¢ tego
wsparcia w przeliczeniu na 1 ha UR Polska, uzyskujac ok. 900 euro/ha UR, zaj-
muje 8. pozycjg pod wzgledem pozyskiwania wsparcia z filara Srodowiskowego.
Z kolei w ramach ptatnos$ci na gospodarstwo rolne z programu rolnosrodowisko-
wego Polska zajmuje 21. pozycje — ok. 1,2 tys. euro/gospodarstwo. Pod wzgle-
dem warto$ci ptatnosci w przeliczeniu na 1 ha UR Polska zajmuje 17. lokatg
—127,6 euro/ha UR i osiaga $redni poziom unijny.

Najwigksze kwoty platnosci w ramach programu RS otrzymali rolnicy
w wojewddztwach zachodniopomorskim, wielkopolskim i lubelskim. Najnizsza
kwota dofinansowania z tego tytulu charakteryzowaty si¢ za$ wojewodztwa todz-
kie, slaskie i opolskie. W warto$ci ptatnosci na ha UR czotowe miejsca zajety
natomiast wojewodztwa matopolskie, mazowieckie i wielkopolskie, a najnizsze
— opolskie, warminsko-mazurskie 1 kujawsko-pomorskie.
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Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze realizacja pakietow rolnosrodowisko-
wych naktada na rolnikéw réznego rodzaju obostrzenia w zakresie intensyfikacji
produkcji rolnej. Prawie co piaty rolnik zdecydowat si¢ na ograniczenie zuzycia
chemicznych §rodkéw ochrony roslin. Rowniez zuzycie paliwa zmniejszyto sig¢
w co dziesiatym gospodarstwie bedacym beneficjentem programu rolnosrodo-
wiskowego. O decydujacej roli wspomnianego programu w ochronie walorow
srodowiskowych obszaréw wiejskich §wiadczy¢ moze fakt, iz wedlug okoto
80% beneficjentow programow rolnosrodowiskowych gtéwnym bodzcem do re-
alizacji dziatan wspierajacych ochrong §rodowiska naturalnego jest mozliwos¢
otrzymania wsparcia finansowego.

Majac na wzgledzie rolg programu rolnosrodowiskowego w rozwijaniu
prosrodowiskowych zachowan rolnikow, nalezy uzna¢ to dziatalnie za efektyw-
ne narzg¢dzie Wspdlnej Polityki Rolnej 2007-2013.

Literatura

BOLTROMIUK A., 2010: Ocena wplywu instrumentow Wspolnej Polityki Rolnej na sro-
dowisko i zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich w okresie programowania 2004—
=2013, [w:] Wplyw funduszy wspolfinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej na roz-
wdj rolnictwa i regionéw wiejskich. Raport koricowy, IERiIGZ-PIB, Warszawa.

Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw Unii Europejskiej — wplyw WPR, red.
W. Poczta, Powszechny Spis Rolny 2010, Warszawa 2013.

KOLODZIEJCZAK A., RUDNICKI R., 2012: Instrumenty Wspdlnej Polityki Rolnej ukierunko-
wane na poprawe srodowiska przyrodniczego a planowanie przestrzenne rolnictwa, Acta
Scientarium Polonorum, Administratio Locorum 11(2), Wydawnictwo UWM, Olsztyn.

KOSTECKA J., MROCZEK J.R., 2007: Swiadomos¢ ekologiczna rolnikéw a zréwnowazony
rozwéj obszaréw wiejskich Podkarpacia, Ekonomia i Srodowisko 32 (2), s. 164—177.

KUCHARCZYK K., ROZANSKA E., 2012: Programy rolnosrodowiskowe jako instrument
WPR dla ochrony srodowiska w UE i Polsce, [w:] Ochrona Srodowiska i Zasobow Na-
turalnych nr 54, s. 26-38.

KUCHARSKA A., 2010: Przewodnik po programie rolnosrodowiskowym, MRiRW, Warszawa.

KUTKOWSKA B., 2008: Realizacja programow rolnosrodowiskowych na terenie Dolne-
go Slgska w latach 20042006 ze szczegolnym uwzglednieniem obszaréw o wysokich
walorach przyrodniczych, [w:] Ochrona Srodowiska i Zasobow Naturalnych nr 35/36,
Warszawa, s. 46.

NIEWEGLOWSKA G., 2003: Polski Program Rolnosrodowiskowy na tle programow Unii
Europejskiej. Komunikaty, raporty, ekspertyzy, IERiIGZ, Warszawa.

NIEWEGLOWSKA G., 2005: Zdolnosé¢ rodzinnych gospodarstw rolnych do realizacji pro-
gramu rolnosrodowiskowego, Studia i Monografie, IERiGZ, Warszawa.

Ocena $redniookresowa Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, Raport
koncowy, t. I1, listopad 2010.

PAWLEWICZ A., BORAWSKI P., 2013: Realizacja programu rolnosrodowiskowego w Pol-
sce, Roczniki Naukowe SERIA, t. XV, z. 2, s. 275.

Powszechny Spis Rolny 2010, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2014.



80

Agri-environmentsl programmes as a form of support
for environmental protection in rural areas

Abstract

With the entry into the European Union in 2004, Poland is obliged to observe
the rules of the Common Agricultural Policy. One of the important areas of this
policy is to preserve natural values of the countryside by supporting sustainable
agriculture. Thanks to the financial support under the Rural Development Plan
(2004-2007) and the Rural Development Programme (2007-2013), Polish farm-
ers received the opportunity to use pro-environmental management methods.
This study is devoted to characterizing the main tool to support environmental
protection in rural areas of the RDP (2007-2013), namely agri-environmental
program. Based on the survey, it was revealed that Poland was one of the coun-
tries that received the largest amount of funds for agri-environmental measures.
It was also found out that the compensation due to changes in the intensity of
production were the main impetus for pro-environmental action.
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Ocena wsparcia rolnictwa ekologicznego
przez instytucje z otoczenia rolnictwa’

Wstep

Celem opracowania jest ocena skali i charakteru wsparcia instytucjonalnego
w $wietle opinii badanych rolnikéw prowadzacych gospodarstwa ekologiczne
w wojewodztwie lubelskim. Jako przedmiot opracowania wybrano wojewodz-
two lubelskie charakteryzujace si¢ obszarem typowo rolniczym o rozdrobnio-
nej strukturze agrarnej. Srednia powierzchnia gospodarstw rolnych w 2012 roku
ksztattowala si¢ na poziomie 7,45 ha, gdzie wielko$¢ ta na terenie kraju wynosi-
fa 10,38 ha. Produkcja ekologiczna stanowi wazny element produkcji rolniczej
w tym regionie. Udzial powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw ekologicz-
nych w uzytkach rolnych ogétem wynosit w 2011 roku 1,7%. Pod wzgledem
facznej powierzchni ekologicznych uzytkow rolnych wojewodztwo lubelskie
byto 6sme w kraju (34 837,06 ha wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku).
Wojewodztwo lubelskie znajduje si¢ w czoldwce wojewddztw pod wzgledem
liczby producentow ekologicznych.

Wejscie Polski do struktur Unii Europejskiej, rozwdj gospodarki w tych
strukturach, a szczegdlnie rolnictwa, wymaga wielu zmian w celu osiagnigcia
zaktadanych celow. Szczego6lnie duze wysitku ze strony instytucji wymaga two-
rzenie podstaw rozwoju produkcji ekologiczne;j.

Pojgcie instytucji jest szeroko rozumiane i trudne do jednoznacznego zdefi-
niowania. Samo definiowanie pojgcia niejednokrotnie zwigzane jest z podejmo-

'Badania przeprowadzono w ramach realizowanego projektu badawczego nr 2011/01/D/HS4/
/03927 pt. ,,Ekologiczne uwarunkowania i czynniki rozwoju funkcji gospodarczych na obszarach
przyrodniczo cennych wojewo6dztwa lubelskiego” finansowanego ze srodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki.
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wana problematyka badawcza i na jej potrzeby wskazywane. Northon jako jeden
z pierwszych sformutowat definicj¢ instytucji, wedtug ktorej instytucje rozumia-
ne sa jako zbior regul oraz regulacji stanowiacych ograniczenia dla zachowan
ludzkich [Rudolf 2010, s. 11]. W jednym ze swoich dziet Instytucje, zmiany in-
stytucjonalne i dziatalnos¢ gospodarcza wskazal na ogromne znaczenie i wptyw
ewolucji instytucji publicznych na wzrost gospodarczy 1 rozwoj spoteczny [Stan-
kiewicz 2012, s. 32].

Wedtug Hodgsona, instytucje sa to roznego rodzaju struktury, ktore maja
najwigksze znaczenie w sferze spotecznej, i sktadaja si¢ one na elementy zycia
spotecznego [Hodgson 2006, s. 2]. Z kolei Acoccella, ktory wskazuje, ze insty-
tucje sa to ,,podmioty zaangazowane we wprowadzanie w zycie zasad oraz po-
trzebne do tego zasoby” [Milaszewicz 2011, s. 7]. Mozna wskaza¢, iz w okresie
przeksztatcania produkcji rolniczej i jej ukierunkowania w strong produkcji eko-
logicznej, rola instytucji jest znaczaca, przede wszystkim w obszarze budowania
podstaw dla jego rozwoju.

Transformacja polskiego rolnictwa i rozwdj produkcji ekologicznej winne
by¢ wspierane poprzez dzialanie takich instytucji jak jednostki certyfikujace,
jednostki naukowe 1 badawcze, instytucje zajmujace si¢ wspieraniem i promo-
cja produkcji ekologicznej. Dazenie do rozwoju produkeji ekologicznej powinno
odbywac si¢ poprzez wsparcie merytoryczne. Instytucjami, ktore je oferuja sa
osrodki doradztwa rolniczego, izby rolnicze, stowarzyszenia proekologiczne.

Liczba producentéw ekologicznych prowadzacych dzialalnos$¢ ekologiczna
w zakresie produkcji rolnej w Polsce na dzien 31 grudnia 2013 roku wynosita
26 598 0sob. W Lubelskiem byto ich 2129, co stanowi 8% ogdtu prowadzacych
tego rodzaju dziatalno$¢ w kraju. Kolejna grupg podmiotow dziatajacych w sek-
torze produkcji ekologicznej stanowia przedsigbiorstwa zajmujace si¢ przetwor-
stwem produktow ekologicznych oraz produkcja pasz i/lub drozdzy. Ogolna ich
liczba w Polsce na dzien 31 grudnia 2013 roku wynosita 407 (w wojewodztwie
lubelskim 45)2.

Wojewodztwo lubelskie jest obszarem o charakterze typowo rolniczym i roz-
drobnionej strukturze agrarnej. Czynnikami umozliwiajacymi rozwoj produkcji
ekologicznej na tym terenie sa migdzy innymi uwarunkowania $rodowiskowe,
rolniczy charakter regionu i w zwiazku z tym mata liczba przedsigbiorstw prze-
mystowych. Dlatego tez wydaje sig, ze istnieja duze mozliwosci rozwoju tego
rodzaju produkcji na tym terenie.

“http://www.ijhar-s.gov.pl/pliki/A-pliki-z-glownego-katalogu/ethernet/2014/czerwiec/Tabela-
%201%20liczba%20producentow%202013.pdf (data dostgpu: 3.10.2014).
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Cel i metody

Celem artykutu byto zbadanie opinii producentow rolnych na temat wsparcia
udzielanego producentom zywnosci ekologicznej przez instytucje i organizacje
funkcjonujace w regionie lubelskim. Badane podmioty oceniaty migedzy innymi
takie instytucje jak Urzad Marszatkowski, Agencje Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, izby rolnicze, osrodki doradztwa rolniczego, urzedy gminy.
Dodatkowym obszarem badawczym byty formy wsparcia, jakie oferuja analizo-
wane podmioty, a takze formy wsparcia, jakich oczekiwali producenci zywnosci
ekologiczne;.

Wykorzystane w opracowaniu wyniki badan pochodza z wywiadow ankieto-
wych przeprowadzonych wsrod 30 producentow zywnosci ekologicznej z terenu
wojewodztwa lubelskiego. Dobor proby badawczej byt doborem celowym. Dane
teleadresowe producentéw uzyskane zostaty ze strony internetowej Lubelskiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego w Konskowoli. Na stronie tej informacje o swo-
im gospodarstwie rolnym umiesci¢ moga wszyscy producenci certyfikowanej
zywnosci ekologicznej. Na dzien realizacji badan znajdowaty si¢ dane kontakto-
we czterdziestu producentow. Wywiad przeprowadzono z respondentami, ktorzy
wyrazili taka wole [Siedlecka 2013, s. 302]. Badanie przeprowadzono z wyko-
rzystaniem stworzonego na ten cel kwestionariusza ankiety. Badania zrealizowa-
no, wykorzystujac metody CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing)®
w dniach 4-22 luty 2013 roku.

Charakterystyka badanej grupy

Wsrod badanych gospodarstw rolnych produkujacych zywnos¢ ekologiczna
srednia powierzchnia uzytkow rolnych przeznaczonych pod produkcjg ekologicz-
na wynosita 93,6%, przy odchyleniu standardowym 16,75. W grupie badanych
podmiotow 80% gospodarstw wskazato, iz produkcja ekologiczna prowadzona
byla na catosci uzytkow rolnych. Srednia powierzchnia upraw ekologicznych
ksztattowala si¢ na poziomie 19,03 ha (odchylenie standardowe 21,03). Ana-
lizujac jednak powierzchnig¢ upraw ekologicznych poszczegdlnych badanych
gospodarstwach rolnych mozna zaobserwowac znaczace jej zréznicowanie. Naj-
mniejsze gospodarstwa prowadzily produkcje ekologiczna na powierzchni do
niespetna 3 ha, a najwigksze na obszarze powyzej 90 ha.

3Metoda polegajaca na przeprowadzaniu badan ilosciowych i wykorzystujaca do tego program
komputerowy.
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Kolejnym waznym aspektem charakteryzujacym gospodarstwa rolne pro-
dukujace zywnos$¢ ekologiczng jest posiadanie doswiadczenia w tym zakresie.
Mierzone moze by¢ ono okresem realizacji produkcji ekologicznej. Wsrod ba-
danych gospodarstw $redni okres prowadzenia produkcji ekologicznej wynosit
10,82 lata (odchylenie standardowe 4,71). Srednia ta jest nieznacznie wyzsza
w poréwnaniu z okresem prowadzenia produkcji certyfikowanej — 9,46 lat (od-
chylenie standardowe 4,4). Ponad potowa badanych gospodarstw produkcje eko-
logiczna prowadzi ponizej 10 lat.

Na dzien prowadzenia badan instytucji, ktore mogly wydawac certyfikaty,
bylo w Polsce dziesi¢¢. Ponad 80% badanych gospodarstw ekologicznych cer-
tyfikowata firma Ekogwarancja. Drugim waznym podmiotem wskazanym przez
respondentéw byta firma Agro Bio Test — 10%.

Jedna z metod podnoszaca efektywnos$¢ produkcji rolniczej jest specja-
lizacja. W przypadku badanych gospodarstw rolnych realizowana produkcja
ekologiczna byta bardzo zrdznicowana. Analizujac ja wedlug grup produktoéw
ekologicznych, mozna zaobserwowac¢ niski udziat gospodarstw zajmujacych
si¢ produkcja zwierzeca. Tylko jeden z bioracych udziat w badaniu podmiotow
zadeklarowat produkcj¢ drobiu i cielat. Wsrdd innych grup produktéw dostar-
czanych przez badane gospodarstwa znalazly si¢: jaja (7 podmiotow), mleko
(4 podmioty; zarowno krowie, jak i kozie), przetwory mleczne (3 podmioty),
owoce migkkie (29 podmiotow; gtdéwnie maliny i truskawki), przetwory owocowe
(1 podmiot), przetwory zbozowe (2 podmioty), rosliny motylkowe (3 podmioty;
koniczyna), rosliny oleiste (2 podmioty; rzepak, gorczyca), rosliny sadownicze
(15 podmiotéw; m.in.: aronia, jabtka, bez, porzeczki), rosliny straczkowe (2 pod-
mioty; soja), rosliny warzywnicze (17 podmiotow; m.in.: ziemniaki, brokuty,
kapusta, kalafior, buraki ¢wiktowe, marchew, pietruszka, cebula), ro§liny zbozo-
we (13 podmiotow; jeczmien, pszenica, owies, proso, gryka), rosliny zielarskie
(3 podmioty; rumianek, szartat, koztek lekarski).

Powyzsza charakterystyka wskazuje, iz badane gospodarstwa rolne pode;j-
muja zréznicowang produkcj¢ ekologiczna. W badanej grupie nie wystapil ani
jeden podmiot zajmujacy si¢ produkcja jednego produktu.

Produkcja ekologiczna jest tym typem prowadzonej dziatalno$ci rolniczej,
ktory wiaze si¢ z wieloma dziataniami dodatkowymi — réznego rodzaju rezima-
mi w celu zapewnienia jakos$ci produkowanej zywnosci podejmowanymi przez
producentow. Czynnikami, ktore moga stanowi¢ utrudnienie w podejmowanej
aktywnos$ci sa migdzy innymi wysokie koszty utrzymania produkcji wedilug
obowiazujacych standardow, wymogi Unii Europejskiej oraz biurokracja, a tak-
ze problemy zwiazane ze znalezieniem rynkow zbytu. Pomimo tych utrudnief
i barier ani jeden z badanych respondentéw nie byl zainteresowany w okresie
najblizszych trzech lat zaprzestaniem produkcji rolniczej. Jedynie 3,3% bada-



85

nych wskazato, iz zamierza zmniejszy¢ dotychczasowy poziom produkcji ekolo-
gicznej. Zredukowanie liczby prowadzonych rodzajéw upraw oraz zmniejszenie
poziomu produkcji rolniczej deklarowato niespetna 7% badanych producentow.

Jednym z motywow zmniejszania poziomu produkcji moze by¢ niesatys-
fakcjonujacy poziom osiaganych dochodow. W badanej zbiorowosci 10% re-
spondentoéw wskazato swoje niezadowolenie z poziomu dochodow, ktore sktania
do zaprzestania produkcji. Blisko 1/4 badanych producentéw miata odmienne
zdanie. W ich opinii osiagane dochody sklaniaja nawet do zwigkszania produkcji
ekologicznej. W przypadku pozostatych respondentow (67%) poziom dochodow
jest zadowalajacy, co pozwala na kontynuacjg¢ produkcji ekologiczne;.

W ponad 60% badanych gospodarstw dochody z produkcji ekologicznej sa
jedynymi dochodami gospodarstwa domowego. Blisko 30% respondentow bio-
racych udziat w badaniu wskazato, iz dochody z produkcji ekologicznej stano-
wia potowg osiaganych dochodow gospodarstwa domowego.

Instytucje, organizacje i ich rola we wspieraniu
produkcji ekologicznej

Rozwj produkcji ekologicznej zwiazany jest z prawidtowym funkcjonowa-
niem instytucji wspierajacych, realizujacych kontrolg i jego oceng. W niniejszym
opracowaniu analizie poddano zakres i charakter wsparcia instytucji zar6wno
o charakterze regionalnym, jak i ogélnopolskim (rys. 1).

Trzema instytucjami najlepiej ocenianymi pod wzgledem poziomu wsparcia
w realizacji produkcji ekologicznej przez badanych producentéw byty osrodki
doradztwa rolniczego ($rednia 3,9; odchylenie standardowe 1,18), jednostki cer-
tyfikujace (Srednia 3,56; odchylenie standardowe 1,33) oraz Agencja Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa ($rednia 3,13; odchylenie standardowe 1,16).

Wsrdd instytucji, ktore zostaly przez respondentdw ocenione najnizej znala-
zty si¢ miedzy innymi lokalne grupy dziatania, urzedy powiatowe, izby rolnicze,
stowarzyszenia proekologiczne oraz klastry. W przypadku organizacji takich jak
klastry czy LGD te niska oceng¢ mozna ttumaczy¢ brakiem zaangazowania rolni-
kéw jako podmiotow tych organizacji, ale niepokojaca jest niska ocena wsparcia
innych instytucji, m.in. urzedow powiatowych i urzedéw wojewodzkich. Mozna
zastanawia¢ si¢ z czego wynika ta niska ocena, jakie przestanki przemawiaty
przez respondentéw wskazujacych na mate wsparcie i zaangazowanie ze strony
tych instytucji. Poszukujac odpowiedzi na pytanie, mozna przeanalizowaé opi-
nie badanej grupy producentow zywnosci ekologicznej na temat oczekiwanego
rodzaju wsparcia.
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Ocena poziomu wsparcia instytucji i organizacji w realizacji produkcji ekologicznej
w opinii badanych producentéw*

*Respondenci oceniali poziom wsparcia w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza najnizszy
poziom wsparcia, a 5 najwyzszy.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W przypadku instytucji tworzacych otoczenie badanych podmiotéw ocze-
kiwanymi formami wsparcia byta zarowno pomoc o charakterze finansowym,
jak 1 pozafinansowym. Jednym z czynnikdw wymienianych przez respondentow
1 stanowiacym barierg rozwoju produkcji ekologicznej byl brak rynkow zbytu
oraz mata $swiadomo$¢ spoleczna w aspekcie zywnosci ekologicznej. Badani
wskazali, iz wsparcie produkcji ekologicznej winno odbywac si¢ poprzez pomoc
pozafinansowa w postaci promocji oraz wspierania sprzedazy. Wérod instytu-
cji, od ktérych badani respondenci oczekuja wsparcia w promowaniu produkcji
ekologicznej i budowaniu §wiadomosci spotecznej wymieniane byty: Urzad Wo-
jewddzki, Urzad Marszatkowski, urzad powiatowy, urzad gminy. Zastanawia-
jace jest to, iz oczekiwania w stosunku do jednostek samorzadu terytorialnego
w zakresie budowania wizerunku producentéw zywnosci ekologicznej oraz
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samej zywnosci ekologicznej byty tak znaczace. Badani w znacznie mniejszym
stopniu wskazywali na swoje oczekiwania w tym zakresie w przypadku izb rol-
niczych, grup producenckich, czy tez Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oraz Agencji Rynku Rolnego.

Wydaje sig, iz w pewien sposob oczekiwania te sg uzasadnione. Uwzgled-
niajac fakt, iz rolnictwo ekologiczne moze stanowi¢ wazny element rozwoju
rolnictwa na terenie wojewddztwa lubelskiego, wskazane byloby umieszczenie
tego obszaru produkcji rolniczej w szeroko zakrojonych programach promocji
regionu. Tym bardziej, ze Strategia rozwoju wojewodztwa lubelskiego na lata
2006-2020 wskazuje, ze rolnictwo w tym regionie jest waznym sektorem go-
spodarki, ale potrzebujacym zmian i restrukturyzacji. Powodem tego jest mig-
dzy innymi to, iz wojewddztwo lubelskie ,,notuje najwyzszy sposrod polskich
wojewddztw udzial pracujacych w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybotow-
stwie (36,6%, przy Sredniej krajowej 15,8%), najnizszy natomiast w kraju udziat
pracujacych w przemysle ogotem (13,7% przy $redniej krajowej 21,6%) oraz
w przemysle przetworczym (11,4% przy $redniej krajowej 18,1%)*. Te i inne
wielko$ci makroekonomiczne wskazuja na shuszno$¢ przyjecia w strategii jed-
nego z celow strategicznych jakim jest ,,Restrukturyzacja rolnictwa oraz rozwoj
obszarow wiejskich”.

W odniesieniu do oczekiwan badanych w zakresie pomocy w sprzedazy
1 dystrybucji produkcji zaobserwowa¢ mozna, iz wigksza role¢ dostrzegaja re-
spondenci w dzialaniach podejmowanych przez takie instytucje, jak grupy pro-
ducenckie, sieci sklepow i hurtownie oraz osrodki doradztwa rolniczego. Jed-
nakze wsrod wymienianych instytucji znalazly si¢ takze jednostki samorzadu
terytorialnego. Zastanawiajace jest to, ze badani nie wskazywali instytucji, ktore
W rzeczywisty sposob sa w stanie wspomoc system dystrybucji 1 sprzedazy, ta-
kich jak lokalne grupy dziatania i klastry. Mozna przypuszcza¢, iz niejednokrot-
nie oczekiwania producentow rolnych nie maja odzwierciedlenia w rzeczywi-
stosci spoteczno-gospodarczej. Nalezatoby si¢ zastanowi¢ w tym miejscu w jaki
sposob producenci rolni widza pomoc Urzgdu Wojewodzkiego, urzgdu gminy
w organizacji sprzedazy. Pomoc ta moze si¢ koncentrowac na tworzeniu niezbgd-
nej infrastruktury. Zapisy zawarte w Strategii rozwoju wojewodztwa lubelskiego
wskazuja, iz w realizacji celu, jakim jest restrukturyzacja rolnictwa oraz roz-
wo0j obszarow wiejskich zawarte sa dziatania ukierunkowane na rozwoj nowych
produktow i uslug z wykorzystaniem lokalnych surowcéw rolnych, wspieranie
rozwoju systeméw odbioru i dystrybuciji produktéw rolnych®. Jednakze zeby

4Projekt ,,Strategii rozwoju Wojewodztwa lubelskiego na lata 2014 — 2020 (z perspektywa do
2030 1.)”, Lublin 2013, s. 19-20.

SProjekt ,,Strategii rozwoju Wojewodztwa lubelskiego na lata 2014 — 2020 (z perspektywa do
2030 1.)”, Lublin 2013, s. 52.
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nastapila realizacja tych dziatan niezbedna jest wspotpraca nie tylko jednostek
samorzadu terytorialnego, ale takze agend rzadowych, organizacji doradczych
oraz organizacji zrzeszajacych samych producentéw rolnych.

Rozwijanie sieci sprzedazy, umiejgtnosci poszukiwania nowoczesnych form
promocji czy tez wprowadzania zmian w prowadzonej produkcji rolniczej wiaze
si¢ z pozyskiwaniem wiedzy oraz informacji. Mozliwe jest to dzigki doradztwu
realizowanemu przez rdzne instytucje. Wsréd wymienianych podmiotow badani
wskazywali zaangazowanie, szczegdlnie o§rodkow doradztwa rolniczego.

Wszelkie wczesniej wymienione rodzaje wsparcia stanowia istotny element
wspomagajacy rozwdj gospodarstw rolnych podejmujacych produkcje ekolo-
giczna, jednakze rownie waznym dzialaniem jest wsparcie w ramach doptat do
kredytow, pozyczek, a takze preferencje w ubieganiu si¢ o srodki finansowe.
Wsrdd instytucji oferujacych szeroko pojete wsparcie finansowe respondenci
wskazywali: Agencj¢ Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, Urzad Woje-
wodzki oraz Urzad Marszatkowski.

Uzyskane wyniki wskazuja, iz badani producenci zywnosci ekologicznej
oczekuja glownie wsparcia finansowego oraz w zakresie doradztwa — rysunek 2.

pozafinansowe: promocja 53,3
pozafinansowe: pomoc w sprzedazy 60
pozafinansowe: doradztwo fachowe 70
finansowe: inne 26,7
finansowe: preferencje w ubieganiu sie o $rodki finan. 66,7
finansowe: doptaty do kredytéw, pozyczek 72,4

Rysunek 2
Oczekiwane rodzaje wsparcia w produkcji ekologicznej w opinii badanych producentow
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Kolejnym obszarem prowadzonych badan ankietowych byta analiza otrzy-
mywanych form wsparcia od instytucji oraz organizacji. Nalezy zaznaczy¢, iz
w grupie czternastu roznych instytucji i podmiotéw, ktore zostaty w analizie
uwzglednione, dzialania na rzecz producentow rolnych byly bardzo zréznico-
wane 1 szeroko zakrojone. Jednakze formami wsparcia, z ktorych responden-
ci najczesciej korzystali, byta oferta o charakterze szkoleniowo-edukacyjnym.
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Analizujac ja przy uwzglednieniu kryterium instytucji, ktora oferowata wspar-
cie, nalezy zaobserwowac, iz w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego
(wsparcie wskazato 50% ankietowanych) wymieniano gléwnie nastgpujace jego
formy:

* Urzad Wojewodzki — szkolenia, warsztaty, seminaria (2 wskazania), kon-
sulting (1 wskazanie), festyny, kiermasze, jarmarki (1 wskazanie), spotkania
(1 wskazanie), dopfaty/dotacje (2 wskazania), dzialania promocyjne
(2 wskazania), konkursy (2 wskazania),

e Urzad Marszalkowski — szkolenia, warsztaty, seminaria (2 wskazania),
konsulting (1 wskazanie), festyny, kiermasze, jarmarki (4 wskazania), spo-
tkania (3 wskazania), doptaty/dotacje (1 wskazanie), dziatania promocyjne
(3 wskazania), konkursy (3 wskazania),

* urzad powiatowy — szkolenia, warsztaty, seminaria (1 wskazanie), festyny,
kiermasze, jarmarki (1 wskazanie), spotkania (3 wskazania), dzialania pro-
mocyjne (2 wskazanie), informacja (1 wskazanie),

* urzad gminy — festyny, kiermasze, jarmarki (2 wskazania), doradztwo
(1 wskazanie), spotkania (2 wskazania), dziatania promocyjne (2 wskaza-
nia), informacja (1 wskazanie), konkursy (4 wskazania), umorzenie podatku
(1 wskazanie).

Z pomocy ODR-6w oraz ARIMR korzystato ponad 80% respondentow.

W przypadku osrodkow doradztwa rolniczego byta to pomoc gléwnie skoncen-

trowana na doradztwie (18 wskazan), szkoleniach, warsztatach, seminariach

(9 wskazan), pomocy w wypehianiu dokumentéw (6 wskazan), mozliwosci

uzyskiwania informacji (7 wskazan). Badani korzystali rowniez z innych form

wsparcia, byly to jednakze wskazania jednostkowe: w zakresie wyjazdow pogla-
dowych, uczestnictwa w kiermaszach 1 festynach oraz innych dziataniach pro-
mocyjnych.

W odniesieniu do ARIMR pomoc koncentrowata si¢ gtownie na doptatach

1 dotacjach. Ponad 80% respondentéw bioracych udzial w badaniu wskazato na

t¢ form¢ wsparcia. W jednostkowych przypadkach producenci korzystali row-

niez z doradztwa, obstugi administracyjnej czy tez ustug informacyjnych.
Jednostki certyfikujace produkcjg¢ ekologiczna w opinii badanych wspomaga-
ja gtéwnie poprzez organizacj¢ szkolen, warsztatow, seminariow (6 wskazan), do-
radztwo (8 wskazan), dofinansowywanie do kontroli, kontrole doradcza (5 wska-
zan). Ponad 60% respondentéw wskazato rozne formy wsparcia instytucji.
Wazna instytucja w opinii badanych respondentow wspierajaca produkcje
ekologiczng jest IUNG. Ponad 40% bioracych udziat w badaniu producentow
wskazato na korzystanie z r6znych form wsparcia tej instytucji. Pomoc ze strony
tego podmiotu wskazywana przez badanych to: robienie prob gleb, testowanie na-
wozow, mozliwo$¢ uczestnictwa w programach badawczych przez producentdw.
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Analiza opinii badanych producentow zywnosci ekologicznej pokazuje, iz
rola takich instytucji 1 organizacji jak grupy producenckie, stowarzyszenia pro-
ekologiczne, lokalne grupy dziatania czy tez klastry jest niewielka. Niespetlna
20% badanych wskazywato na korzystanie z form wsparcia oferowanych przez
stowarzyszenia, po 10% w przypadku grup producenckich oraz klastrow. Lo-
kalne grupy dziatania zostaly wskazane przez 13% respondentow. Wymieniane
formy wsparcia to glownie szkolenia, warsztaty, seminaria oraz spotkania (po
1-2 wskazania w poszczeg6lnych instytucjach). Jedynie w przypadku grup pro-
ducenckich badani wskazywali dziatania dodatkowe takie jak: pomoc w poszu-
kiwaniu odbiorcow, organizacja skupu (3 wskazania), a takze negocjacje cen
oraz terminow platnosci (3 wskazania). W przypadku stowarzyszen proekolo-
gicznych wskazano dziatalno$¢ promocyjna oraz pomoc w wypetianiu doku-
mentow (po 1 wskazaniu).

Wydawac si¢ moze, ze dzialalno§¢ w zakresie produkcji ekologicznej jest
waznym elementem produkcji rolniczej] w wojewddztwie lubelskim. Jednakze
zeby si¢ rozwijata niezbedne jest wigksze zaangazowanie zaré6wno ze strony
JST, jak rowniez pozostatych podmiotow stanowiacych otoczenie producentow
rolnych oraz samych producentow.

WhiosKi

Wsrod instytucji majacych wptyw na funkcjonowanie oraz rozwdj rolnic-
twa w Polsce mozna wyodregbni¢ trzy grupy organizacji: publiczne, prywatne
1 pozarzadowe. Wszystkie one w znaczacy sposob moga wptywaé na rozwoj,
efektywnos¢ 1 umacnianie si¢ produkcji ekologiczne;.

W przeprowadzonych badaniach ocenie poddano podmioty reprezentujace
trzy wyodrgbnione grupy. Skala ocen w opinii badanych producentéw rolnych
byta zréznicowana. Badani producenci zywnosci ekologicznej najwyzej oceniali
wsparcie takich instytucji jak jednostki certyfikujace, osrodki doradztwa rolni-
czego oraz ARIMR. W przypadku pozostatych instytucji oceny byty znacznie
nizsze. Oczekiwanymi formami wsparcia byty migdzy innymi promowanie pro-
dukcji ekologicznej oraz budowanie §wiadomosci spotecznej w aspekcie kon-
sumpcji zywnosci ekologicznej. Nie bez znaczenia w opinii rolnikoéw jest takze
pomoc w zakresie sprzedazy, dystrybucji produkcji. Znaczaca rolg w tym za-
kresie powinny spetnia¢ grupy producenckie, sieci handlowe oraz ODR-y. Inna
forma wsparcia oczekiwana przez producentow bylo wsparcie finansowe. Ponad
80% uczestniczacych w badaniu wskazato, iz korzysta z tej formy za posrednic-
twem ARiIMR. Poza wsparciem w postaci doptat i dotacji rbwnie wazne byto
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uczestnictwo w réznego rodzaju szkoleniach i warsztatach. Na uczestnictwo
w réznorodnych formach wsparcia edukacyjnego wskazato 50% respondentow.

Nalezy zaznaczy¢, iz rola takich instytucji jak grupy producenckie, stowa-
rzyszenia proekologiczne, klastry i LGD sa instytucjami oferujacymi wsparcie
w marginalnym wymiarze w opinii producentoéw. Wydawac si¢ moze, iz powi-
nien by¢ to obszar poglebionych prac zaréwno nad aktywizacja tych instytucji
1 organizacji w zakresie wspierania zmian w rolnictwie, jak rowniez podej$cia
rolnikéw. Producenci rolni powinni sami poszukiwaé organizacji, ktére moga
zaoferowa¢ pomoc, tak aby pozna¢ blizej lokalny i regionalny rynek instytucji
wspierajacych rozwoj rolnictwa.
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Evaluation of organic farming support provided
by the institutions of agricultural environment

Abstract

The purpose of this article is to assess the scale and nature of institutional
support in the opinion of farmers engaged in organic farms in the Lublin region
(NUTS 2). The following development was established on the basis of surveys
conducted on a group of 30 producers of organic food from the Lublin region
between the 4th and the 22nd of February 2013.
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The respondents were asked to assess the level of institutional support offe-
red by the institutions to organic farmers. The highest in the rank were Agricultu-
ral Advisory Centres, certification bodies and the Agency for Restructuring and
Modernisation of Agriculture (ARMA). On the other hand, Local Action Groups,
District Offices, Chambers of Agriculture, ecological associations and clusters
were ranked as the least helpful to the organic farmers. The farmers expected to
receive both financial and non-financial support (marketing, sales promotion).
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Zroéznicowanie nakiadéw na ochrone
srodowiska na terenach wiejskich w ujeciu
regionalnym w latach 2005-2012

Wstep

Na obecnym etapie rozwoju spotecznego problem ochrony srodowiska nie
budzi watpliwosci. Rozwdj cywilizacyjny powoduje, iz to, co dzieje si¢ w gospo-
darce nie jest obojetne dla otoczenia przyrodniczego. Konieczno$¢ odpowiednie-
go gospodarowania zasobami srodowiska naturalnego, tak by mogly korzystaé¢
z niego przyszle pokolenia, jest obecnie niezaprzeczalna. Jak wskazuja Kling,
Segerson i1 Shogren [2010], zrozumienie i rozwigzywanie najpilniejszych wy-
zwan $rodowiskowych dzi$ i w przyszto$ci wymaga uznania, iz pomigdzy czto-
wiekiem a przyroda wystgpuje nierozerwalny zwiazek, a ludzko$¢ czerpie nie-
zliczone korzysci ze srodowiska naturalnego w postaci dobr 1 ustug. Wraz z po-
stgpem, wyzszym stopniem rozwoju spoteczno-gospodarczego tempo procesow
degradujacych $rodowisko przyrodnicze wzrasta. Dlatego tez przezwycigzanie
zagrozen Srodowiskowych jest zalezne od postaw i zachowan nas wszystkich,
a jak wskazuja badania — trzech na czterech badanych twierdzi, iz ochrona $rodo-
wiska moze wplynac na rozwo6j gospodarczy kraju. Najwazniejszymi powodami,
dla ktérych warto chroni¢ §rodowisko, jest dbatos¢ i troska o zdrowie czlowieka
(62% wskazan) oraz troska o przyszie pokolenia (58%) [Badanie... 2013, s. 41].
Ochrona 1 racjonalne wykorzystanie zasobow przyrodniczych jest takze jednym
ze strategicznych wyzwan dla Polski, wymienianych w Krajowej Strategii Roz-
woju Regionalnego [Krajowy Raport... 2012].
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Polska w latach 70. i 80. ubiegtego wieku nalezata do jednych z najbardziej
zanieczyszczonych krajow Europy. Okoto 30% mieszkancow zylo na obszarach,
na ktorych przekraczane byty normy zanieczyszczenia sSrodowiska. Potowa miast
nie posiadata oczyszczalni §ciekow. Wydatki na ochrong srodowiska wynosity
wtedy zaledwie 0,2-0,5% PKB [Nowicki 2009, s. 3].

Znaczny postgp w zakresie ochrony srodowiska nastapit w naszym kraju po
wstapieniu do UE, ktére spowodowato koniecznos¢ wypehienia licznych zobo-
wiazan odno$nie zarzadzania $srodowiskiem. Wymusza to podejmowanie wielu
inwestycji, gtownie w takich dziedzinach obejmujacych ochrong srodowiska, jak
[Dz.U. Nr 25, poz. 218]:

— ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu,

— gospodarka $ciekowa i ochrona wod,

— gospodarka odpadami,

— ochrona i przywrdcenie wartosci uzytkowej gleb oraz ochrona wod pod-
ziemnych i powierzchniowych,

— zmniejszanie hatasu 1 wibracji,

— ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazu,

— ochrona przed promieniowaniem jonizujacym,

— dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,

— pozostata dzialalno$¢ zwiazana z ochrona srodowiska.

W opracowaniu podjeto problematyke dotyczaca inwestycji zwiazanych
z gospodarka $ciekowa 1 ochronag wod w odniesieniu do terenéw wiejskich.
Ochrona w zakresie gospodarki wodnej to m.in. naktady na uj¢cia i doprowadze-
nia wody, budowa i modernizacja stacji uzdatniania wody, wodociagi zbiorowe,
kanalizacja czy oczyszczalnie $sciekow. Do dziatan inwestycyjnych w tym za-
kresie zalicza si¢ inwestycje w urzadzenia do unieszkodliwiania i oczyszczania
sciekow, obejmujace oczyszczalnie Sciekow lub ich elementy wedtug technolo-
gii oczyszczania, urzadzenia do gospodarczego wykorzystania $ciekdéw, do uty-
lizacji, gromadzenia i transportu wod zasolonych, do gromadzenia $ciekow, jak
roOwniez wyposazanie oczyszczalni Sciekow w urzadzenia i aparaturg kontrolno-
-pomiarowa [Ochrona srodowiska 2013, s. 391].

Celem opracowania jest ocena poziomu nakladow inwestycyjnych w zakresie
gospodarki wodno-$ciekowej w poszczegolnych wojewodztwach z uwzglednie-
niem zrodet z jakich sa finansowane inwestycje. Analizowano zmiany w zakresie
korzystania z gtownych zrédet srodkéw finansowych oraz w jaki sposob poszcze-
golne wojewddztwa wykorzystuja mozliwosci finansowania inwestycji. Zakres
badan obejmuje lata 2005-2012. Zrédtem materiatéw do analiz byly opracowania
1 dane GUS, a takze dostgpna literatura przedmiotu. Gtéwnie jednak skupiono si¢
na analizie 1 ocenie danych w zakresie poziomu naktadéw i zrodet finansowania
dziatan w zakresie inwestycji w $rodki trwate shuzace ochronie srodowiska.
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Perspektywa finansowa 2014-2020 i strategie rozwoju Unii Europejskiej
okreslaja podejscie do srodowiska i jego zasobdw naturalnych. Wyraznie zazna-
cza si¢ koniecznos$¢ dziatan na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego, zrowno-
wazony rozwoj, wspieranie gospodarki odpowiednio korzystajacej z zasobow,
przyjaznej srodowisku. Dlatego zagadnienie ochrony Srodowiska i jej elementow
sktadowych jest aktualne i wymaga biezacych analiz, na co wskazuje chociazby
wiele opracowan z tego zakresu [m.in. Zylicz 1989, Gérka i in. 2001, Wiatrak
2001, Fiedor 2002, Marciniak (red.) 2013].

Przestrzenne zré6znicowanie nakltadéw na inwestycje
w zakresie gospodarki wodno-sciekowej na wsi

W Polsce wystegpuje znaczne zréznicowanie regionalne w ponoszonych na-
ktadach na przedsigwzigcia inwestycyjne zwiazane z ochrong srodowiska. Wiaze
sie to przede wszystkim ze specyfika regionu, ktéra ma wplyw na tempo i kie-
runki jego rozwoju, zaréwno gospodarczego, jak i spotecznego [Slusarz 2008,
s. 258]. Oceniajac udziat naktadow na ochrong srodowiska w stosunku do po-
ziomu naktadow inwestycyjnych ogétem w gospodarce narodowej, najwyzszy
poziom wystepowal w wojewddztwach opolskim, zachodniopomorskim i $la-
skim [Bujanowicz-Haras 2009, s. 357]. Realizacja inwestycji ochrony srodowi-
ska i gospodarki wodnej na wsi obejmuje m.in. naktady na wodociagi zbiorowe,
kanalizacje i oczyszczalnie §ciekow. Eksploatacja sieci wodociagowej w latach
20002012 ksztaltowata si¢ w granicach 18-21% catkowitego poboru wody na
potrzeby gospodarki narodowej 1 ludnosci. Byty to w okoto 87% zasoby eksplo-
atacyjne wod podziemnych, ktore wykorzystywano gtownie na zaopatrzenie lud-
nosci w wode do picia (pobdr na cele eksploatacji sieci wodociagowej stanowit
87% catkowitego poboru wod podziemnych w 2011 r.) [Ochrona... 2013].

Na rysunku 1 zaprezentowano zréznicowanie nakladéw inwestycyjnych na
wodociagi i stacje uzdatniania wody na terenach wiejskich w poszczegdlnych
wojewodztwach w latach 2005-2012.

W przypadku naktadow inwestycyjnych w zakresie wodociagdw na terenach
wiejskich $rednio w latach 2005-2012 najwyzszych ich poziomem charaktery-
zowalo si¢ wojewodztwo mazowieckie i mozna stwierdzi¢, iz byto to dominu-
jace wojewddztwo w tym wzgledzie. Osiagany w nim poziom byl prawie dwu-
krotnie wyzszy pod wzgledem zrealizowanych w tym zakresie inwestycji niz
w kolejnym co do wielko$ci wojewodztwie wielkopolskim oraz ponad 11-krotnie
wyzszy niz w wojewodztwie opolskim, gdzie naktady te byly najnizsze. Bardziej
zréznicowane byty naktady na sie¢ kanalizacyjna (rys. 2). W tym przypadku
mozna wyrdzni¢ kilka wojewddztw, ktore charakteryzowaty si¢ najwyzszym ich
poziomem (zachodniopomorskie, matopolskie czy mazowieckie).
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Rysunek 1

Sredni poziom naktadéw na inwestycje w zakresie wodociagéw i stacji uzdatniania wody
na wsi w latach 2005-2012 wedtug wojewddztw

Zrédio: Obliczenia wtasne na podstawie: Roczniki Statystyczne Wojewddztw 2010-2013;
Ochrona srodowiska 2009, GUS; Roczniki Statystyczne Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich
2006, 2007.
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Rysunek 2

Sredni poziom naktadéw na inwestycje w zakresie kanalizacji na wsi wedtug wojewédztw
w latach 2005-2012
Zrodto: Jak na rysunku 1.
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Najnizsza $rednia wielko$¢ naktadow poniesiono w wojewddztwie podla-
skim, w ktorym jednak mozna byto zaobserwowac w trzech ostatnich latach ana-
liz (2010-2012) znaczny wzrost (prawie szesciokrotny) [Rocznik Statystyczny
Wojewodztw 2013].

Efektami rzeczowymi w zakresie ochrony srodowiska byly przekazane do
uzytku nowe oczyszczalnie $ciekow. Podobnie jak w przypadku wodociagéw,
inwestycje na zbiorcze oczyszczalnie Sciekow najwigksze byly na terenach wiej-
skich wojewddztwa mazowieckiego (rys. 3). Znaczne naktady poniesiono takze
w Wielkopolsce i Matopolsce. Najnizszy poziom wystapit w wojewodztwach
opolskim 1 podlaskim.
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Rysunek 3

Sredni poziom naktadéw na inwestycje w zakresie oczyszczalni $ciekéw na wsi wedtug
wojewodztw w latach 2005-2012

Zrédio: Jak na rysunku 1.

Mozna zauwazy¢, iz wystgpujace zréznicowanie naktadow inwestycyjnych
wskazuje na znaczenie rozwoju gospodarczego poszczegodlnych wojewddztw.
Jest to takze zwiazane z mozliwos$cia zapobiegania skazeniu srodowiska i pode;j-
mowaniu dzialan glownie w zakresie potrzeb danego rejonu.
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Zrodta finansowania inwestycji w zakresie ochrony
srodowiska na wsi

Gospodarka $ciekowa i ochrona wadd, jak wskazuja analizy, sa gldéwnym kie-
runkiem wydatkowania §rodkéw na ochrone $rodowiska. Srednio wydatki na te
cele pochtaniaty okoto 57% wszystkich naktadow [Gotgbiewska 2013, s. 11].

Do podstawowych zrédet finansowania ochrony srodowiska na terenach
wiejskich w zakresie wodociagéw, kanalizacji 1 oczyszczalni $ciekoOw naleza
srodki budzetu panstwa, fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej,
srodki z budzetow samorzadowych, a takze funduszy UE. Poniewaz sa to in-
westycje przyczyniajace si¢ do, oprocz ochrony srodowiska, podniesienia jako-
$ci zycia i1 zdrowia spoteczenstwa, stad sa pozadane przez spolecznos$¢ wiejska.
Dlatego tez mieszkancy wsi sami wydatkuja srodki na inwestycje zbiorcze. Na
rysunku 4 przedstawiono udziat zrédet finasowania inwestycji w zakresie wodo-
ciagow. Najwigksze znaczenie w latach 2005-2012 miaty $rodki samorzadow
gmin. Ich udziat w naktadach na inwestycje w zakresie wodociagdéw ksztatto-
wat si¢ w granicach 50-74%. Jedynie w wojewodztwie $laskim wynosil niecate
40%. Znaczacy byt takze udziat srodkéw funduszu ochrony srodowiska i gospo-
darki wodnej oraz funduszy UE, jednak w tym przypadku byto to bardziej zr6z-
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Rysunek 4

Struktura naktadéw inwestycyjnych na sie¢ wodociggowa na wsi wedtug wojewodztw
$rednio w latach 2005-2012
Zrédto: Jak na rysunku 1.
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nicowane w poszczegdlnych wojewoddztwach. Najwigcej ze srodkéow FOSIGW
korzystato wojewodztwo kujawsko-pomorskie, z kolei absorpcja srodkow UE
najwyzsza byta w wojewodztwie zachodniopomorskim ($rednio ponad 30%).

Podobna sytuacja wystapita w przypadku finansowania nakladéw na ka-
nalizacj¢ na terenach wiejskich (tab. 1). Zdecydowanie najwigcej wydatkowa-
no $rodkéw z budzetow gmin, a takze z FOSiGW oraz funduszy UE. Srednio
w catym kraju okoto 40% inwestycji w zakresie kanalizacji byto finansowanych
ze $rodkow budzetow gmin, a okoto 30% stanowity fundusze UE. Srodki budze-
tu panstwa mialy najnizszy udziat w finansowaniu budowy kanalizacji na wsi
(jedynie w okoto 1%).

W przypadku budowy oczyszczalni sciekow rowniez udzial srodkow gmin-
nych oraz z funduszy UE i ochrony $rodowiska byt zdecydowanie najwyzszy
(tab. 2). W poréwnaniu do poprzednich inwestycji, w tym przypadku minimalny

Tabela 1
Struktura finansowania nakfadéw inwestycyjnych na kanalizacje na wsi wedlug woje-
wodztw srednio w latach 2005-2012

Udziat naktadow inwestycyjnych ze Srodkéw:
funduszy
Wojewodztwo budzetu | samorza- | mieszkan- _ochrony funduszy |-
. R . X . | Srodowiska |struktural-| innych
panstwa | déw gmin| cow wsi i gospodarki | nych UE
wodnej

Dolnoslaskie 0,49 29,67 2,05 35,99 27,77 4,02
Kujawsko-pomorskie 1,44 41,83 1,14 32,74 19,85 3,00
Lubelskie 1,73 37,61 2,51 30,86 25,64 1,65
Lubuskie 1,36 44,39 0,29 13,20 33,96 6,80
todzkie 0,51 41,06 1,02 29,65 25,87 1,90
Matopolskie 1,39 36,25 2,25 24,68 28,68 6,75
Mazowieckie 1,23 45,87 3,62 26,13 19,71 3,43
Opolskie 0,95 30,29 0,84 27,77 34,58 5,57
Podkarpackie 3,01 38,94 2,92 17,71 36,82 0,60
Podlaskie 0,91 34,69 3,61 29,33 28,08 3,39
Pomorskie 0,98 44,39 1,27 28,63 21,03 3,70
Slaskie 0,48 38,18 2,22 26,03 31,26 1,83
Swietokrzyskie 0,68 30,17 1,32 20,25 43,55 4,03
Warminsko-mazurskie 1,37 45,09 0,92 16,08 32,26 4,29
Wielkopolskie 0,75 32,98 1,24 34,84 21,15 9,03
Zachodniopomorskie 1,10 35,07 1,75 23,21 33,93 4,93

Zrédto: Jak na rysunku 1.
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Tabela 2
Struktura finansowania nakfadéw inwestycyjnych na oczyszczalnie $ciekdéw na wsi we-
dtug wojewddztw srednio w latach 2005-2012

Udziat naktadéw inwestycyjnych ze Srodkéw:
funduszy

Wojewddztwo budzetu | samorza- | mieszkan-| . ochrony | funduszy |

) ] - ) . | $rodowiska | struktural- | innych

panstwa | dow gmin | cow wsi i gospodarki | nych UE
wodnej

Dolnoslaskie 1,12 24,78 0,03 42,94 27,11 4,02
Kujawsko-pomorskie 0,93 31,18 0,01 35,89 24,13 7,86
Lubelskie 4,29 31,72 0,24 28,42 28,45 6,88
Lubuskie 0,93 41,60 0,15 18,81 34,12 4,39
t6dzkie 1,47 37,38 0,13 28,44 31,63 0,95
Matopolskie 1,73 29,69 0,21 22,12 38,78 7,46
Mazowieckie 1,33 41,50 0,11 34,58 20,42 2,05
Opolskie 3,60 29,26 0,00 22,08 0,00 45,06
Podkarpackie 1,17 36,28 0,18 20,27 40,52 1,59
Podlaskie 1,90 44,23 0,02 26,19 27,32 0,34
Pomorskie 1,94 24,62 0,85 41,87 19,50 11,23
Slgskie 0,36 34,96 0,00 31,57 26,94 6,18
Swietokrzyskie 1,29 29,44 0,00 18,40 48,85 2,02
Warminsko-mazurskie 2,30 25,80 0,00 17,92 41,21 12,76
Wielkopolskie 0,54 24,17 0,12 27,84 27,17 20,16
Zachodniopomorskie 0,70 33,34 0,07 21,25 38,77 5,87

Zrédio: Jak na rysunku 1.

byt udzial mieszkancow wsi (okoto 0,1%, w przypadku finansowania sieci wo-
dociagowej bylo to prawie 5%).

Wykorzystanie funduszy UE zarowno w przypadku sieci kanalizacyjnej, jak
1 oczyszczalni $ciekow byto znaczne (prawie 30% ogotu wydatkow inwestycyj-
nych). Nieco mniejszy udziat srodkow UE wykorzystano na sie¢ wodociagowa.

Analizowane dziatania inwestycyjne w zakresie ochrony srodowiska i go-
spodarki wodnej na wsi nalezatoby takze porowna¢ do stanu istniejacego wy-
posazenia regiondw w sie¢ kanalizacyjna, oczyszczalnie Sciekow czy sie¢ wo-
dociagowa. Daloby to mozliwos$¢ stwierdzenia jaki jest stopien wyposazenia
(,,nasycenia”) terenow wiejskich w danym wojewddztwie w te urzadzenia i jakie
potrzeby istnieja w tym zakresie. Jest to o tyle trudne, iz naktady inwestycyjne
obejmuja budowg, ale takze naprawy i modernizacje, odnos$nie ktorych brak jest
mozliwos$ci poréwnan.
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Podsumowanie

System finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oparty jest
na zrédtach krajowych oraz zagranicznych. Podstawowe znaczenie w wydat-
kach na sie¢ wodociagowa i gospodarke Scickowa na terenach wiejskich miaty
fundusze ekologiczne oraz $rodki z budzetow gminnych, stanowiace ponad 60%
naktadow ogoétem. W przypadku oczyszczalni §ciekow oraz sieci kanalizacyjne;j
okoto 30% stanowity $rodki pozyskiwane z funduszy UE.

Wiele z problemoéw srodowiskowych ma charakter ponadlokalny (np. za-
nieczyszczenie powietrza, wod), ale moga by¢ one rozwigzywane na poziomie
lokalnym, przy udziale samorzadow czy mieszkancow. Przykladem takich dzia-
tan jest gospodarka w zakresie $ciekow. Po wejsciu do UE poczyniono w Polsce
duze postepy w zakresie zmniejszania iloSci nieoczyszczonych Sciekow. Byto to
zwiazane z wypetianiem zobowiazan akcesyjnych w sektorze gospodarki wod-
no-§ciekowej, w znacznym stopniu wspierane finansowo przez NFOSiGW oraz
srodki UE. Dlatego tez naktady na modernizacjg istniejacych i budowe nowych
oczyszczalni Sciekow czy kanalizacji z tych Zrdédet w analizowanym okresie
wzrastaty.
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Diversification of natural protection investments
in rural areas in 2005-2015 (regional perspective)

Abstract

The study addresses the issue of investments related to wastewater manage-
ment and water conservation in rural areas. The aim of the study was to assess the
level of investment in the field of water and wastewater management in spatial
terms. The scope of the research covered years 2005-2012. The data comes from
the Central Statistical Office databases and publications, as well as available li-
terature on the subject. It was revealed that expenditures on water supply and
wastewater management in rural areas are covered mostly from environmental
funds and funds from municipal budgets. In the case of sewage treatment plants
and sewerage network, a significant share of the money came from EU funds.
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Zmiany w rolnictwie wojewddztwa podlaskiego
po integracji z Unig Europejska

Wstep

Przystapienie Polski do struktur unijnych przyczynito si¢ do zmian warun-
kéw gospodarowania w rolnictwie, ktore jest wciaz wazna gatgzia gospodarki
narodowej. Wynika to przede wszystkim z objgcia polskiego rolnictwa Wspdlna
Polityka Rolna. Jednakze jego rozwdj w poszczegdlnych regionach Polski jest
zréznicowany [Kulikowski 2003, s. 179-185]. Ma to swoje przyczyny glownie
w przestrzennej roznorodnosci posiadanego potencjatu rozwojowego oraz efek-
tach oddzialywania sit zewnetrznych na r6znych szczeblach zarzadzania publicz-
nego, zardéwno rzadowego, jak i samorzadowego. Zatem pojawia si¢ potrzeba oce-
ny zmian w rolnictwie polskim na poziomie regionow po akcesji do UE. Wyniki
takich badan moga by¢ wykorzystane do elastycznego (zdywersyfikowanego)
wdrazania tych form zarzadzania publicznego, ktére dotycza interwencjonizmu
panstwowego i samorzadowego, polegajacego na wytyczaniu i programowaniu
glownych kierunkow rozwoju rolnictwa w regionie, zgodnie z paradygmatem
zréwnowazonego rozwoju rolnictwa 1 obszarow wiejskich, a takze na stosowa-
niu odpowiednich instrumentéw wspierajacych te kierunki rozwoju.

Wojewodztwo podlaskie to obszar, ktorego dominujaca funkcja gospodarcza
jest rolnictwo. Obszar ten jest silnie zroznicowany pod wzgledem przyrodni-
czym, spoleczno-ekonomicznym, historycznym, etnicznym i kulturowym. Jego
specyfika sa mniej korzystne warunki przyrodnicze do prowadzenia produkcji
rolniczej niz w wielu innych regionach kraju, a takze og6lnie duzy, cho¢ nie-
rownomiernie rozlozony przestrzennie udziat obszaréw przyrodniczo cennych
1 chronionych oraz o wybitnych walorach turystyczno-rekreacyjnych. Prawie
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caly obszar wiejski wojewddztwa zostat w 2004 roku zakwalifikowany do ob-
szarOw o mniej korzystnych warunkach do prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej,
okreslanych obszarami o niekorzystnych warunkach gospodarowania w rolnic-
twie (w skrocie ONW). Udzial nizinnych ONW w wojewodztwie podlaskim jest
najwigkszy wséréd wojewodztw w Polsce. To predestynuje rozwazany region
do rozwoju agroturystyki, dajac mozliwosci uzyskiwania dodatkowego zrodta
dochodow ludnos$ci wiejskiej zwiazanej z prowadzeniem rolniczej dzialalno-
sci gospodarczej. Dochody tej grupy ludnosci sa przewaznie niskie, zwtaszcza
na Podlasiu, bedace migdzy innymi pochodna niskiej wydajnosci pracy w tym
sektorze gospodarki. Mimo mniej korzystnych warunkéw do gospodarowania
w rolnictwie w wojewodztwie podlaskim, ten dziat gospodarki w regionie wy-
twarza az 6,3% krajowej produkcji towarowej rolnictwa, co plasuje go na szos-
tym miejscu w kraju i na pierwszym miejscu pod wzgledem produkcji mleka na
1 ha uzytkow rolnych [Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2011]. Przedstawiona
krotka charakterystyka wskazuje, ze wojewddztwo podlaskie posiada ogromny
potencjat do rozwoju rolnictwa, ktéry nie jest jeszcze dobrze wykorzystany. Za-
tem uzasadnione jest dokonanie analizy zmian w rolnictwie rozpatrywanego wo-
jewodztwa po przystapieniu Polski do struktur unijnych pod wzgledem podsta-
wowych czynnikow produkeji rolniczej, tj. ziemi, pracy i kapitatu, okreslajacych
mozliwosci wytworcze gospodarstw rolniczych w tym wojewddztwie, a takze
wynikéw produkcyjnych. Na tej podstawie mozna dokonaé¢ proby okreslenia
kierunkéw rozwoju rolnictwa podlaskiego. Umozliwi to podejmowanie racjo-
nalnych dziatan na rzecz aktywizacji obszarow wiejskich. Wydaje sig, ze dziata-
nia te powinny zmierza¢ gtéwnie do utrzymania rolniczego uzytkowania ziemi
1 zywotnos$ci obszarow wiejskich oraz utrzymania ich naturalnego krajobrazu,
kultury 1 tradycji, ktora jest tak bardzo istotna dla kazdego cztowieka.

Cele i metody

Celem podjetych badan byta ocena zmian, jakie dokonaly si¢ w rolnictwie
wojewodztwa podlaskiego po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, tj.
w latach 2002-2010, w poréwnaniu do zmian, jakie w tym okresie wystapity
w kraju. Podstawowy materiat empiryczny stanowity wyniki powszechnego spi-
su rolnego PSR 2002 i PSR 2010 oraz literatura przedmiotu. W badaniach skon-
centrowano si¢ na analizie zmian, ktore zaszlty pod wzgledem podstawowych
czynnikow produkcji rolniczej, tj. ziemi, pracy 1 kapitatu, okreslajacych mozli-
wosci wytworcze gospodarstw rolniczych w wojewodztwie podlaskim, a takze
w ich wynikach produkcyjnych. To pozwolito podjac probg oceny implementacji
funduszy unijnych do rolnictwa i okresli¢ mozliwe kierunki jego rozwoju w ba-
danym wojewodztwie.



105

W pracy zastosowano takie metody badawcze, jak studia literatury przedmio-
tu, analiz¢ opisowa, analiz¢ porownawcza, analiz¢ przyczynowo-skutkowa, meto-
dy statystyczne (wskazniki dynamiki, struktury), wnioskowanie indukcyjne.

Wyniki badan i dyskusja

Zmiany w zasobach czynnikéw wytwérczych i wynikach
produkcji rolniczej w regionie

Zasoby ziemi wykorzystywane na cele rolnicze, zar6wno w Polsce, jak
i w analizowanym wojewodztwie, ulegaja sukcesywnemu zmniejszaniu. Uzyt-
ki rolne w ogdlnej powierzchni wojewddztwa stanowia 56,8% (szoste miejsce
w kraju), w stosunku do 2002 roku ich udziat zmniejszyt si¢ o 3,1 p.p., przewa-
zaja na nich gleby stabe o niskiej wartosci produkcyjnej. Wskaznik waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP), opracowany przez IUNiG w Pu-
fawach, ktory uwzglednia w sposob syntetyczny jakos¢ 1 przydatno$¢ rolnicza
sktadowych srodowiska (gleba, agroklimat, rzezba terenu, stosunki wodne), wy-
nosi zaledwie 55 punktow i jest o 11 punktow nizszy od wystepujacego srednio
w kraju. Udzial gleb o bardzo matych mozliwosciach produkcyjnych wynosi
prawie 45%. Czgs¢ z nich w latach 2002-2010 ulegta zalesieniu (4,8 tys. najstab-
szych gleb). Dziatania te mogly by¢ realizowane ze srodkéw oferowanych pol-
skim rolnikom w ramach Planu i Programu Obszaréw Wiejskich w latach 2004—
—2006 1 2007-2013. To przyczynito si¢ do tworzenia takich warunkow gospoda-
rowania, ktore zapewnialyby lepsze mozliwosci realizacji idei zrownowazonego
rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich na ptaszczyznie srodowiskowe;.

Wojewodztwo podlaskie charakteryzuje nizszy udzial gruntow ornych
(56,7%) w strukturze uzytkow rolnych w stosunku do przecigtnego w kraju, kto-
ry wynosi 67,2%. Rozpatrywany region charakteryzuje si¢ natomiast 37,9-pro-
centowym udziatem trwatych uzytkéw zielonych w strukturze uzytkéw rolnych,
ktory jest najwigkszy w kraju oraz dwukrotnie wyzszy od $redniej krajowej. Pre-
destynuje to wojewodztwo podlaskie do rozwoju produkcji zwierzecej, zwlasz-
cza chowu bydta.

Potencjal produkcyjny rolnictwa w 2010 roku (tab. 1) tworzyto 104 tys. go-
spodarstw rolnych, co stanowi 87% stanu z 2002 roku. Podobna tendencja spad-
kowa w tym zakresie wystapila rowniez w innych regionach kraju. W Polsce
ubyto 655,6 tys., tj. 22,4% gospodarstw. Sposréd 104 tys. gospodarstw rolnych
w wojewodztwie, 92,3 tys. prowadzito dzialalnos¢ rolnicza, a ich przecigtna po-
wierzchnia wynosita 11,4 ha i byta wigksza o 4 ha UR niz $rednio w kraju.
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Tabela 1

Liczba, powierzchnia UR i $rednia powierzchnia gospodarstw rolnych ogétem i w odnie-
sieniu do gospodarstwach prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg w wojewddztwie podla-
skim w latach 2002 i 2010

e 2002 2010 2002 =100
Wyszczegdlnienie -
Ogotem
Liczba gospodarstw rolnych [tys.] 120,10 104,00 86,60
Powierzchnia uzytkéw rolnych [tys. ha] 1149,80 1059,80 92,20
Srednia powierzchnia gospodarstwa [ha] 9,58 10,19 106,40
w tym gospodarstw prowadzgcych dziatalno$¢ rolniczg

Liczba gospodarstw rolnych [tys.] 95,90 92,30 96,20
Powierzchnia uzytkéw rolnych [tys. ha] 1083,30 1051,00 97,00
Srednia powierzchnia gospodarstwa [ha] 11,29 11,38 100,80

Zrédto: Analiza kluczowych sektoréw wojewddztwa podlaskiego — sektor rolnictwa, WUP, Bia-
tystok 2012, s. 70.

Niepokojacym zjawiskiem jest duzy i wzrastajacy udziat gospodarstw rol-
nych prowadzacych wylacznie produkcje roslinng. W 2002 roku wynosit on
22,2%, a w 2010 udziat ten wzrést do 37,5%. Tendencja ta moze by¢ pierwsza
wazng oznaka sukcesywnego odchodzenia od rolniczego gospodarowania i co-
raz mniejszego rolniczego wykorzystania zasobow przyrodniczych, spotecznych
1 ekonomicznych [Roszkowska-Madra 2010, s. 277]. Moze ona wskazywac takze
na zawegzajaca si¢ dywersyfikacj¢ produkcji rolniczej, polegajaca na poglebianiu
si¢ specjalizacji gospodarstw rolnych oraz ich coraz $cislejszej kooperacji (nie-
ktorzy rolnicy produkuja gtownie pasze, ktore sprzedaja lokalnym producentom
zwierzat, wyspecjalizowanym w tym zakresie).

Struktura obszarowa gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza
na tle rolnictwa w kraju w analizowanym okresie wygladata korzystnie. Cha-
rakteryzowat ja blisko dwukrotnie mniejszy udziat gospodarstw w przedziale
1-5ha UR w poréwnaniu do sredniej krajowej i nieco wigkszy udziat gospodarstw
o powierzchni 5-10 ha (tab. 2). Udzial gospodarstw powyzej 10 ha UR wynosit
44,3% 1 byt blisko dwukrotnie wyzszy niz $rednia krajowa, co $wiadczy o dosé¢
duzych mozliwo$ciach rozwojowych tego sektora w regionie. Analiza danych
ARiIMR pozwala stwierdzi¢, ze program rent strukturalnych w tym regionie od-
dzialywat pozytywnie na przemiany struktury obszarowej gospodarstw rolnych
1 przyczynit si¢ do jej korzystnych zmian. Przekazane gospodarstwa za renty
strukturalne w latach 2004-2006 stanowity 20% zlikwidowanych gospodarstw
rolnych ogétem [Koztowska-Burdziak 2012].

Czynnik pracy nie jest jednorodny, dlatego tez nalezy go rozpatrywaé
w dwoch wymiarach. Pierwszy wymiar ma charakter ilosciowy, drugi za$ jako-
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Tabela 2
Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR w Polsce i woje-
wodztwie podlaskim w latach 2002-2010

Udziat gospodarstw wedtug grup obszarowych [ha UR]
Wyszczegdlnienie
1-2 2-5 5-10 10-15 15-30 > 30
Polska 2002 26,5 32,2 21,8 9,3 7,6 2,6
2010 | 219 33,3 22,6 97 8,5 4,0
Wojewddztwo 13,3 18,6 24,6 19,1 20,0 4,4
podlaskie 2002
2010 9,4 20,7 25,6 18,4 19,9 6,0

Zrédto: Analiza kluczowych sektoréw wojewédztwa podlaskiego — sektor rolnictwa, WUP, Bia-
tystok 2012, s. 111.

sciowy. W 2010 roku udziat zatrudnionych w rolnictwie w strukturze gospodar-
ki kraju wynosit 12,9% ogoétu zatrudnionych, dla poréwnania w wojewddztwie
podlaskim byt on niemalze dwukrotnie wyzszy i wynosit 31,2%, co wskazuje
na kluczowa role tego sektora w gospodarce regionu. Na obszarach wiejskich
wojewoddztwa podlaskiego najwigksza grupe stanowity osoby bedace w wieku
poprodukcyjnym (46%), najmniejsza za§ w wieku produkcyjnym (37,1%), co
nie jest korzystna okoliczno$cia, aczkolwiek te niekorzystne proporcje dotyczyty
roéwniez pozostatych regionow kraju. Specyficzna cecha tego regionu, w odnie-
sieniu do reszty kraju, jest wigkszy spadek ludnosci w wieku przedprodukcyj-
nym, co moze wplywac na kurczenie si¢ zasobow pracy w rolnictwie. Pozytyw-
nym zjawiskiem jest natomiast wzrost poziomu wyksztatcenia osob pracujacych
w rolnictwie, zarowno $rednio w kraju, jak i w analizowanym regionie. Wy-
ksztatceniem wyzszym w 2010 roku legitymowato si¢ w wojewodztwie pod-
laskim 11,6% kierownikéw gospodarstw rolnych (§rednia w kraju 10,3%), co
w poroéwnaniu do 2002 roku stanowito wzrost o 7,8 p.p. [Ludno$¢ 1 gospodar-
stwa... 2012]. Korzystne zjawiska odnosza si¢ rowniez do wzrostu przygotowa-
nia zawodowego kierownikoéw gospodarstw rolniczych. W 2010 roku blisko 48%
kierujacych gospodarstwami rolnymi posiadato wyksztatcenie rolnicze, co stano-
wito niemalze dwukrotnie wigcej niz w 2002 roku. To §wiadczy o pozytywnym
wptywie finansowania transferu wiedzy do tej grupy zawodowej, umozliwiajac
w ten sposob wzmocnienie pozycji konkurencyjnej polskich gospodarstw rolni-
czych na rynku unijnym. Wzrost poziomu wyksztatcenia zaowocowat zr6znico-
waniem systemow gospodarowania w rolnictwie, a mianowicie zwigkszyla si¢
liczba gospodarstw produkujacych metodami ekologicznymi, ktoérych kierowni-
cy z racji licznych wymogow tej produkcji musza posiadaé duze zasoby specjali-
stycznej wiedzy. W 2010 roku w wojewodztwie podlaskim funkcjonowato 2033
gospodarstw ekologicznych (ogétem w kraju byto ich 25 944), dla poréwnania
w 2003 roku takich gospodarstw bylo w wojewodztwie zaledwie 122 (w tym
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7 gospodarstw w trakcie przestawiania na produkcjg¢ ekologiczna). W 2010 roku
dla 2020 gospodarstw ekologicznych, tj. 99% tego typu gospodarstw funkcjo-
nujacych w wojewodztwie podlaskim, ARIMR wyplacita kwote 24 116 667 zt
z tytulu realizacji pakietu Rolnictwo ekologiczne w ramach programéw rolno-
srodowiskowych [Analiza kierunkow... 2011, s. 91].

Naktady inwestycyjne w rolnictwie wojewodztwa podlaskiego w 2010 roku
wynosity 259,7 zt na 1 ha UR i byly w stosunku do $redniej krajowej wigksze
0 20 zt na 1 ha UR. Analiza danych zawartych w powszechnych spisach rolnych
z 2002 1 2010 roku wskazuje, ze w analizowanym okresie w wojewodztwie na-
stapit wzrost liczby ciagnikéw rolniczych o blisko 18% oraz o 27% kombajnow
zbozowych, co ma niewatpliwie pozytywny wplyw na mozliwos¢ terminowego
wykonywania prac polowych oraz w wigkszym stopniu przestrzeganie rezimu
technologicznego. W wojewodztwie podlaskim w 2010 roku odnotowano naj-
wyzszy w kraju udziat gospodarstw z ciagnikami w ogélnej liczbie gospodarstw
prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza [ Charakterystyka gospodarstw... 2012, s. 75].
Zmiany te umozliwito wsparcie finansowe realizowane w ramach Dziatania 1.1
,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” Sektorowego Programu Operacyjnego
,Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywno$ciowego oraz obszarow wiej-
skich 2004-2006", ktore pozwolito dofinansowac inwestycje w gospodarstwach
rolnych na kwotg 206 mln zt oraz Dziatania 121 ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych”, realizowanego w ramach PROW 2007-2013, ktére przyczynito si¢
znaczaco do wsparcia poziomu mechanizacji gospodarstw rolnych. Przecigt-
ny poziom dofinansowania jednego projektu w ramach tego dzialania w woje-
wodztwie podlaskim byt o 43,36 tys. zt wigkszy niz §rednio w kraju i wynosit
146,35 tys. zt [Analiza kluczowych... 2011, s. 22]. W analizowanym okresie od-
notowano wzrost zuzycia nawozow mineralnych, zarowno w skali catego kraju,
jak i w analizowanym regionie, aczkolwiek jego zuzycie w wojewodztwie pod-
laskim w roku gospodarczym 2010/2011wynosito 94,9 kg NPK/lha UR i byto
0 25% nizsze niz $rednio w kraju. Fakt ten predestynuje wojewodztwo do pro-
wadzenia produkcji metodami ekologicznymi, ktéra moze stanowi¢ potencjalnie
atrakcyjna ofert¢ eksportowa podlaskiego rolnictwa. Jednak niepokojacym zja-
wiskiem wystgpujacym nie tylko w badanym wojewodztwie, ale rowniez w skali
catego kraju, jest niedocenianie przez rolnikow nawozenia wapniowego, ktore
odgrywa donioste znaczenie w plonowaniu roslin. W wojewodztwie podlaskim
stosowano je w niewielkiej ilosci — 14,5 kg Ca/1 ha, co stanowito zaledwie 39%
dawki w kraju [Srodki produkcji... 2011]. Efektem tego jest utrzymywanie si¢
duzego udziatu w strukturze uzytkoéw rolnych gleb o odczynie kwasnym i bardzo
kwasnym.

Wzrost jakosci kapitatu ludzkiego w rolniczych gospodarstwach domowych,
wspierany w ramach Wspolnej Polityki Rolnej 1 polityki spdjnosci, przektada
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si¢ na wzrost ich przedsigbiorczych zachowan, ktore uwidaczniaja si¢ w przy-
spieszeniu procesu specjalizacji gospodarstw, poszukiwaniu nowych dziedzin
dziatalnos$ci, tworzeniu postgpu organizacyjnego i technicznego. Ich realizacja
na poziomie gospodarstwa rolnego moze uwidacznia¢ si¢ w wielozawodowosci
rolnikéw oraz w ekonomicznej dywersyfikacji gospodarstwa. Jest to zjawisko,
ktoére w krajach Unii Europejskiej dotyczy okoto 1/3 rolniczych gospodarstw
domowych. Zdecydowanie w wigkszym stopniu odnosi si¢ ono do gospodarstw
o niskiej sile ekonomicznej (ponizej 1 ESU) niz do gospodarstw duzych (powyzej
16 ESU) [Wilkin 2010]. W wojewddztwie podlaskim gospodarstw o niskiej (do
4 ESU) 1 wysokiej sile ekonomicznej (ponad 25 ESU) w 2010 roku odnotowano
44,0% ($rednio w kraju 61,2%) 1 16% (przy sredniej krajowej 7,9%). W stosunku
do s$redniej krajowej jest to wynik korzystny. Konsekwencja tego zjawiska byt
dominujacy (w porownaniu do pozostatych wojewodztw) udziatl gospodarstw
utrzymujacych si¢ przede wszystkim z rolnictwa (46,7%) w ogélnej strukturze
gospodarstw 1 najwyzszy odsetek (79,3%) gospodarstw przeznaczajacych po-
nad 50% swojej produkcji na sprzedaz. Gospodarstwa produkujace gléwnie na
cele samozaopatrzenia stanowily 20,7%. Dane zawarte w tabeli 3 wskazuja, ze
w analizowanym okresie nastapit wzrost zainteresowania rolnikow prowadze-
niem dziatalnos$ci pozarolniczej. Tendencja ta dotyczyta nie tylko badanego
wojewddztwa, ale byta ogolnie powszechna w kraju. Rolnicy w badanym re-
gionie najczesciej podejmowali si¢ prowadzenia dziatalnosci agroturystycznej
1 przetworstwa. Jednak dziatalno$¢ rolnicza dla nieomal potowy rolniczych go-
spodarstw domowych w regionie stanowita w dalszym ciagu dominujace zrodto
zarobkowania. Na rozwoj dziatalnosci pozarolniczej wplyw wywarly dziatania
SPO ,,Réznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu za-
pewnienia roznorodnosci dziatan lub alternatywnych zrédet dochodow™ oraz
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 ,,Réznicowanie
w kierunku dziatalnosci nierolniczej”. Udziat wojewodztwa podlaskiego
w puli srodkéw przeznaczonych na realizacj¢ dziatania ,,R6znicowanie w kie-
runku dziatalno$ci nierolniczej” wyniost 5,9%, co uplasowato go na 8. miejscu
w kraju. W latach 2008-2011 zawarto 1540 umow na taczna kwote 88 270 153 zt,
co stanowilo 7,8% udziatu zrealizowanych ptatnosci w kraju. W strukturze ro-
dzajow powstatych dzialalno$ci dominowaty ustugi dla gospodarstw rolnych
lub lesnictwo (55,4%) 1 ustugi turystyczne oraz zwigzane ze sportem, rekreacja
1 wypoczynkiem [www.arimr.gov.pl].

W strukturze towarowej produkcji rolniczej wojewddztwa podlaskiego do-
minuje produkcja zwierzeca, ktora wedlug danych PSR 2010 stanowita blisko
90%, podczas gdy Srednio w kraju 62,3%. W towarowej produkcji zwierzgcej
dominuje produkcja mleka (blisko 50-procentowy udziat). Jest to konsekwencja
wysokiej liczby bydta (w tym kréw) w regionie, ktora w 2010 roku wynosita
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879,0 tys. sztuk (w tym krow 474,4 tys. sztuk). W stosunku do liczebnosci stada
z 2002 roku poglowie bydta zwigkszylo sig o blisko 28% (w tym krow o 21,7%),
przy jednoczesnym zmniejszeniu liczby gospodarstw rolnych zajmujacych si¢
chowem bydta z 61 do ok. 44 tys. (0 27,5%), co spowodowato dalszy wzrost spe-
cjalizacji w tym regionie. Obsada bydta w wojewodztwie podlaskim w 2010 ro-
ku wynosita 82,9 szt. na 100 ha UR, co dawato 2. miejsce w kraju ($rednio
w kraju obsada bydta wynosita 37,0 szt. na 100 ha UR) [Raport 2010].

Tabela 3
Gospodarstwa rolne wedtug przewazajacego dochodu gospodarstw domowych w 2002
i 2010 roku w wojewodztwie podlaskim na tle kraju

Gospodarstwa domowe, w ktérych ponad 50% dochodéw ogoétem
stanowity dochody z:
dziatal- pracy nieza- | Gospo-
Wyszcze- dziatal. | MOSCi racy | Majem- | dziatal- | | robko- darstwa
golnienie .. | rolniczej pracy nej nosci Y wych pozo-
nosci . najem- | . . tury .S tak
.| ipracy . i dzia- |pozarol-| . zrodet stare
rolniczej . nej o .| irenty
najem- talnosci | niczej utrzy-
nej rolniczej mania
Polska
2002 20,8 0,9 271 2,7 5,8 30,9 5,2 6,6
Polska
2010 27,6 0,7 31,1 2,0 9,5 19,7 3,1 6,3
Wojewddz-
two podla- 38,2 1,2 19,2 1,8 5,0 25,5 3,6 55
skie 2002
Wojewddz-
two podla- 46,7 0,9 23,1 1,2 8,9 11,3 1,9 6,0
skie 2010

Zroédto: Charakterystyka gospodarstw rolnych, Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warsza-
wa 2012.

Produkcja roslinna w strukturze towarowej produkcji rolniczej w 2009 roku
stanowita 11,2% [Rocznik Branzowy 2011]. Wyniki PSR 2010 wykazaty, ze od
poprzedniego spisu z 2002 roku zmniejszyta sig¢ ogdlna powierzchnia zasiewow
w wojewodztwie. Zmianie ulegta rowniez jej struktura. W stosunku do roku 2002
odnotowano spadek udziatu zb6z i1 niemal trzykrotny spadek produkcji ziem-
niakow w ogdlnej powierzchni zasiewow. Wzrosta natomiast ponad dwukrotnie
w stosunku do 2002 roku powierzchnia upraw ro$lin pastewnych (lacznie z ku-
kurydza na kiszonkg), co jest zwiazane ze wzrostem zapotrzebowania na pasze
z powodu wzrastajacego poglowia bydta w regionie. W analizowanym okresie
powierzchnia uprawy rzepaku i rzepiku ulegla prawie pigciokrotnemu zwigksze-
niu [Raport 2011].
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Kierunki rozwoju rolnictwa w wojewoédztwie podlaskim

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze po akcesji Polski do Unii Europej-
skiej zaszly widoczne zmiany zar6wno w rolnictwie wojewodztwa podlaskiego,
jak 1 w kraju. Kierunki tych zmian sa bardzo podobne. Wptyw na taki stan rzeczy
miato wsparcie kierowane do tego sektora gospodarki narodowej. Aby jednak
mogto ono przynosi¢ oczekiwane skutki, niezbgdne jest jego kierowanie zgodnie
z rzeczywistymi potrzebami. Wojewddztwo podlaskie, pomimo niekorzystnych
warunkow agroklimatycznych do prowadzenia dzialalnosci rolniczej, ma takze
wiele atutow. Upatrywaé ich nalezy przede wszystkim w znacznej jego natu-
ralno$ci. Na jego obszarze duze szanse powodzenia i perspektywy rozwoju ma
wzrost znaczenia produkcyjnej funkcji rolnictwa, realizowanej zarOwno w nowo
tworzonych lub powigkszonych, na bazie juz istniejacych, duzych wysokotowa-
rowych gospodarstwach rolnych. W wojewddztwie podlaskim funkcjonuje duza
grupa gospodarstw towarowych specjalizujacych si¢ w produkcji bydta mlecz-
nego, ktora obecnie, i zapewne w przysztosci, bedzie wiodacym kierunkiem pro-
dukcji rolnej w tym regionie. Dzigki mozliwo$ci korzystania z unijnego wsparcia
finansowego, do ktorego dostep wiaze si¢ ze spetnieniem wielu kryteriow przez
gospodarstwo ubiegajace si¢ o wsparcie, zyskuje na jakosci nie tylko wytworzo-
na zywno$¢, ale i srodowisko, poniewaz gospodarstwa zobligowane sa réwniez
do swiadczenia ustug dla srodowiska: zachowanie bior6znorodnosci, poprawa
dobrostanu zwierzat.

Wydaje sig, ze wprowadzanie do rolnictwa podlaskiego gospodarki opartej
na zasadach ekologicznych (rolnictwo ekologiczne) w potaczeniu z alternatyw-
nymi sposobami gospodarowania moze by¢ dla niego szansg na rozwdj i wzrost
konkurencyjnosci. Mozliwosci rozwojowe dla takiej produkcji stwarza pode;j-
mowanie przez rolnikow dziatan w zakresie programow rolno-srodowiskowych
w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich [Koztowska-Burdziak 2012].
Za rolnicza produkcja ekologiczna, jako waznym sktadnikiem rozwoju tego re-
gionu, przemawiaja jego uwarunkowania (glownie dos$¢ ekstensywne systemy
rolnicze aktualnie stosowane i dobry stan srodowiska naturalnego). Ponadto jest
to zgodne z ksztattowaniem si¢ modelu rolnictwa europejskiego, w ktorym nacisk
ktadzie si¢ na wielofunkcyjny rozwdj rolnictwa i obszarow wiejskich, realizuja-
cego funkcje: produkcyjna, spoteczna, ekonomiczna, ekologiczna i kulturowa
[Faber 1 Kus 2003, Vandermeulen i in. 2006]. Prowadzenie gospodarki rolnej na
ekologicznych zasadach w potaczeniu z alternatywnymi sposobami gospodaro-
wania staje si¢ jednym z czynnikoéw rozwoju obszarow wiejskich wojewdodztwa
podlaskiego.
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Jednym z coraz wyrazniej zarysowujacych si¢ alternatywnych kierunkoéw
produkcji rolnictwa polskiego jest produkcja biomasy na cele energetyczne.
W wojewodztwie podlaskim czes¢ gruntow marginalnych moze stanowi¢ do-
skonala baz¢ do wykorzystania na cele niekonwencjonalnego zagospodarowania
rolniczego (np. rosliny energetyczne, uprawa roslin leczniczych i przyprawo-
wych) lub zagospodarowania najstabszych gleb na cele pozarolnicze (gldwnie
lesnictwo). Wielofunkcyjne wykorzystanie ziem marginalnych przyczyni si¢ do
wyrownywania na nich niedoboréw renty gruntowej w stosunku do obszarow
o sprzyjajacych uwarunkowaniach do prowadzenia intensywnej produkcji i tym
samym stworzy warunki do trwatego 1 zrOwnowazonego rozwoju tych obszarow
[Roszkowska-Madra 2010, s. 284].

Wzrost zainteresowania dziatalno$cia pozarolnicza w gospodarstwach rol-
nych wojewodztwa podlaskiego jest zauwazalny. Potwierdzeniem tego jest
wigkszy udziat gospodarstw rolnych decydujacych si¢ na prowadzenie dziatal-
nosci pozarolniczej. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze ze wzgledu na niewielkie
dochody z dzialalnosci rolniczej znacznej grupy gospodarstw w wojewodztwie,
pozadane bgdzie w dalszym ciagu wzbogacanie (dywersyfikacja) tradycyjnej
dzialalnos$ci rolniczej o rézne formy przedsigbiorczosci, aby zapewni¢ ludno-
sci rolniczej trwale warunki rozwoju. W tej kwestii wielka rola powinna by¢
przypisana wladzy lokalnej, ktéra dzigki organizowaniu szkolef zachgcalaby
do uruchamiania przedsigwzi¢¢ pozarolniczych na wsi, przyczyniajac si¢ w ten
sposob do poprawy zycia jej mieszkancow. Poprawa jakos$ci Zycia na obszarach
wiejskich i r6znicowanie gospodarki wiejskiej realizowano w ramach Wspolnej
Polityki Rolnej, zarowno w latach 2004-2006, jak i w kolejnym okresie budzeto-
wania UE — w latach 2007-2013 w ramach osi 3 PROW przez dwie grupy instru-
mentéw. Pierwsza grupa miata za cel réznicowanie dziatalnosci gospodarczej
1 realizowana byta przez dwa dziatania (R6znicowanie w kierunku dziatalnos$ci
nierolniczej 1 Tworzenie i rozw¢] mikroprzedsigbiorstw). Dawata ona ogromna
szans¢ dla obszarow wiejskich, przede wszystkim przez mozliwo$¢ tworzenia
dodatkowych zrodet dochodéw dla ludnosci zdecydowanej kontynuowac ro-
dzinng tradycje¢ prowadzenia gospodarstw rolnych po swych przodkach. Druga
grupa instrumentow, ktorej celem byta poprawa jakos$ci zycia, dotyczyta odnowy
wsi oraz poprawy stanu dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego. Stanowila
ona wazny czynnik przeciwdzialajacy depopulacji 1 wspomagajacy tworzenie
silniejszego poczucia identyfikacji mieszkancéw obszarow wiejskich z ich regio-
nem wraz z jego tradycjami i warto$ciami [Roszkowska-Madra 2010].
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WhiosKi

Z przeprowadzonych badafh wynika, Ze rolnictwo w wojewodztwie podla-
skim odgrywa wazna rolg. Po akcesji Polski do Unii Europejskiej zaszly wi-
doczne zmiany w rolnictwie wojewddztwa podlaskiego. Kierunki tych zmian
sa podobne do tych, ktore uwidocznity si¢ w catym polskim rolnictwie. W wo-
jewodztwie podlaskim przejawiaja si¢ one we wzroscie $redniej powierzchni
gospodarstw rolnych, wzroscie skali produkcji zwierzg¢cej oraz w zauwazal-
nym wzroscie zainteresowania dziatalnoscia pozarolnicza gospodarstw rolnych.
Wplyw na to mial transfer srodkéow z Unii Europejskiej na rozwoj rolnictwa.
Umozliwil on bardziej zdywersyfikowane, wielofunkcyjne i zrownowazone pro-
wadzenie dziatalno$ci rolniczej. Odnotowano wzrost zainteresowania prowa-
dzeniem zaréwno ekologicznej, jak 1 bardziej intensywnej produkcji zywnosci
o wysokiej jako$ci oraz rozwijanie przedsigbiorczosci pozarolniczej we wlasnym
gospodarstwie rolnym i poza nim. Umozliwito to wzrost dochodow i jakos$ci zy-
cia ludnosci rolnicze;.

Kierunki zmian w rolnictwie wojewodztwa podlaskiego po integracji z UE
nalezy uzna¢ za pozytywne oraz umozliwiajace realizacj¢ idei zrownowazonego
1 wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa. Idea ta jest propagowana przez polityke
Unii Europejskiej i powszechnie akceptowana przez spoteczno$¢ europejska.
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Changes in agriculture of Podlaskie region after
accession to the European Union

Abstract

The objective of this paper was to assess major changes within agricultural
economic activities in Podlaskie region (NUTS 2) which occurred between 2002
and 2012. These economic changes in family farms (a dominant form of farming
in Podlaskie) across the region were found to be substantial as a result of imple-
mentation of the funds offered by the European Union (EU) within Common
Agricultural Policy (CAP). Over this period the number of farms in the region
decreased by 13%, average Utilized Agricultural Area (UAA) of commercial
farms increased up to 11.38 ha, and livestock production increased substantially.
Additionally, structure and intensity of non-agricultural activities in farm house-
holds both on- and off-farm improved. Livestock production predominated (ap-
proaching to 90%) within commercial agricultural production; dairy production
was approximately 50% of total livestock production. It was proved that the EU
funds implemented to Polish agriculture over 10 years, since 2004 until 2012,
caused more diversification and multi-functionality and, through this, more su-
stainable economic activity in family farms across Podlaskie region.
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Wptyw aktywnosci zawodowej na wykorzystanie
czasu wolnego os6b niepetnosprawnych
zamieszkatych na obszarach wiejskich’

Wstep

Obecnie jednym z podstawowych kryteriow oceny jakos$ci zycia jest orga-
nizacja czasu codziennego zycia. Czlowiek aktywny zawodowo przywiazuje
szczegolna uwage do czasu wolnego, szczegolnie jego ilosci i formom, co w du-
zej mierze zalezy od prowadzonego stylu zycia. Zwracajac coraz wigksza uwage
na problematyke czasu wolnego nalezy pamigtac, ze czas wolny jest to czas poza
praca zawodowa, ktory cztowiek powinien wykorzysta¢ w celu rozwijania zain-
teresowan, zaspokajania potrzeb i rozrywki, a przede wszystkim z jak najwigk-
szym pozytkiem dla zdrowia psychicznego i fizycznego.

Aktywne i tworcze spedzanie czasu wolnego wymaga jednak wiasciwego
przygotowania, polegajacego na ksztaltowaniu okreslonych umiejgtnosci 1 na-
wykow, pobudzaniu zainteresowan 1 wdrazaniu do okreslonego stylu zycia [De-
nek 2002].

'Badania przeprowadzono w ramach projektu badawczego finansowanego ze $rodkow Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych w latach 2008—-2012 ,.Determinanty ak-
tywno$ci zawodowej 0sob niepetnosprawnych zamieszkalych na obszarach wiejskich”, umowa nr
3/4/WRP/B/08. Projekt realizowany by! przez Panstwowa Szkotg Wyzsza im. Papieza Jana Pawta
II w Biatej Podlaskiej. Kierownik projektu: doc. dr Jarostaw Zbikowski; wykonawcy projektu:
dr Marek Kuzmicki, doc. dr Tomasz Grudniewski, dr Dominik Dabrowski, dr Agnieszka Siedlec-
ka, mgr Elzbieta Szczygielska, mgr inz. Wiestaw Denisiuk.
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Formy czasu wolnego przyczyniaja si¢ do rozwoju osobowosci jednostki
niepetnosprawnej, co odzwierciedla si¢ w wigkszej samodzielno$ci 1 niezalezno-
sci, a takze w podwyzszonym poczuciu wtasnej wartosci [Borzykowska 1993].

Podnoszenie poziomu aktywnosci fizycznej moze sta¢ si¢ jednym z najak-
tywniejszych sposobow poprawy funkcjonowania, a tym samym niezalezno$ci
wsrod spotecznosci 0sob z niepetnosprawnos$cia, o czym pisza inni autorzy ba-
dan [Terry 1995, Santiago i Coyle 2004].

Dla os6b mieszkajacych w srodowiskach wysokiego ryzyka, tj. zwigkszone-
go poziomu ubostwa, uczestnictwo w zorganizowanej dziatalnosci rekreacyjnej
wykazato zmniejszenie problemdéw emocjonalnych [Law 1 in. 2006].

Wedtug Bombol [2008], czas wolny jako kategoria ekonomiczna posiada
swoja uzytecznos$¢, jest pomocny w diagnozowaniu proceséw rozwoju. Czas
wolny sprzyja, a zarazem towarzyszy procesom rozwoju zarowno jednostki, jak
1 spoteczenstwa, a takze procesom rozwoju gospodarczego.

Jednym z najpetniejszych miernikow ukazujacych sytuacje ludzi niepetno-
sprawnych jest ocena ich potozenia spoteczno-ekonomicznego w danym srodo-
wisku [Ostrowska i Pigtkowski 1994].

Aktywno$¢ zawodowa osdb niepetnosprawnych jest nie tylko sposobem osia-
gania samodzielnos$ci ekonomicznej, ale takze czynnikiem budujacym poczucie
wlasnej wartos$ci i samorealizacji oraz droga do szeroko rozumianej reintegracji
spotecznej [Ostrowska 2006]. Niepetnosprawni z dochodami ponizej Sredniej
krajowej danego panstwa maja znacznie ograniczone mozliwosci zwiazane ze
spedzaniem czasu wolnego [Martin i in. 1989]. Praca zarobkowa staje si¢ wigc
istotnym kryterium podziatu ludnosci w kategoriach klasy spolecznej, statusu
i wladzy. Oznacza to, ze ludzie znajdujacy si¢ na marginesie rynku pracy sa dys-
kryminowani w sferze ekonomicznej, politycznej 1 spotecznej. Niesprawiedli-
wos¢ tego podzialu jest powszechnie odczuwalna przez osoby z niepelna spraw-
noscig [Barnes i Oliver 1995].

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz czg$¢ osob po utracie pelnej spraw-
no$¢ (np. na skutek wypadku) nie wraca do poprzednio wykonywanej pracy
z uwagi na brak mozliwosci jej wykonywania, co wigcej — staje si¢ osoba bierng
zawodowo [Trzebinska i Dziewulska 2007].

Wykonywanie pracy wzmacnia poczucie wlasnej wartosci i przydatnosci
w spoleczenstwie, sprzyja zaspokajaniu potrzeby kontaktow z innymi ludZmi,
zmniejsza bariery spoteczne. Moze tez by¢ szansa na poprawg stanu zdrowia,
a wigc sposobem na rehabilitacje [Wasilewska 2010]. Nalezy zatem stwierdzi¢,
ze gldéwna przyczyna ograniczenia aktywnosci zyciowej, w tym aktywnosci za-
wodowej niepetnosprawnych sa ograniczenia §rodowiskowe, organizacyjne i le-
gislacyjne.
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Szczegolnie trudna sytuacje maja osoby niepetnosprawne zamieszkate na
obszarach wiejskich, co jest konsekwencja zwykle stabego przygotowania zawo-
dowego 1 niskiego poziomu wyksztalcenia, marginalizacji spolecznej, niewystar-
czajacej pomocy organizacji i instytucji, tak publicznych, jak i pozarzadowych.

Celem opracowania jest ocena czasu wolnego w kontekscie aktywnosci zawo-
dowej 0s6b niepetnosprawnych zamieszkalych na terenach wiejskich. W niniej-
szym artykule zwrdécono uwage na ilo$¢ czasu wolnego respondentéw zarowno
podczas dni powszednich oraz w weekendy i §wigta, wskazano preferowane formy
spedzenia czasu wolnego, a takze oceniono korzysci z udziatu w turystyce i zajg-
ciach sportowo-rekreacyjnych. Dokonano takze analizy ograniczeh w aktywno$ci
turystycznej i rekreacyjnej osob niepetnosprawnych uczestniczacych w badaniu.

Materiat i metody badan

Zakres podmiotowy badan stanowili mgzczyzni i kobiety posiadajacy status
0s0b niepetnosprawnych w przedziale wieku 1665 lat, zamieszkujacy gminy
wiejskie 1 miejsko-wiejskie. Badania ankietowe zostaty zrealizowane w okresie
od czerwca 2010 roku do czerwca 2011 roku. Teren badan obejmowal obszary
wiejskie 16 wojewodztw Polski.

Probe badawcza o liczebnosci 5000 osob okreslono, wykorzystujac metode
doboru losowo-warstwowego oraz metodg kwotowo-celowa.

Liczebnos¢ respondentow z proby badawczej w poszczegdlnych warstwach byta
proporcjonalna do liczebnos$ci 0sob niepelnosprawnych w tych samych warstwach
w populacji generalnej na terenie poszczegodlnych wojewodztw [GUS 2002].

Szczegotowa analiza charakterystyki respondentow zawarta jest w raporcie
koncowym projektu pt. ,,Determinanty aktywnosci zawodowej osob niepetno-
sprawnych zamieszkatych na obszarach wiejskich” oraz w raportach czastko-
wych [Zbikowski i in. 2012].

W badaniach zastosowano metod¢ sondazu diagnostycznego, a materiat ba-
dawczy zebrano przy zastosowaniu kwestionariusza ankiety. Material badawczy
poddano analizie statystycznej, wykorzystujac program Statistica.

Analiza wynikéw badan

Czas wolny oséb niepetnosprawnych

Uzyskane wyniki badan (tab. 1) pozwolity okresli¢ sytuacje respondentow
pod wzgledem posiadanej ilo§ci wolnego czasu z uwzglednieniem ich aktywno-
sci zawodowej. W dni powszednie wigkszy odsetek osob aktywnych zawodowo
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Tabela 1
llo$¢ czasu wolnego w dni powszednie a aktywno$¢ zawodowa oséb niepetnosprawnych
[%]

llo$¢ czasu wolnego Aktywnos¢ zawodowa
($rednio dziennie w godzinach) | aktywni zawodowo bezrobotni bierni zawodowo
0-2 39,0 13,9 19,5
2-3 22,5 16,1 16,2
34 20,1 19,1 19,2
5 i wiecej 18,4 51,0 45,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

—39,0%, niz biernych zawodowo — 19,5% i bezrobotnych — 13,9% dysponuje
dziennie czasem wolnym do dwoch godzin. Sytuacja przedstawia si¢ odwrotnie
w przypadku deklaracji posiadania dziennie pigciu lub wigcej godzin czasu wol-
nego. W tym wypadku osoby aktywne zawodowo najrzadziej wskazywaly fakt
jego posiadania — 18,4%. Ponad potowa, bo 51% uczestnikow badania o statusie
bezrobotnego posiada dziennie 5 lub wigcej godzin czasu wolnego. W takiej sa-
mej sytuacji znajduje si¢ 45% respondentéw biernych zawodowo. Wyniki badan
maja zwiazek z faktem innego ksztaltowania si¢ struktury wykorzystania czasu
w ciagu dnia 0sob aktywnych zawodowo, bezrobotnych oraz biernych zawodo-
wo. W przypadku oséb aktywnych zawodowo znaczna cz¢$¢ dni powszednich
jest poswigcana na realizacj¢ obowiazkéw zawodowych.

W weekendy i $wigta zdecydowana wigkszos¢ osob bioracych udziat w ba-
daniu (tab. 2) dysponuje duza iloscia czasu wolnego, tj. 5 godzin lub wigcej
w czasie jednego dnia. W takiej sytuacji znajduje si¢ najwiekszy odsetek bier-
nych zawodowo — 76,7%, przed bezrobotnymi — 76,2% i aktywnymi zawodowo
—62,6%. W weekendy i §wigta czasem do 2 godzin dziennie dysponuje co 10.
osoba aktywna zawodowo — 10%. Znacznie mniejszy odsetek stanowia tu bezro-
botni — 6,2%, a szczegolnie bierni zawodowo — 5,4%.

Tabela 2
llo$¢ czasu wolnego w weekendy i Swieta a aktywno$¢ zawodowa oséb niepetnospraw-
nych [%]

llo$¢ czasu wolnego Aktywnos¢ zawodowa
(Srednio dziennie w godzinach) | aktywni zawodowo bezrobotni bierni zawodowo
0-2 10,2 6,2 54
2-3 10,2 4,9 6,2
3-4 17,0 12,7 1,7
5 i wiecej 62,6 76,2 76,7

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Czas wolny a aktywnos¢ zawodowa

Przeprowadzone badania umozliwiaja okreslenie wykorzystania czasu wol-
nego przez osoby niepetnosprawne aktywne zawodowe, bezrobotne oraz bierne
zawodowo (tab. 3). W przypadku wykorzystania czasu wolnego w dni powsze-
dnie zauwazy¢ mozna, ze osoby niepetnosprawne aktywne zawodowo czgsciej
w poréwnaniu do osob niepetnosprawnych biernych zawodowo poswigcaja swoj
wolny czas na aktywne formy wypoczynku. Uprawianiem dziatki lub ogrédka
w dni powszednie zajmuje si¢ 40,6% badanych aktywnych zawodowo i tylko
25,2% badanych biernych zawodowo. Uprawianie form sportowo-rekreacyj-
nych w dni powszednie to zajecie 15,5% respondentow aktywnych zawodowo.
W przypadku badanych biernych zawodowo odsetek ten stanowi 11,4%. Aktywni
zawodowo czesciej w dni powszednie wykorzystuja swdj wolny czas na aktyw-
no$¢ rozwijajaca ich wiedzeg i intelekt. Znaczenie wigksza czgs$¢ respondentow
z tej grupy (54,4%) czyta ksiazki lub czasopisma w porownaniu do badanych
biernych zawodowo (35,6%). Duza dysproporcja na korzys¢ aktywnych zawo-
dowo — 39,3% przy 21,1% w wypadku oséb biernych zawodowo — wystepuje
takze w przypadku korzystania z komputera i Internetu. Respondenci aktyw-
ni zawodowo to osoby posiadajace czeSciej zainteresowania indywidualne niz
osoby bierne zawodowo czy bezrobotne. W dni powszednie ich realizacji czas
poswigca 28,7% badanych.

Tabela 3
Sposoby wykorzystania czasu wolnego w dni powszednie a aktywno$é zawodowa osob
niepetnosprawnych [%]

Sposoby wykorzystania Aktywnosc zawodowa — Chi2

czasu wolnego aktywni bezrobotni bierni p
zawodowo zawodowo

Czytanie ksigzek lub czasopism 54,4 44 4 35,6 137,27 | 0,000

Stuchanie radia, muzyki 55,6 57,9 62,0 17,06 | 0,000

Ogladanie TV 87,5 86,9 88,9 3,22 | 0,199

Korzystanie z komputera, 39,3 26,0 21.1 151.73 | 0,000

Internetu

Chodzenie na spacer 46,3 54,2 46,6 13,52 | 0,001

Uprawianie form sportowo- 155 151 14 | 1676 | 0,000

-rekreacyjnych

Uprawianie dziatki, ogrodka 40,6 38,4 25,2 120,18 | 0,000

Realizacja wiasnych 28,7 21,9 20,1 38,57 | 0,000

zainteresowan

Poziom istotnosci p < 0,05.
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Rozktad odpowiedzi dotyczacy wykorzystania czasu wolnego w okresie
weekendow 1 $wiat przez osoby niepelnosprawne zréoznicowane z uwagi na ak-
tywnos$¢ zawodowa i zamieszkale na obszarach wiejskich jest zblizony do tego,
ktéry dotyczy dni powszednich. Podobny odsetek osob aktywnych zawodowo
— 90,3%, biernych zawodowo — 89,5% i bezrobotnych — 87,5% czas wolny
w weekendy 1 §wigta przeznacza na ogladanie telewizji. Podobnie jest w przy-
padku stuchania radia i muzyki. T¢ forme¢ spedzania czasu wolnego wybiera
57,3% o0s6b niepelnosprawnych aktywnych zawodowo, 54,4% bezrobotnych
oraz 60,9% biernych zawodowo. Aktywni zawodowo znacznie czgsciej (39,7%)
niz respondenci bierni zawodowo (21,1%) wykorzystuja komputer i Internet.
Znacznie wyzszy jest takze odsetek osob z pierwszej wymienionej grupy czy-
tajacych w wolnym czasie ksiazki lub czasopisma (57,9%) w porownaniu do
0s0b nieposzukujacych zatrudnienia (36,8%). Respondenci aktywni zawodowo
czes$ciej niz osoby bierne zawodowo czy bezrobotne wybieraja w okresie week-
endow 1 $wiat aktywne formy spgdzania czasu wolnego — uprawianie sportu,
rekreacji, uprawianie dziatki lub ogrédka. Czgsciej takze w tym okresie realizuja
wlasne zainteresowania (tab. 4).

Tabela 4
Sposoby wykorzystania czasu wolnego w weekendy i swieta a aktywnos$¢ zawodowa
0s6b niepetnosprawnych [%]

Akt o

Sposoby wykorzystania czasu - ywnos¢ zawodowa — Chi2
wolnego aktywni bezrobotni bierni p

zawodowo zawodowo
Czytanie ksigzek lub czasopism 57,9 42,7 36,8 169,69 | 0,000
Stuchanie radia, muzyki 57,3 54,4 60,9 11,67 | 0,003
Ogladanie TV 90,3 87,5 89,5 3,48 0,175
Korzystanie z komputera, 39.7 243 211 161,05 | 0,000
Internetu
Chodzenie na spacer 57,9 59,6 48,6 48,06 | 0,000
Uprawianie form sportowo- 17,7 14,5 11 | 3531 | 0,000
-rekreacyjnych
Uprawianie dziatki, ogrodka 23,8 20,9 14,3 61,75 | 0,000
Realizacja wiasnych 27,7 20,9 18,4 | 46,59 | 0,000
zainteresowan

Poziom istotnosci p < 0,05.
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Skutki udziatu w zajeciach turystycznych i sportowo-
-rekreacyjnych

W opinii wszystkich respondentow pozytywne skutki udzialu w aktywno-
$ci turystycznej i sportowo-rekreacyjnej zostaty ocenione na wysokim poziomie.
Najwigksza korzyscia w opinii badanych jest w tej sytuacji mozliwo$¢ zmiany
siedzacego trybu zycia oraz poprawy swojego samopoczucia dzigki kontaktom
z otoczeniem zewngtrznym. Uczestnicy badania aktywni zawodowo, bezrobotni,
jak i bierni zawodowo docenili mozliwo$¢ poprawy swojego stanu zdrowia oraz
podniesienia sprawnosci 1 wydolnosci fizycznej dzigki uprawianiu turystyki oraz
zajeciom sportowo-rekreacyjnym.

Udzial w formach aktywno$ci daje respondentom mozliwo$¢ nawiazywania
nowych znajomosci, kontaktow towarzyskich oraz przyjazni. Mozliwos¢ obco-
wania z innymi ludzmi jest szczegdlnie wazna w przypadku oséb niepetnospraw-
nych zamieszkatych na obszarach wiejskich. Sa one czg¢sto izolowane z uwagi
na miejsce zamieszkania, a takze ograniczenia fizyczne. W opinii badanych tu-
rystyka, sport i rekreacja to §wietne sposoby na pokonywanie niedoskonatosci
wlasnego organizmu oraz Igku wynikajacego z niepetnosprawnosci (tab. 5).

Tabela 5
Skutki udziatu w zajeciach turystycznych i sportowo-rekreacyjnych a rodzaj aktywnosci
zawodowej 0s6b niepetnosprawnych*

Skutki udziatu w zajeciach Aktywnos$¢ zawodowa

turystycznych i sportowo- aktywni . bierni Chi? p
-rekreacyjnych zawodowo bezrobotni zawodowo

Zmiana siedzacego trybu zycia 4,41 4,19 4,19 3,09 | 0,542
Poprawa stanu zdrowia 4,35 4,09 4,15 3,01 | 0,555
Poprawa samopoczucia 4,38 412 4,19 3,19 | 0,525
I?odnles!enle sprawnosci i wydolnosci 4.35 416 414 210 | 0,717
fizycznej

Satysfakcja z pokonywania
niedoskonatosci wtasnego organizmu
oraz leku wynikajacego

Z niepetnosprawnosci

Mozliwos¢ dostosowania sie

do powszechnie przyjetych form 3,75 3,47 3,58 5,73 | 0,220
spedzania wolnego czasu
Nawigzywanie nowych znajomosci,
kontaktow towarzyskich, przyjazni
Realizacja zainteresowan i aspiracji 3,88 3,65 3,73 3,63 | 0,458

4,01 3,75 3,83 3,49 | 0,479

3,99 3,86 3,86 6,95 | 0,138

*Czynniki oceniono w skali 1-5 na podstawie wartosci $redniej, gdzie 1 — oznaczato zdecydo-
wanie nie, 5 — zdecydowanie tak.

Poziom istotnosci p < 0,05.

Zrédto: Opracowanie wiasne.



122

Badania sugeruja, ze osoby niepelnosprawne chetnie uprawiatyby turystyke,
sport i rekreacje, czerpiac z tego wiele korzys$ci. Jednak konieczne jest stworze-
nie im takiej mozliwosci 1 silniejsze zachgcenie respondentéw do aktywnego
spedzania czasu wolnego, poniewaz turystyka i rekreacja stanowi umiarkowane
zrodto zainteresowan i aspiracji 0sob niepetnosprawnych.

Ograniczenia udziatu w turystyce i rekreacji

Respondenci niezaleznie od swojej sytuacji zawodowej za najwigksza ba-
rier¢ udziatu w aktywnosci turystycznej i rekreacyjnej uznali ograniczenia finan-
sowe zwiazane z wysokimi kosztami. Wysokie koszty uczestnictwa w turystyce
i rekreacji stanowia szczegolnie silng przeszkodg dla 0s6b bezrobotnych, ktorych
sytuacja finansowa jest trudna z uwagi na niemoznos¢ podjgcia pracy zarobko-
wej. Niestety w srodowisku osob niepelnosprawnych istnieje przeswiadczenie
o niedostatecznej promocji produktow turystycznych oraz sportowo-rekreacyj-
nych adresowanych do osob niepelnosprawnych zamieszkatych na obszarach
wiejskich. Waznym ograniczeniem w opinii badanych, zwtaszcza biernych za-
wodowo, sa trudnosci komunikacyjne zwiazane z konieczno$cia dotarcia na
miejsce imprezy, a takze koniecznoscia powrotu do statego miejsca zamieszka-
nia (tab. 6).

Tabela 6
Ograniczenia udziatu w turystyce i rekreacji a rodzaj aktywnosci zawodowej oséb niepet-
nosprawnych*

. . . Aktywnos¢ zawodowa
Ograniczenia udziatu - — Chi2
w turystyce i rekreacji aktywni | obotni|  Piermi P

zawodowo zawodowo

Wysokie koszty uczestnictwa 4,34 4,54 4,34 7,57 | 0,109
Trudnosci komunikacyjne 3,08 3,36 3,43 16,97 | 0,002
Lek przed kontaktem 2,32 2,44 269 | 28,07 | 0,000
ze srodowiskiem
Rodzaj niepetnosprawnosci 3,17 3,42 3,60 13,01 | 0,112
Brak mfgrmacp 0 mozliwosciach 3,20 3.41 3.32 775 | 0,101
uczestnictwa
Brak pomocy ze strony najblizszych 2,14 2,49 2,45 2,03 | 0,731
Brak ofert ze strony instytucil 3,03 3,27 3,12 8,21 | 0,084
i organizacji
Brak w'sroc.1'0W|sku placéwek 2.96 3.25 3,08 14,56 | 0,006
i organizacji ON
Brak zamtergsowama_aktywnosmq 288 2.91 296 994 | 0,041
turystyczng i rekreacyjng

*Czynniki oceniono w skali 1-5 na podstawie wartosci Sredniej, gdzie 1 — oznaczato zdecydo-
wanie nie, 5 — zdecydowanie tak.
Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Réznice w wypowiedziach, istotne statystycznie (p < 0,05), pomigdzy anali-
zowanymi grupami wskazano w ocenie trudnosci komunikacyjnych, leku przed
kontaktem ze $rodowiskiem, w odczuciu braku odpowiednich placowek i or-
ganizacji, a takze w braku wilasnych zainteresowan zwiazanych z aktywnoS$cia
turystyczna i rekreacyjna.

Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonych badan dotyczacych oceny czasu wolnego
w kontekscie aktywnos$ci zawodowej 0sob niepelnosprawnych zamieszkatych na
terenach wiejskich stwierdzi¢ nalezy, iz respondenci posiadaja duza ilo$¢ wolne-
go czasu. Jego rozklad w podziale na status aktywnosci zawodowej wydaje si¢
nieco zroéznicowany. Wyniki badan maja zwiazek z faktem innego ksztattowa-
nia si¢ struktury wykorzystania czasu w ciagu dnia osob aktywnych zawodowo,
bezrobotnych oraz biernych zawodowo. Respondenci aktywni zawodowo w dni
powszednie deklarowali §rednio najwigcej wolnego czasu do 2 godzin, jednak
wraz ze wzrostem przedzialow czasu malala ilo$¢ osob aktywnych zawodowo
w porownaniu do bezrobotnych i biernych zawodowo. Najwyrazniej jednak
zjawisko to dotyczyto przedziatu powyzej 5 godzin. Czas wolny w weekendy
i $wigta wyraznie zmienia strukturg. W przedziale deklarowanym powyzej 5 go-
dzin zacieraja si¢ roznice w grupach ze wzgledu na status aktywnosci zawodo-
wej. Wyraznie wzrosta ilo§¢ wolnego czasu w grupie aktywnych zawodowo.

Stwierdzono, ze osoby niepetnosprawne aktywne zawodowo czgsciej,
w poréwnaniu do oséb niepelnosprawnych biernych zawodowo, poswigcaty
swoj wolny czas na aktywne formy sportowo-rekreacyjne i uprawianie dziat-
ki. W poréwnaniu do pozostatych grup, osoby te przeznaczaty rowniez wigksza
ilo$¢ wolnego czasu na czytanie ksiazek i czasopism, a takze na czas spedzany
przed komputerem oraz realizacj¢ wlasnych zainteresowan. Podczas weekendu
grupa 0sob aktywnych zawodowo czg$ciej podejmowata aktywnos$¢: spacerujac,
uprawiajac formy sportowo-rekreacyjne oraz realizujac swoje wlasne zaintere-
sowania. Jednoczes$nie w tej samej grupie wyraznie wzrost udziat w biernych
formach wypoczynku przeznaczonych na ogladanie TV i czytanie ksigzek. Na
niezmienionym poziomie pozostato korzystanie z technologii informatycznych
(komputera i Internetu).

Respondenci wskazywali na pozytywne konsekwencje ich udzialu w ak-
tywnosci turystycanej i sportowo-rekreacyjnej. Nie stwierdzono roznic istotnych
statystycznie migdzy ocena korzys$ci a poziomem aktywno$ci zawodowej 0sob
niepetnosprawnych, jednak nieznacznie wyzsza ich oceng dostrzezono w gru-
pie osob aktywnych zawodowo. Najwigksza korzyscia udziatu w aktywnosci
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turystycznej i sportowo-rekreacyjnej w opinii badanych byta mozliwo$¢ zmiany
siedzacego trybu zycia oraz poprawa wiasnego samopoczucia dzigki kontaktom
z innymi ludZmi.

Mozliwo$¢ obcowania z innymi ludzmi jest szczego6lnie wazna w przypad-
ku 0s6b niepetnosprawnych zamieszkatych na obszarach wiejskich. Sa one czg-
sto izolowane z uwagi na miejsce zamieszkania, a takze ograniczenia fizyczne.
Uczestnicy badania docenili rowniez wptyw aktywnos$ci na poprawe swojego
stanu zdrowia poprzez podniesienie sprawnosci i wydolnosci fizyczne;.

Osoby niepetnosprawne zamieszkate na terenach wiejskich za najwigksza
barier¢ udziatu w aktywnosci turystycznej i rekreacyjnej, niezaleznie od statu-
su aktywnosci zawodowej, uznali ograniczenia finansowe zwiazane z wysokimi
kosztami, co powiazane jest z 0golna sytuacja ekonomiczna gospodarstw domo-
wych 0s6b niepetnosprawnych w Polsce. Wysokie koszty sa szczegélnie silna
przeszkodg dla osob bezrobotnych. Istotnym ograniczeniem w opinii badanych,
zwlaszcza biernych zawodowo, byly trudnosci komunikacyjne zwiazane z ko-
niecznoscia dotarcia na miejsce imprezy. Najwigksze roznice pomigdzy analizo-
wanymi grupami stwierdzono w ocenie: trudnosci komunikacyjnych, Igku przed
kontaktem ze $rodowiskiem oraz w odczuciu braku odpowiednich placowek
1 organizacji, a takze w braku wilasnych zainteresowan zwiazanych z podejmo-
waniem przez respondentow aktywnosci turystycznej i rekreacyjnej (p < 0,05).

Stwierdzi¢ mozna, iz aktywno$¢ zawodowa 0sob niepetnosprawnych za-
mieszkalych na terenach wiejskich wptywa na poziom aktywnosci realizowanej
w czasie wolnym, a tym samym aktywno$ci w wymiarze spolecznym.
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The influence of the level of professional activity
on spending free time by the disabled inhabiting the
rural areas

Abstract

The way people organize their spare time, to a great extent, is the reflection
of economic and cultural transformations of the society. It also applies to disa-
bled people. It is not only a matter of how much free time people have, but also
how they spend it, who helps them to organize it and with whom this free time
is shared.

In most societies disabled people constitute a group with the lowest level of
activeness considering both their professional and their organization of leisure
time. These two dimensions in the very essential way influence each other de-
pending on the socio-demographic characteristics of the people. In the case of
disabled people professional activity fulfils not only economic function but also
holds essential functions of rehabilitation and integration. Making a proper use
of free time has even greater influence on the progress in rehabilitation, especial-
ly in the social one. The study was aimed at examining the participation in free
time of the disabled in the context of the vocational activeness.
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Zwigzek Producentéow Cukru w Polsce

Wplyw regulacji rynku na funkcjonowanie
sektora cukrowniczego w Polsce

Wstep

Swiatowa produkcja cukru w sezonie 2012/2013 wyniosta 183 min ton,
przy czym blisko 80% tego produktu wytwarza si¢ z trzciny cukrowej, resztg zas
z burakow cukrowych. Obecnie cukier produkuje si¢ w 127 krajach $wiata
(w 79 z trzciny cukrowej, a w 48 z burakéw). Do najwigkszych producentow cu-
kru z burakéw cukrowych zalicza si¢ Rosje, Stany Zjednoczone oraz kraje Unii
Europejskiej, ktore facznie produkuja 17,2 mln ton, czyli 45% $wiatowego wolu-
menu cukru uzyskiwanego z burakéw. Polska z produkcja 1,86 mln ton zajmuje
7. miejsce na $wiecie w rankingu najwigkszych producentéw cukru z burakoéw
cukrowych, wérod krajow UE zajmuje 3. pozycjg¢ z 10,4-procentowym udzialem
w produkcji. Najwickszymi producentami cukru z trzciny sa natomiast Brazy-
lia, Indie oraz Tajlandia, ktore tacznie produkuja ponad 50% $wiatowego cukru
z trzciny cukrowej [International Sugar... 2013]. Produkcja cukru w Polsce sta-
nowi istotne zroédto dochodéw dla blisko 36 tys. plantatorow. Przemyst cukrow-
niczy zatrudnia 3,3 tys. osob. Bilansowe spozycie cukru wynosi okoto 41 kg per
capita, z czego tylko okoto 38% konsumowane jest w formie bezposredniej [Ry-
nek Cukru... 2013]. Powyzsze dane wskazuja, iz sektor cukrowniczy jest istotna
branza polskiego agrobiznesu.

Przemyst cukrowniczy ze wzgledu na swoja specyfike posiada pewne cechy
narazajace go na tzw. mordercza konkurencj¢ (cut-throat competition). Niekto-
rzy ekonomisci uwazaja, ze w tego typu sektorach interwencja panstwa jest lep-
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szym rozwiazaniem niz koordynacja rynkowa. Celem artykutu jest zaprezento-
wanie ewolucji podejscia do regulacji przemystu cukrowniczego poczawszy od
polskiej transformacji ustrojowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu po
akcesji do Unii Europejskiej oraz ocena jej wptywu na funkcjonowanie krajo-
wego sektora cukrowniczego w kontekscie paradygmatu S-C-P (Structure-Con-
duct-Performance).

Efektywnosé struktur rynkowych a interwencja

w mechanizm rynkowy ze szczegélnym
uwzglednieniem sektora cukrowniczego w swietle
literatury

Zgodnie z popularna definicja L. Robbinsa, ,,Ekonomia jest nauka badaja-
ca ludzkie zachowania jako stosunek migdzy celami i ograniczonymi $rodkami
o alternatywnych zastosowaniach”!. Rzadko$¢ $rodkéw rodzi koniecznosé¢ do-
konywania wyborow, wybor za$ implikuje koszty rozumiane jako rezygnacja
z najlepszej niewybranej alternatywy. Zaktada si¢ przy tym racjonalnos¢ ludzi,
ktoéra mozna sprowadzi¢ do zasady maksymalizacji, tj. ze czlowiek bedzie dazyt
do realizacji wyznaczonego celu zuzywajac najmniejsza mozliwa ilos¢ nakla-
dow. Mozna zatem powiedzie¢, ze ,,Ekonomia zajmuje si¢ efektywnoscia ryn-
kéw w alokacji 1 koordynacji zastosowan zasobow” [Gorynia i in. 2005, s. 596].
Efektywnos¢ jest przy tym oceniana z perspektywy danego rynku/sektora? i ro-
zumiana jako maksymalna mozliwa do osiagnigcia taczna nadwyzka producenta
1 konsumenta, lub z perspektywy catej gospodarki i rozumiana jako maksymali-
zacja dobrobytu spotecznego.

Synteza teorii marginalnej z dorobkiem klasykow dokonana przez Marshalla
doprowadzita do powstania ekonomii neoklasycznej, w ramach ktorej rozwinigto
teori¢ konkurencji oraz teori¢ monopolu. W ramach tych dwoch form organizacji
rynku pozadana struktura rynkowa jest doskonata konkurencja z atomistyczna
struktura nabywcow i dostawcow pozbawionych sity rynkowej, a monopol jest
przejawem nieefektywnej struktury [Scherer 1970, s. 4-5, 8—11, Carlton i Per-
loff 2005, s. 2—4]. Wedlug ekonomii neoklasycznej, w sektorze konkurencyj-
nym swobodny proces ustalania cen towaréw i uslug oraz czynnikéw produkcji

ICyt. za: R. Coase. 2013: Firma, rynek i prawo, Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa
2013, s. 1.

2Szersza dyskusje na temat pojeé rynku i sektora zob. M. Pietrzak, 2014: Problem geograficznego
zakresu rynkow/sektorow w dobie globalizacji i regionalizacji, Zagadnienia Ekonomiki Rolne;j
nrl,s. 3-4.
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w potaczeniu ze swoboda zachowan producentow i konsumentow powoduja, ze

spoteczenstwo wytwarza z posiadanych zasobéw maksimum korzysci. Wedtug

Marshalla, ,.teoria konkurencji uzupetniona teoria monopolu dostarczata kom-

pletnego wyposazenia ekonomicznej »skrzynki z narz¢dziami« niezbgdnymi do

analizy wspotczesnego przemystu” [Blaug 2000, s. 402—403]. Teze¢ t¢ podwazyt

Chamberlin, publikujac w 1933 roku Theory of Monopolistic Competition. Wpro-

wadzajac odmienny typ struktur rynkowych — konkurencj¢ monopolistyczna, au-

tor ten dokonat ,,przewrotu”, ktory ,,polegat na zwielokrotnieniu liczby struktur

rynkowych, ktore musi analizowa¢ ekonomia” [Blaug 200, s. 203-204].
Wykorzystanie teorii mikroekonomii do badan empirycznych rynkéw i sek-

torow doprowadzito do powstania dyscypliny zwanej ekonomig branzy. Na tle

mikroekonomii ekonomia branzy charakteryzuje si¢ bardziej praktycznym, bliz-

szym rzeczywistosci ujeciem zjawisk gospodarczych [Carlton i Perloff 2005,

s. 2]. Kluczowym podejsciem badawczym wypracowanym przez ekonomig

branzy jeszcze w latach 30. ubiegtego wieku jest paradygmat S-C-P. Model ten

jest rowniez okreslany jako koncepcja Baina — Masona od nazwisk jej tworcow

lub jako ,,szkota harwardzka” [Tirole 1988, s. 1].

Zgodnie z modelem S-C-P (Structure-Conduct-Performance) struktura ryn-
ku/sektora determinuje zachowania przedsigbiorstw, a w konsekwencji efektyw-
no$¢ rynku/sektora, przy czym [Scherer 1970, s. 4-5, 811, Carlton i Perloff
2005, s. 2—4, Porter 1981, s. 611]:

e struktura (Structure) jest rozumiana jako wzglednie trwale ekonomiczne
i techniczne wymiary sektora, a w szczegolnosci: bariery wejscia do sek-
tora, liczba i rozktad wielkosci firm, zro6znicowanie produktu, elastycznosé¢
popytu,

* zachowanie (Conduct) to wybory przedsigbiorstw w zakresie takich zmien-
nych decyzyjnych jak ceny, reklama, moce produkcyjne, jako$¢ — mozna to
pojecie utozsami¢ z ekonomicznym wymiarem strategii firm,

o efektywnos$¢ rynku/sektora (Performance) jest rozumiana w kategoriach
dobrobytu spotecznego, a w szczegolnosci jako efektywnosci techniczna
1 alokacyjna, stabilno$¢ cen oraz innowacyjnosc¢.

Ze wzgledu na swoj bardziej empiryczny charakter w stosunku do mikro-
ekonomii i koncentracje na prawdziwych rynkach ekonomia branzy wypekni-
fa lukg pomigdzy teoria ekstremalnych form rynku, tj. konkurencja doskonata,
a monopolem — na ktérych koncentruja si¢ tradycyjnie ekonomisci [Porter 1981,
s. 611]. Nie zmienia to faktu, ze logika normatywna modelu S-C-P jest taka sama
jak neoklasycznej teorii cen: ideatem jest doskonata konkurencja, a im bardziej
struktura rynku od niego odbiega, tym mniej dobrobytu osiaga spoteczenstwo
[Scherer 1970, s. 4-5, 8—11, Carlton i Perloff 2005, s. 2—4].
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Z modelu S-C-P wynika, ze r6znice pomigdzy strukturami sektorow powin-
ny wyjasnia¢ roznice w efektywnosci (w tym rentownosci’) sektorow. Prawdzi-
wos¢ tego twierdzenia byta weryfikowana w bardzo licznych badaniach, ktorych
przeglad mozna znalez¢ migdzy innymi w opracowaniach Schmalensee oraz Lee
[Schmalensee 1989, Lee 2007]. Warto przy tym podkresli¢, ze tradycyjnie bada-
cze koncentruja si¢ na relacji migdzy struktura a efektywnoscia [Carlton i Perloff
2005, s. 244] — de facto postuguja si¢ wigc modelem S-P.

W pierwotnym ujeciu model Baina — Masona byl rozumiany jako zalez-
no$¢: S-> C-> P. Pdzniejsi autorzy krytykuja statycznos$¢ i determinizm ekono-
mii branzy w tradycyjnym podejsciu, w ktorym struktura jest traktowana jako
stabilna zmienna egzogeniczna, podczas gdy menedzerowie daza do wplywania
nania i jej zmiany poprzez swoje dziatania, np. zwigkszajac stopien koncentracji
sektora, tworzac bariery wejscia na rynek itp. [Porter 1981, s. 615-616]. W bar-
dziej wspotczesnych ujeciach modelu S-C-P uchyla si¢ zatozenie o statycznos$ci
1 egzogenicznosci struktury [Scherer 1970, s. 5, Carlton 1 Perloff 2005, s. 4],
wprowadza si¢ rowniez dodatkowe zmienne: podstawowe uwarunkowania oraz

polityke rzadu (rys. 1).

Podstawowe uwarunkowania
Podaz Popyt

Y

Polityka rzadu

Zachowanie

Rysunek 1
Rozszerzony model S-C-P
Zrodto: Scherer 1970 s. 5, Carlton i Perloff 2005, s. 4.

Wprowadzenie polityki rzadu jako dodatkowej zmiennej jest istotnym roz-
szerzeniem modelu z punktu widzenia analiz dotyczacych rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej. Produkcja rolnicza ze wzgledu na swoje uwarunkowania przy-
rodnicze podlega wahaniom, czasem znacznym. Przy wzglednie nieelastycznym
popycie na zywnos$¢, moze prowadzi¢ to do gwattownych wahan cen, co z kolei

3Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z zatozeniami ekonomii neoklasycznej zysk ekonomicz-
ny wyzszy od zera jest interpretowany jako przejaw sity rynkowej, a wigc odejscie od ideatu
konkurencji i w konsekwencji — symptom nieefektywnosci rynku/sektora.
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moze zaktocaé efektywno$¢ alokacji zasobow, szczeg6lnie tam, gdzie mobilno$¢
zasobOw jest ograniczona®.

W ramach ekonomii branzy funkcjonuje pojgcie tzw. morderczej konkuren-
cji (cut-throat competition). Problem ,,morderczej konkurencji” dotyczy dwoch
typow rynkow: sektorow z chronicznym nadmiarem mocy produkcyjnych oraz
rynkow podlegajacych gwattownym fluktuacjom — cyklicznym lub losowym.
Czg$¢ ekonomistow uwaza, ze w tego typu sektorach interwencja panstwa jest
lepszym rozwiazaniem niz bazowanie na rynkowej koordynacji poprzez mecha-
nizm cenowy [Scherer 1970, s. 198—199].

Cukrownictwo, podobnie jak inne dzialy agrobiznesu — zwlaszcza zwiazane
z produkcja roslinna, w ktorych ekspozycja na ryzyko przyrodnicze jest znacz-
na — podlega duzym fluktuacjom, co naraza je na tzw. mordercza konkurencjg.
Co wigcej, specyfika przemystu cukrowniczego, w ktorym kampania trwa przez
niespetna 1/3 roku — wskazuje na swego rodzaju nadmiar mocy produkcyjnych,
ktory sprzyja presji na zapewnienie sprzedazy, nawet kosztem zyskow — celem
pokrycia cho¢by czesci kosztow statych [Potrer 1998, s. 35-36].

Czy 1 na ile wymaga to interwencji panstwa w mechanizm rynkowy po-
zostaje otwartym i wciaz nie w pelni rozstrzygnigtym problemem. Uszczeg6-
towionym wariantem tego zagadnienia jest pytanie o zasadnos¢, skuteczno$¢
1 efektywnosc¢ stosowanych w UE, w tym w Polsce — od momentu akcesji — mecha-
nizmow wspolnej organizacji rynku cukru oraz jej reform. Waznym kontekstem tej
dyskusji jest fakt specyfiki zywnosci jako produktu i jej strategicznego znaczenia
wyrazanego w pojeciu bezpieczenstwa zywnosciowego panstwa. Krytycy inter-
wencji wskazuja jednak, ze panstwo nie jest bytem wszechwiedzacym ani omni-
potentnym, ulega presji wynikajacej z pogoni za rentami politycznymi. Kwestie te
poddaja w watpliwo$¢ czy panstwo jest w stanie doprowadzi¢ do bardziej efektyw-
nej alokacji rzadkich zasobow niz konkurencyjny rynek. Stad tez waznym nurtem
rozwazan ekonomicznych wydaja si¢ badania dotyczace regulacji stosowanych
wobec sektora cukrowniczego 1 ich ewolucji, ze szczegdlnym uwzglednieniem
okresu po akcesji Polski do UE oraz ich wptywu na funkcjonowanie sektora. Natu-
ralne wydaje si¢ w tym zakresie wykorzystanie paradygmatu S-C-P.

Polskie cukrownictwo w swojej blisko 200-letniej historii doczekato si¢
licznych publikacji oraz opracowan. Nie ma jednak zbyt obszernej literatury®
opisujacej kompleksowo ten sektor w konteks$cie zmieniajacych si¢ uwarunko-

“Por. rowniez: A. Czyzewski, A. Poczta-Wajda, 2011: Polityka rolna w warunkach globalizacji.
Doswiadczenia GATT/WTO, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa, s. 16, 24.
SOkresowe analizy i raporty rynkowe przygotowywane przez Instytut Ekonomii Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — PIB oraz zespot monitoringu rynkéw rolno-spozywczych FAMMUY/
/FAPA sa niezwykle cennym materialem Zrédtlowym, ale z natury rzeczy nie podejmuja proble-
matyki w ujeciu dlugookresowym.
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wan prawnych na przestrzeni ostatniego ¢wieréwiecza. Wsrdd kluczowych pu-
blikacji, ktore w sposob holistyczny analizuja rynek cukru w Polsce po 1989
roku, mozna wymieni¢ monografie Kondrakiewicz [2000] oraz Iwana [2007].

Kondrakiewicz koncentruje si¢ na branzowych regulacjach prawnych,
w szczegdlnosci tzw. ustawie cukrowej z 1994 roku i ich wpltywie na ksztatt rynku
cukru oraz strategie funkcjonujacych na nim holdingéw. Poddaje ocenie skutecz-
no$¢ przyjetych rozwiazan pod katem nadrzgdnego celu, jakim byto przygotowa-
nie sektora do integracji z UE. Iwan skupia si¢ na procesach prywatyzacyjnych
i restrukturyzacyjnych branzy od poczatku lat 90. do momentu akcesji do UE, ze
szczegolnym uwzglednieniem konsekwencji, jakie na ksztalt 1 funkcjonowanie
rynku cukru w Polsce wywarlo pojawienie si¢ inwestoréw zagranicznych.

Oprocz wspomnianych monografii warto w sposob szczegdlny odnotowaé
publikacje Chudoby [2010], Artyszaka [2009], Szajnera [2009], Muchy [2010],
ktorzy w swoich pracach dokonuja oceny wplywu reformy regulacji rynku cukru
przeprowadzonej w Unii Europejskiej w latach 2006—-2010 na sektor cukrowni-
czy w Polsce. Zadna z powyzszych publikacji nie wykorzystywata modelu S-C-P
jako podstawy metodycznej badan. Model ten byt zastosowany w analizie rynku
cukru do jakosciowego opisu sytuacji producentéw burakow cukrowych oraz
przetworstwa cukru, ktora jednakze dotyczyta lat 90. ubieglego wieku [Wosz-
czyna i Wyszynski 2000, s. 376-378, 382-384].

Regulacja rynku cukru i jej ewolucja

Pierwsze regulacje prawne dotyczace cukrownictwa pojawity si¢ w Polsce
juz w latach 20. XX wieku. W okresie PRL cukrownie byly w peini uzaleznione
od polityki ekonomicznej panstwa, ktére mogto decydowac o wysokosci produk-
cji 1 cenie produktu z pominigciem czynnikdw stricte ekonomicznych 1 niekie-
dy w celu realizacji potrzeb politycznych [Wykrgtowicz 1997, s. 343]. Odejscie
od gospodarki planowanej na rzecz gospodarki wolnorynkowej na przetomie
roku 1989/1990 oraz pdzniejsze wejscie Polski do Unii Europejskiej wiazato si¢
z wieloma istotnymi zmianami otoczenia regulacyjnego przedsigbiorstw cu-
krowniczych. Zmiany te w pewnym uproszczeniu mozna podzieli¢ na trzy okre-
sy (syntetyczne poréwnanie gldownych mechanizmow regulacyjnych zastosowa-
nych na rynku cukru zawiera tabela 1).

Okres | (1990/91-1993/94)

Ignorowanie regul podazy i popytu oraz niska efektywnos$¢ gospodarcza
spowodowaty, ze zaklady produkcyjne dziatajace w Polsce w chwili uzyska-
nia samodzielnos$ci na poczatku lat 90. nie byly przygotowane na konkurencjg
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Poréwnanie gtéwnych mechanizméw regulacyjnych i interwencyjnych na rynku cukru
w latach 1990/1991-2012/2013

Okres Il Okres Il
. Okres |
Wyszczegol- (90/91— lla llb Illa b
nienie ~93/94) (94/95— (01/02— (04/05— (06/07—
—-00/01) —03/04) —05/06) -12/13)
Limity Brak Kwota krajowa A oraz kwoty eksportowe B El?j(::ffv\xf_
produkcyjne i C (od 2004 — dotycza eksportu poza UE) towy
Ochrona rynku Krajowe cta importowe | Unijne cta importowe
Doptaty ) . Zawieszone
do eksportu Tak —ARR Tak — finansowane przez branze (od 2008)
Buraki — mini- | Buraki — mini-

. Buraki — minimalna, cukier | malna, cukier | malna, cukier

Regulacja cen Brak - .
— minimalna —interwen- | —referen-
cyjna cyjna
Rozpro- 4 holdingi Prywaty-
Regulacja szone panstwowe | zacja, kon-
struktury pod- | cukrownie inkorporujace | solidacja, Wykluczone wejscie nowych
miotowo- panstwowe, |cukrownie/ powotanie podmiotéw
-wlasnosciowej |marginalna |/marginalna | podmiotu
prywatyzacja | prywatyzacja | narodowego

Zrédto: Opracowanie wiasne.

rynkowa. Tymczasem w pierwszych latach transformacji podstawowe kwestie
dotyczace funkcjonowania branzy zostaty pozostawione w zasadniczej mierze
wolnorynkowym regutom gospodarczym, a nieliczne regulacje, np. mozliwos¢
interwencji panstwowej, wynikaty z systemowych regulacji dotyczacych catej
gospodarki rolno-spozywczej. Podmioty gospodarcze dziatajace w branzy zosta-
ty poddane decentralizacji, wskutek czego liczba przedsigbiorstw wzrosta z 13
do 78. Jednak nadal funkcjonowaty one w formie przedsigbiorstw panstwowych.
Pojawiajace si¢ na poczatku lat 90. problemy nadprodukcji byly rozwiazywa-
ne przez skup interwencyjny cukru (np. w kampanii 1990/91 10% produkc;ji)
oraz doptaty do eksportu wyptacane przez Agencje Rynku Rolnego (ARR) —
w szczegodlnosci w okresie kampanii 1991/92. Brak regulacji prawnych dotycza-
cych produkcji cukru nie mial bezposredniego wplywu na sytuacje podazowa na
rynku. Stosunkowo duze wahania produkcji (przy srednim poziomie ok. 1,7 mln
ton) byly spowodowane duza zmiennoscia plonowania burakow cukrowych i po-
wierzchni ich upraw oraz zmiany jakosciowej surowca [Urban 1995, s. 16-17].
Wysokos¢ taryf celnych przesadzata o znikomym zainteresowaniu importem.
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Okres Il (lata 1994/95-2003/04)

Pierwsze kompleksowe regulacje sektora cukrowniczego przyjeto w 1994 ro-
ku wraz z tzw. ustawa cukrowa®, ktéra wprowadzata wiele rozwiazan branzo-
wych oraz okre$lata porzadek organizacyjny sektora powotujac do zycia cztery
holdingi cukrownicze, do ktorych miaty by¢ inkorporowane przedsigbiorstwa
(wowczas praktycznie tozsame z zakladami-cukrowniami). Ksztatt regulacji byt
wzorowany na prawie UE i opierat si¢ na limitowaniu podazy przez administra-
cyjnie przyznawane kwoty produkcyjne, wprowadzeniu cen urzedowych oraz
doptat do eksportu. System kwotowy miat zapewni¢ stabilizacje podazy na po-
ziomie odpowiednim do potrzeb rynku krajowego [Kondrakiewicz 2000].

Kwoty zostaly podzielone na dwa typy: kwota A na potrzeby rynku we-
wnetrznego, kwota B obejmowata cukier przeznaczony na eksport z refunda-
cjami. Doptaty te stopniowo stawaty si¢ coraz nizsze i dotyczyly mniejszego
wolumenu, co bylo konsekwencja przyjecia postanowien Rundy Urugwajskiej
GATT. Nowelizacja ustawy z 1997 roku wprowadzita pojgcie kwoty C, czyli
nadwyzkowych ilosci cukru przekraczajacych kwoty A i B, przeznaczonych na
eksport bez jakichkolwiek doptat. Import cukru przy obowiazujacych wysokich
stawkach celnych byt znikomy.

Punktem zwrotnym w okresie II byla przyjeta w 2001 roku ustawa o re-
gulacji rynku cukru’. System kwotowania produkcji z pewnymi modyfikacjami
zostal utrzymany, wprowadzono ceng interwencyjna oraz jednolite dla calego
kraju ceny minimalne na buraki cukrowe. Cena interwencyjna, ktora zostala
ustalona przez ARR, byta jednoczes$nie cena minimalna, ponizej ktorej cukier nie
moégt by¢ sprzedany innym kontrahentom. Rozpoczgto procesy prywatyzacyjne
z udziatem inwestorow zagranicznych, co przyczynito si¢ do zamykania nieren-
townych zaktadéw produkcyjnych, reorganizacji pozostatych, zmian w polityce
surowcowej oraz w zarzadzaniu.

Okres Ill (2004/05-2012/13)

Wraz z akcesja Polski do UE przedsigbiorstwa cukrownicze staty si¢ czgscia
unijnej wspolnej organizacji rynku. Do najwazniejszych mechanizmow regulu-
jacych rynek cukru w UE w momencie akcesji Polski nalezaly: kwoty produk-
cyjne, ceny urzegdowe obejmujace ceng interwencyjna na cukier oraz gwaran-
towana cen¢ minimalng na buraki cukrowe, doptaty do eksportu stanowiace

SUstawa z dnia 26 sierpnia 1994 r. o regulacji rynku cukru i przeksztalceniach wlasnosciowych
w przemysle cukrowniczym (Dz.U. z 1994 r. Nr 98, poz. 473, z p6zn. zm.)
"Dz.U. 22001 r. Nr 76, poz. 810.
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roéznicg pomigdzy cena interwencyjna a cena na rynku $swiatowym, system cet
importowych oraz kontyngentow obejmujacy caty obszar UE.

Do czasu reformy system kwot obejmowat produkcje¢ cukru w ramach kwo-
ty A 1 kwoty B, ktore miaty zblizony charakter do kwot A (blisko 1580 tys. t) i B
(92 tys. t) w okresie II, z tym ze doptaty do eksportu w przypadku kwoty B do-
tyczyty eksportu poza UE. Nadwyzkowy cukier (powyzej kwot A 1 B) okreslano
jako cukier C — musiat by¢ wyeksportowany poza UE bez doptat. Wysokie taryfy
celne (419 euro/t cukru biatego) miaty chroni¢ rynek przed importem, ktory az
do momentu wprowadzenia w zycie reformy stanowit niewielka czg$¢ podazy na
rynku krajowym.

Przeprowadzona w latach 2005/06-2009/10 reforma wynikata ze zobo-
wiazan miedzynarodowych obejmujacych porozumienia dotyczace dostgpu do
rynku dla krajéw najbiedniejszych (LDC) i krajow Afryki, Karaibow i Pacyfiku
(AKP) oraz orzeczenia WTO z kwietnia 2005 roku, w ktorym uznano, ze Unia
Europejska wbrew regutom handlu migdzynarodowego w sposob posredni sub-
wencjonuje eksport cukru [Mucha 2010, s. 65]. Gloéwnym zatozeniem reformy
byto dobrowolne ograniczenie produkcji o 6 min ton [Artyszak 2009, s. 5], co
w efekcie miato doprowadzi¢ do eliminacji nadwyzek, zapewnienia stabiliza-
cji rynku oraz zwigkszenia konkurencyjnosci przedsigbiorstw produkujacych
cukier. W tym celu ograniczono uprawg burakéw i produkcje cukru, obnizono
ceny referencyjne cukru i ceny skupu za surowiec. Decyzja WTO ustanowita
limit eksportowy na cukier pozakwotowy, a w 2008 roku Komisja Europejska
zawiesita doptaty do eksportu cukru. W efekcie reformy nastapita redukcja kwot
produkcyjnych, zmniejszyta si¢ produkcja oraz eksport, zwigkszyl si¢ natomiast
import. Polska od kampanii 2008/2009 stala si¢ importerem netto cukru.

Wplyw regulacji na funkcjonowanie sektora

W czg$ci empirycznej opracowania wykorzystano uproszczona relacje Struc-
ture-Performance (S-P), co jak wspomniano jest typowe w badaniach opartych
na paradygmacie S-C-P, uwzgledniajac jednakze dodatkowo wplyw czynnika
polityki jako zrodta regulacji rynku (rys. 2—4).

Nieprzyjecie w okresie I odpowiednich regulacji prawnych na poziomie
branzowym oraz polityczne decyzje o zaniechaniu przeprowadzenia szybkiej
prywatyzacji skutkowalo utrzymaniem niskiej efektywnosci ekonomicznej cu-
krowni spowodowanej silnym rozdrobnieniem przemystu, matymi zdolnosciami
przerobowymi zaktadow, przestarzata technologia, nadmiernym zatrudnieniem
oraz wysokimi kosztami produkcji cukru. Bardzo niska wydajnos¢ pracy utrzy-
mywatla si¢ przez calty omawiany okres 1 wynosita srednio 68 ton cukru na jed-
nego zatrudnionego w cukrownictwie (rys. 2).
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Struktura rynku

liczba przedsiebiorstw: wzrost z 13 do 78
Srednia skala spadek ze 157 do I: Polityka rzadu
przedsiebiorstw: I 26 kt
»prawie wolny rynek”
Wyniki + brak regulaciji
ceny: wzrost cen branzowych
wydajnos¢ pracy: 68 t/os. * interwencja ARR
wykorzystanie zasobéw  spadek z 96 do _ * decentralizacja przy
(dtugo$é kampanii): 85 dni zachowaniu
wiasnosci
panstwowej

rentownos$¢ przychodéw:  +/-; $rednio 5,4%

Rysunek 2

Whptyw polityki rzgdu na sektor cukrowniczy: okres |

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie ,Rynek cukru. Stan i perspektywy” (nr 1, 3, 6,
8, 12, 30, 33, 37, 40); Rocznik Statystyczny Przemystu GUS (1992—-1998, 2000-2003);
C. Iwan, 2007: The Impact of Privatization With Foreign in Volvement on the Restructu-
ring Process of the Sugar Industry in Poland, Peter Lang Publishing Inc.

Brak dziatan holdingdéw ukierunkowanych na poprawe efektywnosci eko-
nomicznej czy restrukturyzacj¢ utrwalit silne rozdrobnienie branzy. Dopiero
ustawa z 2001 roku, ktéra z jednej strony wyeliminowata niektore niekorzystne
przepisy budzace obawy, ze likwidacja zaktadu bedzie si¢ wigzata si¢ z utrata
kwoty [Iwan 2007, s. 250], a z drugiej pozwolita na szerszy udziat inwestorow
z kapitalem zagranicznym w prywatyzacji, przyspieszyta procesy restruktury-
zacyjne 1 konsolidacyjne. Zamykanie nierentownych zaktadow produkcyjnych,
zwigkszanie mocy przerobowych pozostatych cukrowni, zmiany w polityce su-
rowcowej oraz zarzadzaniu mialy wptyw na koncentracj¢ produkcji w najbar-
dziej efektywnych zaktadach produkcyjnych. Skupienie udziatéw w rynku cukru
w re¢kach zaledwie kilku podmiotéw spowodowato, ze jego struktura w Polsce
w przededniu akcesji do UE nabrata cech oligopolu (rys. 3).

Akcesja do Unii Europejskiej spowodowata przyjecie obowiazujacych
w niej regul prawnych. Ksztatt regulacji byl w pewnym stopniu tozsamy z do-
tychczasowym systemem prawnym obowiazujacym w Polsce, jednak istotne
roéznice, np. wyzsza cena minimalna na buraki cukrowe, zmienialy w sposob
kluczowy uwarunkowania funkcjonowania cukrowni. Okres pierwszych dwoch
lat funkcjonowania w Unii Europejskiej byt korzystny dla branzy cukrownicze;.
Przedsigbiorstwa korzystaty z dogodnych przepiséw systemu oraz konsekwen-
cji z nich wynikajacych, w szczego6lnosci ze swobodnego przeplywu towardéw
w ramach UE, wsparcia finansowego dla eksportu cukru poza granice UE oraz
wysokich ceny zbytu na rynku krajowym (rys. 3).



Struktura rynku

137

liczba przedsiebiorstw:

przedsiebiorstw:

stabilizacja (76)
wzrost z 18 do 118
kt

-

lla: Polityka rzadu

Srednia skala I

Wyniki

ceny:
wydajnos¢ pracy:

wykorzystanie zasobéw
(dtugos¢ kampanii):

rentowno$¢
przychodéw:

duze wahania
spadek z 68 do 50
t/os.

spadek z 61 do 57
dni

+/-; $rednio 1,9%

Struktura rynku

-

»interwencjonizm a’la UE”
* limity produkcyjne
* import — cta, eksport
— dopfaty
* ceny minimalne
* wprowadzenie
holdingow

liczba przedsigbiorstw:

spadek z 76 do 5
wzrost ze 118 do
390 kt

-

llb: Polityka rzadu

Srednia skala I

przedsiebiorstw:
Wyniki

ceny:
wydajnosé pracy:

spadek cen
wzrost z 50 do
123 t/os.

»interwencjonizm a’la UE
oraz konsolidacja
i prywatyzacja”
« limity produkcyjne
* import — cta, eksport

-

wykorzystanie zasobow ~ wzrost z 49 do 62 — doptaty

(dtugos¢ kampanii): dni * ceny minimalne
* konsolidacja i
prywatyzacja
rentownos¢ +/- ; srednio 2,2%
przychoddw:
Rysunek 3

Wptyw polityki rzadu na sektor cukrowniczy: okres ||
Zrédto: Jak na rysunku 2.

Najwazniejszy wplyw na zmiang sytuacji branzy cukrowniczej miata refor-
ma regulacji rynku cukru przeprowadzona w latach 2005/06-2009/10, zaktadaja-
ca silng restrukturyzacjg¢ branzy w catej Europie. Jej efektem byta redukcja kwot
produkcyjnych (dla Polski wynosi ona obecnie 1,4 mln t i jest nizsza od poziomu
spozycia krajowego), mniejszy eksport przy wigkszym imporcie (m.in. wskutek
liberalizacji rynku dla cukru z krajow AKP/LDC), mniejsza produkcja, koncen-
tracja bazy surowcowej, redukcja liczby cukrowni i zatrudnienia oraz koncentra-
cja produkcji. W konsekwencji tych zmian branza cukrownicza w Polsce stala
si¢ bardziej skonsolidowana i wydajna. Efektem reformy byl znaczacy spadek
zatrudnienia, ktory w rezultacie przyczynit si¢ do rekordowego wzrostu wydaj-
no$ci pracy (o$miokrotny wzrost w stosunku do 1990 roku). Restrukturyzacja
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Struktura rynku

liczba przedsigbiorstw:

przedsiebiorstw:

stabilizacja (5)
stabilizacja (~400
kt)

d lla: Polityka rzadu

$rednia skala I

Wyniki

ceny:
wydajnos¢ pracy:

wykorzystanie zasobow
(dtugos¢ kampanii):

rentownos¢
przychodow:

wzrost

wzrost z 168 do
211 t/os.

wzrost z 77 do 81
dni

+/- ; Srednio 5,8%

Struktura rynku

»Wspolna organizacja
rynku cukru”

* limity produkcyjne

* import — cta, eksport

— doptaty
_ * cena minimalna/
/interwencyjna
* ptatnos¢ cukrowa
e prawne bariery
wejscia

liczba przedsiebiorstw:

stabilizacja (5)

A Illb: Polityka rzadu

wykorzystanie zasobow
(dtugos¢ kampanii):

rentownosé
przychodow:

wzrost z 87 do 118
dni

+/-; $rednio 9,6%

Rysunek 4

srednia skala stabilizacja (~370
przedsiebiorstw: kt)
»,reforma organizacji rynku
Wyniki cukru — samoograniczanie
ceny: duze wahania i liberalizacja”
wydajnos¢ pracy: wzrost z 210 do *  tzw. cukier kwotowy
557 t/os. import — tatwiejszy,

_ eksport — zniesione
dopfaty
+ cena minimalna/
/referencyjna
+ ptatnosé cukrowa
* prawne bariery
wejscia

Whptyw polityki rzgdu na sektor cukrowniczy: okres Ill

Zrédio: Jak na rysunku 2.

wiazata si¢ z modernizacja czynnych zaktadow — duze naktady inwestycyjne
w cukrowniach doprowadzity do postgpu technologicznego, ktory miat wplyw
na wydajno$¢ pracy oraz wykorzystanie zasobéw produkcyjnych [Szajner 2009,
s. 444]. Okres reformy charakteryzowat si¢ duzymi wahaniami cen zbytu cukru
oraz poziomu marzy przetworczej, czego efektem sa zmienne wyniki finansowe
[Chudoba 2010, s. 70] — rysunek 4.
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Podsumowanie i wnioski

W latach 1990-2013 sektor cukrowniczy funkcjonowat w czgsto zmieniaja-
cych sig¢ uwarunkowaniach prawnych, co miato istotny wptyw na strukturg rynku
cukru, dziatania przedsigbiorstw, a w efekcie na ich wyniki. Utrwalona wraz
z wejsciem do Unii Europejskiej oligopolistyczna struktura rynku cukru w Pol-
sce w potaczeniu ze skuteczna i gigboka restrukturyzacja i modernizacja sektora,
ktorej towarzyszyt duzy postep technologiczny, przyczynity si¢ do znaczacej po-
prawy wykorzystania zasobow, co w potaczeniu z wysokimi cenami cukru wpty-
n¢to na bardzo wysoka rentownos$¢ branzy w ostatnich latach. Nie osiagnigto
jednak wzglednej stabilizacji cen.

Wraz ze zniesieniem limitowania produkcji cukru w 2017 roku 1 rozpoczg-
ciem funkcjonowania w warunkach wolnorynkowych sektor czekaja kolejne wy-
zwania. Potencjat produkcyjny cukrownictwa jest duzy i ma szansg si¢ rozwinac,
ale jednoczesnie bgdzie poddany bardzo silnej konkurencji, krajowej 1 zewngtrz-
nej, zar6wno ze strony producentéw cukru, ale rowniez chociazby producentow
izoglukozy. Taka perspektywa determinuje potrzebg podjecia jak najszybszych
dziatan dostosowawczych.

7 uwagi na ograniczona objeto$¢ publikacji skoncentrowano si¢ jedynie na
zarysowaniu podstawowych zaleznos$ci pomigdzy regulacjami prawnymi a ich
wptywem na strukture i wyniki sektora cukrowniczego w Polsce. Poglebione
badania zaleznosci migdzy sktadowymi modelu S-C-P mogtyby by¢ przydatne
jako podstawa analizy sytuacji sektora po zniesieniu kwot w 2017 roku.
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The influence of market regulations on the functioning
of sugar industry in Poland

Abstract

In the period 1990-2013 sugar industry in Poland faced numerous legal
transformations, shifting from nearly free-market conditions into a strongly re-
gulated sector. Changes of the sugar industry regulations had a significant impact
on the structure of the sugar market, companies’ actions and, as a result, on their
performance. Accession to the European Union and the reform of the sugar regi-
me conducted from 2006 to 2010 on the initiative of the European Commission
involved deep restructuring and modernization of the factories, which caused
growth of their productivity. However, prices of sugar in the EU and in Poland
are much higher than prices on the world market.
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Przemiany na rynku cebuli w latach 1995-2012

Wstep

Cebula to wazne warzywo pod wzgledem wielkosci produkcji, tak w kraju,
jak 1 na $wiecie. Powierzchnia zasiewow cebuli w latach 2010-2012 zajmowa-
ta 7,5% ogolnej powierzchni upraw warzyw. Ustgpowata jedynie pomidorom,
ktorych udzial stanowit 8,3%. Pod wzgledem zbiorow cebula z udziatem 7,6%
znajdowata si¢ na trzecim miejscu po pomidorach i arbuzach. Warzywa odgry-
waja rowniez istotng rol¢ w migdzynarodowej wymianie handlowej. W latach
2010-2012 $rednio 8,6% produkcji podlegato wymianie migdzynarodowe;.
W calym eksporcie wigksze sa tylko obroty pomidorami.

Cel, zakres i metody badan

Celem badan byto okreslenie zmian w produkcji oraz handlu cebula na §wie-
cie oraz w Polsce. Do realizacji celu postuzono si¢ metoda opisowa oraz analiza
literatury. W celu prezentacji wynikow zastosowano zestawienia tabelaryczne
oraz wykresy. Znaczacy udziat cebuli zarowno w produkc;ji, jak 1 handlu warzy-
wami na $wiecie oraz w Polsce uzasadnia podjecie tematu.

Analiza obejmuje lata 1995-2012. Wybor takiego okresu u podyktowany
byt dostepnoscia danych pierwotnych. W celu uniknigcia wahan nieregularnych
podzielono okres na rowne trzyletnie podokresy. Zmiany w czasie badano za
pomoca indeksow o statej podstawie, ktora byta srednia wartos¢ z lat 1995—
—1997, a struktur¢ — wykorzystujac wskazniki procentowe.
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Produkcja i handel swiatowy

Na produkcj¢ $wiatowa warzyw gruntowych wplyw ma wielko$¢ zasiewow
oraz wydajnos¢, czyli plonowanie. Wydajno$¢ zalezna jest od czynnikéw srodo-
wiskowych, na ktore cztowiek ma ograniczony wptyw, oraz od technologii pro-
dukcji. Gtowne czynniki srodowiskowe to jako$¢ gleby oraz zasobno$¢ w wodg.
Technologia zalezy natomiast od cztowieka i wynika z kombinacji naktadow
pracy 1 kapitatu. Intensywnos¢ jest zréznicowana w skali $wiata 1 wynika z lokal-
nych albo regionalnych uwarunkowan. Wplywa to na zréznicowanie produkcji
objawiajace si¢ odmienng wydajnoscia.

Zbiory cebuli wzrosty w stosunku do lat 1995-1997 dwukrotnie, do $rednio
82 min ton w latach 2010-2012 (rys. 1). Srednie plony $wiatowe zwigkszyly sie
w tym okresie ze 170 do 194 dt/ha (14%), a powierzchnia o 74% — do 4,2 min ha.

5.0 Pomidory 4,7
45 . P

' : Cebula 4,2
4,0 3,8
3,5 Arbuzy 3,5
3,0 3,4
2,5
2,0 2,1 ' 23 "5 5 Kapustne 2,3
1,5 T T T T T 1

1995-1997 1998-2000 2001-2003 2004-2006 2007-2009 2010-2012

Rysunek 1
Powierzchnia zasiewow trzech gtownych warzyw w latach 1995-2012 [min. ha]
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych FAOSTAT.

W latach 1995-1997 cebula stanowita §rednio 6,2% powierzchni warzyw.
Powierzchnia uprawy ustepowata jedynie uprawom pomidorow (8,6%). W la-
tach 2010-2012 udziat cebuli w powierzchni warzyw wzrést do 7,5%, co ozna-
cza, ze tempo wzrostu uprawy tego warzywa rosto szybciej niz pomidoréw
i arbuzow. Wsrod glownych warzyw najwolniej wzrastata powierzchnia uprawy
kapustnych (44%), co doprowadzito do spadku ich udziatu w zasiewach warzyw
do 4,1% w latach 20102012 wobec 5,4% w latach 1995-1997. Srednio 8% pro-
dukcji cebuli podlega wymianie miedzynarodowej. W latach 2010-2012 eksport
wyniost 7,1 mln ton i byt 2,3-krotnie wyzszy od tego z lat 1995-1997.
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Gléwni producenci oraz eksporterzy i importerzy cebuli

Najwigkszym producentem cebuli sa Chiny (tab. 1). Dynamika chinskich
zbiordw przewyzszata Swiatowe tempo wzrostu produkcji cebuli. W latach 2000—
—2012 produkcja Chin byta 2,4-krotnie wyzsza od tej z lat 1995-1997 i wyniosta
22,2 min ton. Udzial w §wiatowej produkcji zwigkszyt si¢ z 23% w latach 1995—
—1997 do 27% w latach 2010-2012. Gltéwnym czynnikiem zwigkszajacym pro-
dukcj¢ byta powierzchnia zasiewow. W latach 1995-2012 Chiny zwigkszaly ja
rokrocznie o kilka procent (wyjatkiem byt rok 2008, kiedy powierzchnia uprawy
spadta wzgledem roku wczes$niejszego o 7%).W latach 2010-2012 powierzchnia
uprawy w tym kraju wynosita 1 miln ha i byta 2,3-krotnie wyzsza od przecigt-
nej z lat 1995-1997. Jeszcze szybciej rosty zbiory drugiego producenta — Indii.
W analizowanym okresie produkcja w tym kraju zwigkszyta si¢ 4,3-krotnie — do
16 mln ton. Wynikiem tego byt 2-krotny wzrost udzialu Indii w wielkos$ci $wia-
towych zbioréw, ktory w latach 2010-2012 osiagnat 20%. W Indiach w latach
2010-2012 powierzchnia uprawy cebuli zwigkszyta si¢ 2,7-krotnie — do 1 mln
ha. Plony cebuli zwigkszyty si¢ o 57%. Powierzchnia uprawy cebuli w Indiach
w stosunku rok do roku wahata si¢ znacznie bardziej niz w Chinach. Po la-
tach wysokich cen, powodowanych mniejsza podaza, gwaltownie wzrosta po-
wierzchnia zasiewow. W Indiach warzywo to jest produktem pierwszej potrzeby.
Jest stosowana powszechnie do wigkszosci dan. W latach mniejszych urodzajow

Tabela 1

Najwieksi producenci cebuli w latach 1995-1997 i 2010-2012

;\Ql’:fecjg 1995-1997 20102012

Panstwo [min ton] [%] [tys. ha] | [dt/ha] | [mIn ton] [%] [tys. ha] | [dt/ha]
Swiat 40 100 2402 167 82 100 4 236 194
Chiny 9,3 23,1 437 213 22,2 26,9 1006 220
Indie 3,8 9,5 381 100 16,3 19,8 1037 157
USA 3,0 7,5 67 445 3,3 4,0 60 554
Egipt 0,4 1,0 17 238 2,2 2,6 62 353
Iran 1,2 2,9 45 257 2,1 2,6 63 337
Turcja 23 57 115 198 2,0 2,4 67 293
Rosja 1,0 2,5 94 108 1,9 2,3 92 208
Pakistan 1,1 2,7 78 139 1,8 2,2 134 133
Brazylia 0,9 2,3 71 128 1,6 1,9 65 246
Holandia 0,6 1,4 1 494 1,4 1,7 29 488

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych FAOSTAT.
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1 wzrostu cen dochodzito w tym kraju (jak w 2010 roku) do tzw. kryzysow ce-
bulowych, podczas ktorych wiadze centralne wprowadzaty restrykcje w handlu
tym warzywem [The Hindu 2010].

Wsrod dziesigeiu najwigkszych producentdow najszybciej rosty zbiory
w Egipcie. W latach 2010-2012 zbiory w tym kraju wynosily 2,2 mlin. ton
i byly 5,3-krotnie wyzsze od $redniego poziomu z lat 1995-1997. W Rosji, Ira-
nie, Brazylii oraz Pakistanie produkcja wzrosta od 90 do 65%. Z krajow Unii
Europejskiej w gronie najwigkszych producentdow znalazta si¢ tylko Holandia,
ktorej produkcja w latach 2010-2012 wzrosta wzgledem lat 1995-1997 2,5-krot-
nie (do 1,4 mln USD). Tureckie zbiory cebuli ulegly obnizeniu o 14% wzglgdem
lat 1995-1997 — do niespetna 2 mln ton w latach 2010-2012. Wsrod pozostatych
liczacych si¢ producentow zwrodci¢ nalezy uwage na Sudan, Bangladesz oraz
Birmg. W panstwach tych szybko rosty zbiory, osiagajac w latach 2010-2012
1,1 mln ton. Sudan zwigkszyl produkcjg blisko 20-krotnie, Bangladesz 7,2-krot-
nie, a Birma 6-krotnie. Panstwa te w najblizszych latach znajda si¢ wyzej w czo-
towce §wiatowych producentow, jednak nie bgda w stanie zagrozi¢ liderom pro-
dukcji. W latach 1995-2012 znaczacy wzrost wydajnosci produkcji miat miejsce
w Rosji 1 Brazylii, gdzie plony w latach 2010-2012 byly o 90% wyzsze niz
w latach 1995-1997. Plony w tych krajach sa jednak nadal nizsze od notowanych
w USA czy Japonii, gdzie siggaja 400-550 dt/ha.

Zbiory w Polsce, w stosunku do lat 1995-1997, zmniejszyty si¢ o 6% (do
632 tys. ton w latach 2010-2012), a udziat Polski w swiatowej produkcji obnizyt
si¢ z 1,7% w latach 1995-2000 do 0,8%.

Najwigkszymi eksporterami cebuli sa Holandia, Indie oraz Chiny (tab. 2).
Holandia w latach 2004-2006 oraz 2007-2009 przejsciowo utracita pozy-
cje gtownego eksportera na rzecz Indii. Indie eksportuja znaczne ilosci cebuli
w latach urodzaju powodujacego nadwyzke na rynku wewnetrznym. W bada-
nym okresie w grupie trzech najwigkszych eksporteréw sprzedaz zagraniczna
najszybciej, bo 11,5-krotnie, wzrosta w stosunku do poczatku okresu w Chi-
nach, osiagajac w latach 2010-2012 1,3 mlIn ton. Wzrost indyjskiego oraz ho-
lenderskiego eksportu byt wolniejszy, bo 3,5- oraz 3-krotny. W Indiach wskaz-
nik orientacji eksportowej (udziat eksportu w produkcji) wahatl si¢ w badanym
okresie od 5,5 do 11,5%. W Chinach wskaznik ten systematycznie rost, jednak
mimo niemal 5-krotnego wzrostu w stosunku do lat 1995-1997 nadal pozostat
niski, gdyz w latach 2010-2012 osiagnat zaledwie 3%. Chiny byty w tym okresie
duzym producentem, ale jednoczesnie konsumentem wlasnej produke;ji i tylko
niewielki odsetek podazy lokowaly na rynkach zagranicznych. Wskaznik orien-
tacji eksportowej Holandii byt bardzo wysoki przez caly okres (powyzej 75%),
a w latach 20102012 przekroczyt o 11% wielkos$¢ $redniej produkcji cebuli
w tym kraju. Swiadczy to o rozmiarach reeksportu cebuli realizowanego przez
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Tabela 2
Gioéwni eksporterzy cebuli w $wiecie w latach 1995-1997, 2004—-2006, 2010-2012 [tys. ton]
Wyszczegolnienie | 1995-1997 | [%] | 2004—2006 | [%] | 2010-2012 | [%] | Dynamika
Razem 3126 100 5590 100 7094 100 227
Holandia 501 16 900 16 1556 22 31
Indie 371 12 1075 19 1293 18 349
Chiny 59 2 520 9 669 9 1143
Egipt 108 3 278 5 440 6 408
Meksyk 260 8 273 5 357 5 138
USA 286 9 319 6 350 5 122
Hiszpania 249 8 240 4 243 3 98
Argentyna 239 8 224 4 202 3 84
Peru 12 0 55 1 169 2 1408
Nowa Zelandia 146 5 168 3 163 2 111

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FAOSTAT oraz CIHZ i CAAC

ten kraj. Holandia kupuje cebulg gtownie w krajach europejskich i sprzedaje ja
do innych panstw [Nosecka 2012].

Udzial Holandii, Indii oraz Chin w eksporcie swiatowym wzrést z 30%
w latach 1995-1997 do 51% w latach 2010-2012, a w wartosci z 24 do 43%.
Sposrdod pozostatych krajow nalezacych do grupy 10 najwigkszych eksporterow
cebuli najbardziej wzrost eksport z Peru (14-krotnie), jednak wielkos$¢ sprzeda-
zy zagranicznej w latach 2010-2012 nie przekroczyta 170 tys. ton. Wzrastata
rowniez (ale wolniej, bo 4-krotnie) sprzedaz z Egiptu, a jej wielkos¢ wyniosta
440 tys. ton i ustgpowata tylko Holandii, Indiom oraz Chinom. Wzrost wolumenu
eksportu w latach 2010-2012 w poréwnaniu z latami 1995-1997 byt wolniejszy
w Meksyku oraz USA (38 1 22%), a spadat w Argentynie (16%) oraz Hiszpanii
(2%). Wskaznik orientacji eksportowej w pozostatych krajach nalezacych do 10
najwigkszych eksporterow w latach 2010-2012 byt wysoki w Argentynie (28%),
Meksyku (27%), Peru (23%) oraz Egipcie 1 Hiszpanii (20%). Udziat eksportu
w produkcji wzgledem lat 1995-1997 wzrastal dynamicznie w Peru (4,5-krotnie),
a malat w Argentynie, ktora na poczatku okresu lokowata na rynkach zagranicz-
nych okoto potowy produkcji. Dynamiczny wzrost peruwianskiej produkcji skut-
kowatl wzrostem znaczenia tego kraju w handlu cebula. Przyczyna spadku znacze-
nia Argentyny byt wolniejszy niz §redni §wiatowy wzrost produkcji, ktora zago-
spodarowywana byta w wigkszej czes$ci na rynku wewngtrznym. W USA wskaznik
orientacji eksportowej byt stabilny i utrzymywat si¢ na poziomie okoto 10%.

W Polsce — 14. eksporterze w $wiecie — sprzedaz zagraniczna zwigkszyla si¢
0 37% —do 119 tys. ton w latach 2010-2012.
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Z krajow europejskich w eksporcie liczyly si¢ jeszcze Francja oraz Niemcy.
Niemiecki eksport wzrdst w stosunku do lat 1995-1997 az 3,7-krotnie 1 osiagnat
w latach 2010-2012 85 tys. ton. Sprzedaz z Francji rosta wolniej (56%), ale jej
wolumen byt wyzszy 1 wynidst w latach 2010-2012 106 tys. ton.

Srednie ceny eksportowe wzrosty w stosunku do lat 1995-1997 o 32%
1 osiagnely w latach 2010-2012 0,41 USD/kg (tab. 3). Wérdod najwigkszych eks-
porterdw najnizsze ceny sprzedazy zagranicznej wystapity w Indiach. Chinskie
ceny przewyzszaty indyjskie (od 1 do 45%). Najdrozsza cebule oferowata Ho-
landia, jednak $rednia cena sprzedazy z tego kraju w stosunku do lat 1995-1997
wzrosta najmniej w grupie gtéwnych eksporteréw, bo zaledwie o 20%, podczas
gdy ceny indyjskiego warzywa wzrosly o 64, a chinskiego o 88%. Polskie ceny
eksportowe wzrosty w ostatnich latach, przewyzszajac w latach 2007-2009
1 2010-2012 $rednia $wiatowa ceng eksportowa. W stosunku do lat 1995-1997
ceny eksportowanej z Polski cebuli wzrosty az 2,5-krotnie. Wéréd liczacych sig
eksporterow z Europy drozsza cebula miaty Niemcy oraz Francja. Analizujac
ceny nalezy pamigtac, iz w strukturze eksportu cebuli z niektoérych panstw (np.
Francja) istotna rol¢ odgrywa cebula biata (czosnkowa), czerwona oraz szalotka,
ktorych ceny sa wyzsze.

Tabela 3
Srednie ceny eksportowe cebuli w wybranych panstwach w latach 1995-1997, 1998—
—2000, 2001-2003, 2004-2006, 2007—2009, 2010—2012 [USD/kg]

;‘gsﬁg 1995-1997 | 19982000 | 20012003 | 2004—2006 | 2007-2009 | 20102012
Srednia 0,31 0,27 0,25 0,29 0,38 0,41
Indie 0,18 0,18 0,16 0,17 0,25 0,29
Holandia 0,31 0,26 0,24 0,29 0,39 0,38
Chiny 0,22 0,23 0,19 0,23 0,25 0,42
Polska 0,18 0,15 0,15 0,27 0,49 0,45
Niemcy 0,38 0,34 0,37 0,43 0,50 0,53
Francja 0,43 0,45 0,50 0,75 1,00 0,81

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych UN Comtrade.

Glownymi importerami cebuli sa: Malezja, Rosja, USA, Japonia, Wielka
Brytania oraz Arabia Saudyjska (tab. 4). Najwickszym importerem jest Male-
zja. W latach 2010-2012 kraj ten zwigkszyt przywo6z wzgledem lat 1995-1997
2,4-krotnie, wyprzedzajac dotychczasowego najwigkszego importera — Rosje.
Dynamicznie wzrastal rowniez import Indonezji (3,6-krotnie), Arabii Saudyj-
skiej (2,6-krotnie) oraz Holandii (2,4-krotnie). Panstwa te zwickszyly swoj udziat
w wolumenie §wiatowego importu. W Rosji, USA, Japonii, Wielkiej Brytanii
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Tabela 4
Czotowi importerzy cebuli w Swiecie [tys. ton]

Wyszczegolnienie | 1995-1997 | [%] |2007-2009| [%] [2010-2012| [%] | Dynamika
Malezja 193 7 422 8 454 8 235
Rosja 233 8 483 9 395 7 170
USA 253 9 402 7 390 7 155
Japonia 202 7 207 4 352 6 174
Wielka Brytania 218 8 373 7 352 6 161
Arabia Saudyjska 124 4 224 4 315 6 255
Niemcy 305 11 235 4 242 4 79
Brazylia 135 5 179 3 204 4 152
Holandia 82 3 129 2 192 3 235
Indonezja 48 2 134 2 172 3 358

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych UN Comtrade.

oraz Brazylii rost import wzgledem $redniego z lat 1995-1997, ale wolniej bo
0 55-70%, co spowodowato obnizenie udziatu tych krajow w wolumenie swia-
towego przywozu. Niemcy, jako jedyny kraj w grupie gldéwnych importerow,
zmniejszylty przywoz cebuli o 21% wzgledem lat 1995-1997, co spowodowa-
o obnizenie o 7 p.p. udziatu tego kraju w strukturze importu do zaledwie 4%
w latach 2010-2012.

Produkcja i handel w Polsce

Produkcja warzyw podstawowych w Polsce w latach 1995-2012 charakte-
ryzowala si¢ tendencja spadkowa (rys. 2). Laczne zbiory warzyw gruntowych
obnizyty si¢ wzgledem lat 1995-1997 o 14%, osiagajac w latach 2010-2012 4,5
mln ton. Najbardziej spadty zbiory kapusty (39%) oraz burakéw ¢wiktowych
(33%), a takze ogorkow (21%) i pomidorow (11%). Wzrosty nieznacznie jedynie
zbiory marchwi (3%).

Zbiory cebuli w badanym okresie charakteryzowaty si¢ duza zmiennoscia.
Wynikata ona gléwnie z rdznic w plonowaniu, gdyz $rednie roczne zasiewy ce-
buli do lat 2007-2009 byly wzglednie state i wynosity 34-35 tys. ha. Cebula jest
szczegolnie wrazliwa na niedobory wody ze wzgledu na ptytki system korze-
niowy. W ostatnich latach (2010-2012) zbiory obnizyty si¢ wzgledem poczat-
ku okresu o 6%, co wynikato przede wszystkim ze spadku powierzchni upraw
W nastgpstwie zmniejszania si¢ zapotrzebowania na polska cebulg na rynku kra-
jowym oraz na rynkach zagranicznych. Powierzchnia upraw w latach 2010-2012
spadta w stosunku do lat 1995-1997 o 26% — do 25 tys. ha.
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Rysunek 2
Zbiory warzyw w Polsce w latach 1995-2012 [tys. ton]
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 3
Powierzchnia uprawy warzyw gruntowych w Polsce w latach 1995-2012 [tys. ha]
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Rejony uprawy cebuli w Polsce zwiazane sa z wystgpowaniem dogodnych
warunkéw naturalnych. Cebula pod wzgledem warunkéw glebowych jest wa-
rzywem wymagajacym. Preferuje zyzne, bogate w prochnicg, przepuszczalne,
ale o wysokiej pojemnosci wodnej gleby. Nie moze by¢ uprawiana na glebach
zwigzlych oraz bardzo lekkich. Wymaga rowniez wysokiej kultury rolnej 1 in-
tensywnosci produkcji. Glownymi rejonami uprawy w Polsce sg obszary o in-
tensywnym rolnictwie i urodzajnych glebach. Liderem w zasiewach cebuli jest
wojewodztwo wielkopolskie. W latach 2010-2012 w tym wojewddztwie zloka-
lizowanych byto 25% upraw. Niewiele mniej cebuli uprawiono w wojewddz-
twie kujawsko-pomorskim (20%). Udziat tych dwoch wojewddztw w strukturze
uprawy cebuli wzrastat kosztem wojewodztw mazowieckiego oraz tddzkiego.
Mate znaczenie w produkcji cebuli maja wojewddztwa warminsko-mazurskie,
slaskie, podlaskie, pomorskie, zachodniopomorskie, opolskie oraz lubuskie,
w ktorych powierzchnia zasiewéw w ostatnich latach nie przekroczyta 1 tys.
ha. Plony cebuli w Polsce w latach 1995-2012, poza rokiem 2006, byly wyzsze
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od $rednich $wiatowych i wykazywaty tendencje wzrostowa (rys. 4). Srednie
polskie polony w latach 2010-2012 byly wyzsze od tych z lat 1995-1997 0 27%
1 wynosity 251 dt/ha. Dynamika krajowej wydajnos$ci przewyzszata $wiatowa o
10 p.p. Plony osiagane w Polsce byty jednak znacznie nizsze w poréwnaniu do
wydajnosci w Niemczech, gdzie w analizowanym okresie wynosity od 384 dt/ha
w latach 1995-1997 do 496 dt/ha w latach 2010-2012. Plony w Polsce byty wyz-
sze od notowanych w Indiach (okoto 50% w latach 2010-2012), a porownywalne
z chinskimi.
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Rysunek 4

Plony cebuli w Polsce i na swiecie w latach 1995-2011 [dt/ha]
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS oraz FAOSTAT.

W latach 2010-2012 2,5-krotnie wzrost eksport z Polski warzyw §wiezych.
W latach 1995-1997 Polska eksportowala srednio 151 tys. ton, a w latach 2010—
—2012 juz 369 tys. ton. Udziat cebuli we wzrastajacym eksporcie warzyw syste-
matycznie malal — z 58% w latach 1995-1997 do 32% w latach 20010-2012.

Eksport cebuli z Polski w latach 2010-2012 wynosit 119 tys. ton 1 prze-
kraczat poziom z lat 1995-1997 o 37% (rys. 5). Od lat 2004—2006 nastgpowat
systematyczny spadek eksportu, powodowany wzrostem znaczenia w handlu
swiatowym panstw poétkuli potudniowej. Najwazniejszym partnerem handlo-
wym Polski byly panstwa tzw. starej Unii Europejskiej. W latach 1995-1997
udziat sprzedazy do UE-15 wynosit 58% wolumenu, a w latach 2010-2012 69%.
Najwigksze znacznie w eksporcie do UE-15 odgrywa Holandia, Wielka Brytania
oraz Niemcy. Do krajow tych w badanym okresie trafito §rednio od 80 do 86%
wolumenu eksportu cebuli §wiezej przeznaczonego do UE-15. W strukturze eks-
portu do UE-15 wzrastato znaczenie Wielkiej Brytanii. W latach 2010-2012 do
kraju tego trafito 31 tys. ton wobec 5,3 tys. ton w latach 1995-1997. Eksport
do Holandii wahat si¢ w granicach 25-34 tys. ton, ale jego udziat w wolumenie
eksportu do UE-15 spadt z 50% w latach 1995-1997 do 34% w latach 2010-
—2012. Obnizyt si¢ rowniez udzial sprzedazy do Niemiec z 24 do 11% w latach
2010-2012. Ceny uzyskiwane za sprzedaz do UE-15 byty najwyzsze i wyniosty
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w latach 2010-2012 0,55 USD/kg. Druga grupg odbiorcow polskiej cebuli sta-
nowity panstwa nowoprzyjete do UE. Najwigkszymi odbiorcami polskiej cebuli
z grupy krajow UE-12 byly Rumunia oraz Republika Czeska. Mniejsze znacze-
nie mial eksport na Litwe i do Lotwy. Do tych panstw trafito blisko 70% eksportu
przeznaczonego do UE-12. Ceny uzyskiwanie w eksporcie do UE-12 byly nizsze
od cen sprzedazy do UE-15 i stanowity od 38 do 52% $rednich cen sprzedazy do
UE-15.
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Rysunek 5
Eksport cebuli z Polski w latach 1995-2012 [tys. ton]
Zroédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych CIHZ i CAAC.

Udziat eksportu do panstw Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw obnizyt sig¢
z 25% polskiej sprzedazy zagranicznej cebuli w latach 1995-1997 do 14%
w latach 2010-2012. Najwigksze znaczenie w eksporcie do krajow WNE miata
Rosja, Bialoru$ oraz Ukraina. Na poczatku okresu wigkszo$¢ eksportu trafiato
do Rosji (59% w latach 1995-1997) oraz Biatorusi (35%), ale ich znaczenie
zmalato na rzecz Ukrainy, do ktorej w latach 2010-2012 trafito 54% wolumenu
polskiego eksportu cebuli przeznaczonego do WNP. Srednie ceny w sprzedazy
cebuli do WNP byly nizsze niz do UE-15 i stanowily od 31 do 75% $rednich cen
sprzedazy do UE-15.

Polska jest rowniez importerem cebuli. Import w latach 2010-2012 wyniost
85 tys. ton, co oznacza 3,2-krotny wzrost w porownaniu ze $rednia z lat 1995—
—1997. Ponad 92% importu pochodzilo z krajow UE-15. Gtownym dostawca
cebuli byla Holandia. Z tego panstwa sprowadzano od 72 do 86% catkowitego
importu tego warzywa. Mniejsze znaczenie w imporcie mialy Niemcy. Srednie
ceny cebuli sprowadzanej z UE byly nizsze od cen w eksporcie tego warzywa
z Polski. Importowana cebula w bardzo duzym stopniu wykorzystywana byla
w krajowych zaktadach przetworczych.
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Polska przez caty analizowany okres byta eksporterem netto cebuli, jednak
w wyniku rosnacego znaczenia importu, eksport netto wykazywat tendencje
spadkowa (rys. 6).
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Rysunek 6

Export netto i import cebuli w Polsce w latach 1995-2011 [tys. ton]
Zroédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych CIHZ i CAAC.

Pogorszenie wynikow w polskim handlu zagranicznym cebula jest wyni-
kiem wyrazniej utraty przez nasz kraj konkurencyjnosci na $§wiatowym rynku
Warzyw.

Podsumowanie

1. Srednie $wiatowe zbiory cebuli wzrosty dwukrotnie w stosunku do $rednich
zbioréw z lat 1995-1997, osiagajac w latach 2010-2012 82 min ton.

2. Najwigkszym producentem cebuli na §wiecie sa Chiny, ktorych produkcja
wzrosta z 9,3 min ton w latach 1995-1997 do 22,2 mlin ton w latach 2010-
—2012. Udziat tego kraju w $§wiatowej produkcji zwigkszyt si¢ z 23% w la-
tach 1995-1997 do 27% w latach 2010-2012. Drugim duzym producentem
sa Indie, ktorych udziat w §wiatowej produkcji wzrdst dwukrotnie i osiagnat
w latach 2010-2012 20% $wiatowych zbiorow.

3. Najwigksi eksporterzy to Holandia, Indie oraz Chiny. Udziat tych panstw
w $wiatowym eksporcie wzrost z 30% w latach 1995-1997 do 59% w latach
2010-2012. Oznacza to postgpujaca dominacjg¢ tych krajow w swiatowym
eksporcie.

4. Udziat Polski w $wiatowych zbiorach i eksporcie cebuli zmniejsza si¢
i $rednio w latach 2010-2012 wyniost odpowiednio 0,8 i 1,6% wobec 1,7
i 2,8% w latach 1995-1997. Wynikato to przede wszystkim z powol-



154

nej utraty przez Polska konkurencyjnosci cenowej w poréwnaniu z inny-
mi liczacymi si¢ eksporterami, zwlaszcza Chinami i Indiami. Przywréce-
nie tendencji wzrostowej wymaga zatem przede wszystkim obnizenia cen
w polskiej ofercie eksportowej przy rownoczesnej poprawie systemu organi-
zacji sprzedazy na rynku zagranicznym.
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Changes on the onion market in 1995-2012

Abstract

The article presents changes on the onion market in the years 1995-2012. It
shows production data which contain the level of harvest, yields, and sown area
in the world and in Poland. The article analyses the main tendencies in internatio-
nal trade, taking into account the biggest exporters and importers and value and
directions of onion foreign trade in Poland.
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Potencjat produkcji biogazu rolniczego
w wojewoédztwie pomorskim i jego
wykorzystanie'

Wstep

Wykorzystanie energii wytworzonej z produktow rozktadu materii organicz-
nej nie jest nowym konceptem. Juz podczas podrézy Marco Polo po Chinach od-
notowano pierwsze prymitywne sposoby pozyskiwania i uzytkowania biogazu
[Iglinski i in. 2012, s. 4890—4900]. W pdzniejszym okresie, w trakcie rewolucji
przemystowej, biogaz nie byt jednak uznawany za odpowiednie zrodto energii.
Znacznie wigksze znaczenie odgrywaly paliwa kopalne, z racji znacznie tatwiej-
szego sposobu pozyskiwania i magazynowania. Jednak w obliczu zmniejszaja-
cych sig¢ zasobow paliw kopalnych oraz zmian klimatycznych spowodowanych
efektem cieplarnianym koncepcja wykorzystania na szeroka skalg odnawialnych
zrddet energii, a w tym biogazu, zaczgta nabiera¢ znaczenia. Proces ten ma miejsce
na catym $wiecie. Szczegolna uwage nalezy zwrocic¢ na Chiny, gdzie w 2007 ro-
ku znajdowata sig najwigksza liczba dziatajacych biogazowni — 26,5 mln — kto-
rych produkcja biogazu wyniosta 10,5 mld m® (ekwiwalent 100 milionow ton
wegla). W samej prowincji Syczuan znajduje si¢ 2,94 miliona dziatajacych bio-
gazowni [Chen i in. 2010]. Réwniez w USA zaczg¢to dostrzega¢ mozliwos¢ wy-
korzystania biogazu. Prezydent Obama podczas swoich przeméwien w lutym
2010 roku i kwietniu 2011 roku podkreslit, iz biopaliwa maja zastapi¢ paliwa
kopalne i ograniczy¢ zalezno$¢ od nich kraju. Jednak na ten moment rozwdj

'Badania finansowane w ramach projektu NCN , Ekonomiczne uwarunkowania produkcji bio-
energii w gospodarstwach rolnych”, umowa UMO-2011/01/B/HS4/06220.
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biogazowni w USA znajduje si¢ na poczatkowym etapie, gdyz w 2011 roku byto
ich jedynie 160 o tacznej mocy 57 MW [Barmley i in. 2011]. Zupelie inaczej
sytuacja wyglada w Unii Europejskiej, szczegdlnie w Niemczech. W kraju tym
do konca 2010 roku powstato 5900 biogazowni o acznej mocy 2300 MWel.
Generuja one 13,3 miliarda kWel [kW energii elektrycznej], co stanowi 12,9%
produkcji elektrycznos$ci z odnawialnych Zrddet energii [Deuker 2012, s. 749—
—764]. Ten kierunek rozwoju energetyki zostat dostrzezony rowniez przez pol-
skie wladze. Ministerstwo Gospodarki w 2010 roku przyjeto dokument ,,Kierun-
ki rozwoju biogazowni rolniczych w Polsce w latach 2010-2020. Oszacowano,
1z potencjat produkcji biogazu rolniczego to ok. 1,7 mld m? rocznie, co pozwoli-
toby uzyskac¢ 125 tys MW energii elektrycznej oraz 200 ty§ MW energii cieplne;.
W wyniku tych dziatan powstalo zatozenie utworzenia do 2020 roku $rednio jed-
nej biogazowni w kazdej gminie w kraju, o ile posiada ona odpowiednie warunki
do uruchomienia takiego przedsigwzigcia, a w szczegdlnosci odpowiedni areat
upraw, z ktorych mozna uzyskiwac biomasg.

Cele i metody

Celem badan jest okreslenie potencjatu produkcji biogazu rolniczego w wo-
jewodztwie pomorskim, z uwzglednieniem poszczegolnych powiatéw, oraz jego
wykorzystanie w funkcjonujacych biogazowniach. Artykul w ramach projektu
stanowi element szerszych badan realizowanych na terenie catej Polski. W ba-
daniach wykorzystano dane z 2011 roku uzyskane z Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa dotyczace liczby gospodarstw rolnych w poszczego6l-
nych gminach spetniajacych okreslone kryteria.

Aktualnie dziatajace w Polsce biogazownie rolnicze nastawione sg na nasteg-
pujace surowce: kukurydze, gnojowicg, gnojowke, obornik. W zwiazku z tym
w badaniach skoncentrowano si¢ na powyzszych substratach. Wzigto rowniez pod
uwagg, iz w biogazowniach ze wzgledow technologicznych wymagany jest wsad
pochodzenia zaréwno roslinnego, jak i zwierzecego. Opracowujac wyniki badan
dokonano zalozen, iz w przypadku biogazowni w kazdej gminie powinny one mie¢
moc 0,5-0,6 MW [Michalski 2009, s. 13]. W badaniach przyjeto okreslone zatoze-
nia dotyczace wydajno$ci produkcji biogazu z surowca organicznego (tab. 11 2).

Dysponujac wymaganiami co do wielkosci wsadu dla biogazowni o mocy
0,5-0,6 kWe (IEO, Poradnik biogazowy) utworzono 3 rodzaje gospodarstw mo-
gacych dostarcza¢ substratow do produkcji biogazu. Z racji przydatnosci po-
szczegolnych substratow kazdemu z typow gospodarstw przypisano odpowied-
nie wagi. Wyrdzni¢ mozna gospodarstwa dostarczajace substratow na potrzeby
produkcji energii elektrycznej o mocy:
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—  powyzej 100 krow —160kWe — waga 3,
— powyzej 1000 swin — 110kWe — waga 2,
— powyzej 100 ha uzytkéw rolnych — waga 1.

Tabela 1
Produkcja biogazu z substratéw roslinnych
Zawartos¢ .
s - . Produkcja 3,

.| Zawarto$¢ s.m. | ograniczonej 3 m* biogazu

Wyszczegdlnienie : metanu w m
[%] suchej masy z t surowca
zZs.m.o
w s.m. [%]
Kukurydza 32,60 90,80 317,6 94,01214
kiszonka
Trawa - 40,30 83,40 396,6 133,2981
kiszonka
Siano 87,80 89,60 417,9 328,7569
Stoma 87,50 87,00 387,5 294,9844
Zrédto: IEO, Poradnik biogazowy.
Tabela 2
Produkcja biogazu z substratéw zwierzecych
Wyszczegolnienie Bydto Trzoda chlewna
Rodzaj substratu obornik gnojowica obornik i gnojowica
3 . .

m /D.JP (d_uza jednostka 15-2.9 0,56-1.5 0,6-1,25
przeliczeniowa)/dobe

Zrédto: IEO, Poradnik biogazowy.

Poniewaz masa substratow jest niezwykle duza — okoto 5000 ton dla bio-
gazowni o mocy 150 kWe — przyjeto, ze ich transport jest optacalny w ramach
jednego powiatu i wyniki badan przedstawiono dla powiatow.

W celu okreslenia potozenia istniejacych biogazowni oraz wielkosci produ-
kowanej przez nie energii wykorzystano informacje powstate w ramach progra-
mu Transition Facility 2006/018 180.02.04 ,,Wdrazanie konkurencyjnego rynku
energii”’, wspotinansowanego ze srodkoéw polskich i Unii Europejskiej, projekt
pt. ,,Opracowanie i rozpowszechnienie narzedzi oraz procedur regulacyjnych
stosowanych w stosunku do sektora odnawialnych Zrédel energii oraz energii
elektrycznej wytwarzanej w kogeneracji”’. Jego celem jest rozpowszechnianie
dostgpu do ,,statystycznej” wiedzy na temat zrodet energii odnawialnej zlokali-
zowanych na terenie Polski, dzigki opracowaniu i udost¢pnieniu na stronie in-
ternetowej urzedu, interaktywnej mapy Polski z naniesionymi instalacjami wy-
twarzajacymi energi¢ elektryczna w zrodtach odnawialnych [Urzad Regulacji
Energetyki 2013, s. 59]. Podobne dane mozna réwniez uzyskac z prowadzonego
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przez Agencje¢ Rynku Rolnego rejestru przedsigbiorstw energetycznych zajmu-
jacych si¢ wytwarzaniem biogazu rolniczego prowadzonego zgodnie z art. 9p
ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. [Dz.U. z 2012 r. poz. 1059], jednakze
duza czg$¢ podmiotéw w nim istniejacych nie prowadzi dziatalnosci, dlatego tez
w opracowaniu nie wykorzystano tych danych.

Ogdlna charakterystyka wojewodztwa

Wojewodztwo pomorskie potozone jest w pdinocnej czesci Polski.
W sktad wojewodztwa wchodzi 16 powiatow 1 4 miasta na prawach powiatu oraz
123 gminy, zajmujac obszar 18 293 km?, co stanowi 5,9% powierzchni Polski.
Graniczy z wojewodztwami: warminsko-mazurskim, kujawsko-pomorskim,
wielkopolskim i zachodniopomorskim. Wojewodztwo pomorskie charakteryzu-
je sig silnym zréznicowaniem pod wzgledem zaludnienia, uzytkowania i zago-
spodarowania [www.pomorskie.eu]. Teren wojewddztwa zamieszkuje 2 230 099
mieszkancow, jednakze wystepuje silne zréznicowanie rozmieszczenia ludno-
sci. Trojmiasto, zajmujac 2,3% powierzchni wojewddztwa, skupia prawie 35%
mieszkancoéw wojewodztwa, z kolei tacznie w gminach nadmorskich mieszka
ponad 40% ludnosci [Bastian 2012, s. 3].

Gospodarka regionu ma orientacj¢ uslugowa, przy zachowaniu silnej pozycji
niektorych branz przemystu. Do branz szczegdlnie rozwinig¢tych w regionie za-
licza si¢ m.in. branze zwiazane z morzem, petrochemiczna, elektromaszynowa,
drzewno-meblarska, spozywcza i turystyke. Z kolei za branze o najwigkszym
potencjale rozwoju uwaza si¢ m.in. technologie informacyjne 1 komunikacyjne,
branz¢ farmaceutyczng i kosmetyczna, biotechnologig, logistyke, energetyke,
ustugi biznesowe [www.midwig.pomorskie.eu].. W wojewodztwie pomorskim
gospodarstwa o obszarze od 1 do 5 ha stanowia 37% ogotu gospodarstw (w skali
kraju 55%), a gospodarstwa najwigksze o powierzchni 50 ha stanowia 2% ogétu
gospodarstw (w skali kraju 0,4%). W ogdlnej powierzchni wojewddztwa pomor-
skiego uzytki rolne stanowia 863 335 ha, a lasy i grunty lesne 671 126 ha. Grunty
orne zajmuja 704 833 ha, w tym pod zasiewami bylo 555 076 ha, a pozostata
czes$¢ to odtogi 1 ugory [www.pomorskie.ksow.pl].:

Wyniki badan

Na podstawie danych dotyczacych ilosci gospodarstw rolnych w poszcze-
gblnych gminach oraz rodzaju produkowanego przez nie substratu wskazano
potencjat do produkcji w poszczegdlnych powiatach wojewddztwa pomorskiego
(tab. 3).
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Tabela 3
Suma punktéw wynikajacych z potencjatu poszczegdlnych powiatéow do produkcji energii
z biogazu
Teoretyczn .
Powiat Typ1|Typ2 | Typ3| Suma potgncjai )p/)rodxkcji biol_g;(;zztgivni [Il\\/l/l\%:]
biogazu [MW]
Bytowski 65 27 6 98 49 0 0
Chojnicki 19 51 2 72 3,6 1 0,946
Cztuchowski 59 9 6 74 3,7 4 4,144
Gdansk 12 3 0 15 0,75 0 0
Gdanski 47 6 0 53 2,65 0 0
Gdynia 9 3 0 12 0,6 0 0
Kartuski 21 21 0 42 2,1 0 0
Koscierski 13 9 4 26 1,3 0 0
Kwidzynski 58 12 8 78 3,9 0 0
Leborski 41 21 0 62 3.1 1 1,2
Malborski 52 30 0 82 41 0 0
Nowodworski 32 12 0 44 2,2 0 0
Pucki 15 18 0 33 1,65 0 0
Stupsk 16 0 0 16 0,8 0 0
Stupski 129 54 6 189 9,45 0 0
Sopot 3 0 0 3 0,15 0 0
Starogardzki 45 24 2 71 3,55 0 0
Sztumski 61 48 0 109 5,45 0 0
Tczewski 68 24 4 96 4.8 0 0
Wejherowski 50 12 0 62 3.1 0 0
Suma 815 | 384 38 1237 61,85 6 6,29

Zrédta: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR oraz URE.

Laczny teoretyczny potencjat wojewodztwa pomorskiego w produkceji bio-
gazu rolniczego to 61,85 MWel. Najkorzystniejsze warunki do budowy bioga-
zowni zanotowano w powiatach stupskim, sztumskim, bytowskim oraz tczew-
skim. Potozone sa one w przeciwlegtych krancach wojewodztwa, na pélnocnym
zachodzie i potudniowym wschodzie, co zostalo przedstawione na rysunku 1.
Na poziomie gmin najwyzszy potencjal produkcyjny maja nastgpujace jednost-
ki: Kwidzyn, Gtéwczyce, Kobylnica, Dzierzgon, Chojnice, Bytow, Debnica Ka-
szubska, Pelpin.

W gminach o wysokim potencjale biogazu produkcja rolna nastawiona
jest w duzej mierze na chéw bydla i trzody chlewnej. Aktualnie w wojewodz-



160

O p—

malo
korzystne

- kerzysme

‘bardzo
korzystne

_~

Rysunek 1
Potencjat produkcji biogazu rolniczego w wojewodztwie pomorskim
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

twie pomorskim dziata sze$¢ biogazowni rolniczych o facznej mocy 6,29 MW.
Wiascicielem pigciu z nich jest firma Poldanor S.A (tab. 4). Ich umiejscowienie
w gminach o $rednim potencjale produkcyjnym biogazu nie jest przypadkowe,
w szczegblnosci jezeli chodzi o Poldanor S.A. Spoélka ta aktualnie jest najwigk-
szym producentem biogazu rolniczego w Polsce. Firma posiada duza liczbg
chlewni, a w 2011 roku sprzedata 453 119 $win. Biogazownie spotki znajduja
si¢ w okolicach najwigkszych chlewni i wykorzystuja dostarczane przez nie sub-
straty.

Whioski

Przyjeta przez rzad w 2009 roku Polityka energetyczna Polski do 2030 roku
zatozyta powstanie do 2020 roku $rednio jednej biogazowni w jednej gminie [Po-
lityka... 2009, s. 20]. Po czterech latach od powstania tego dokumentu sytuacja
w kraju daleka jest od przyjetego planu, co przedstawia przyktad wojewddztwa
pomorskiego. Na 123 gminy znajdujace si¢ w tym wojewodztwie dziata aktu-
alnie jedynie 14 biogazowni — sze$¢ wymienionych wczesniej biogazowni rol-
niczych, trzy biogazownie przy oczyszczalniach §ciekow oraz pig¢ biogazowni
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Tabela 4
Biogazownie rolnicze w wojewddztwie pomorskim
Moc elek- | v ciepina
Powiat Gmina Miejscowos¢ tryczna [MW[]) Inwestor
[MWel]
Czituchowski | Cztuchow Kujanki 0,330 0,342 Poldanor S.A.
Czluchowski Debrzno Uniechowek 1,063 1,081 Poldanor S.A.
Cztuchowski Koczata Koczata 2,126 2,206 Poldanor S.A.
Cziluchowski | Pltaszczyca | Ptaszczyca 0,625 0,680 Poldanor S.A.
Chojnicki Przechlewo | Pawtéwko 0,946 1,101 Poldanor S.A.
ENERGY-
Leborski Lebork Lebork 1,200 1,223 -LEBORK
Sp. zo.0.

Zrédio: Sprawozdanie roczne Poldanor S.A. i Rejestr biogazowy ARR.

sktadowiskowych. Autorzy zdaja sobie sprawe, ze biogazownia w kazdej gminie
jest pewnego rodzaju hastem, ale pomyst ten z punktu widzenia zaréwno ekono-
micznego, jak 1 spolecznego jest jak najbardziej ciekawy. Z pewnoscia rolnictwo
wojewddztwa pomorskiego ma odpowiedni potencjal, aby w kazdym z powia-
tow powstato kilka mikro- lub §rednich biogazowni rolniczych.
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The use of agricultural biogas and potential
for its production in Pomorskie region

Abstract

The purpose of this paper was to determine the production capacity of agri-
cultural biogas in districts of Pomorskie NUTS 2 region. The data comes from
the Agency for Restructuring and Modernization of Agriculture. It refers to the
number of farms in various municipalities that in 2011 met certain criteria. It was
revealed that the most favourable conditions for the construction of agricultural
biogas have been observed in the north-western and south-eastern parts of the
region.
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Korzysci spoteczne i ekonomiczne budowy
biogazowni rolniczych

Wstep

Wsrdod pierwotnych nos$nikdéw energii, uwzgledniajac kryterium ich wy-
czerpywalnosci, wyodrebnia si¢ nieodnawialne i odnawialne zrédta energii. Do
pierwszej grupy zaliczane sa paliwa kopalne: konwencjonalne i rozszczepialne,
do ktorych naleza: wegiel, gaz ziemny, ropa naftowa, torf, tor i uran. Druga gru-
pe stanowia szybko odtwarzajace si¢ zasoby, ktorych poktady nie skoncza si¢ na
skutek eksploatacji. Zalicza si¢ do nich energi¢ stonca, wiatru, wody, biomasy,
w tym takze pozyskiwanego z niej przedmiotowego biogazu [Niedziotka 2010,
s. 16].

W Polsce relatywnie wysokie zasoby energii pierwotnej odznaczaja si¢ nie-
stety niekorzystna, z punktu widzenia wptywu na srodowisko, struktura. Wsrod
nich dominuje wykorzystanie paliw statych charakteryzujacych si¢ najmniejsza
efektywnoscia wykorzystania i najwyzszym poziomem zanieczyszczania srodo-
wiska naturalnego, ponadto sukcesywnie wyczerpujacych si¢ [Krawiec 2010,
s. 32-33]. Udzial wegla w krajowym bilansie energetycznym ciagle jest bardzo
wysoki. Przyczynia sig do tego gldwnie sektor elektroenergetyki i cieplownictwa
sieciowego, w ktorych wskazniki te przekraczaja 92 1 76% [Curkowski, Oniszk-
-Poptawska, Hatadyj 2013, s. 11, Energetyka Polska 2012].

Niekorzystny pod wzgledem udziatu odnawialnych zrodet energii bilans
energetyczny nie dotyczy wylacznie Polski — jest problemem $wiatowym. Popra-
wa sytuacji energetycznej $wiata pod tym wzgledem wymaga zielonej rewolucji
o wymiarze globalnym, ktora za cel powinna sobie stawia¢ redukcj¢ niekorzyst-
nego wptywu na srodowisko wykorzystywanych no$nikéw energetycznych 1 bu-



164

dowanie racjonalnej, zrobwnowazonej strategii zaopatrzenia w energi¢ poszcze-
gblnych gospodarek swiatowych. Taka strategia, by byta skuteczna, musi zakta-
da¢ upowszechnianie odnawialnych Zrédetl energii, w tym budowe biogazowni
rolniczych, bedacych przedmiotem artykutu [Krawiec 2010, s. 30].

Biogaz rolniczy i biogazownie rolnicze naleza do najszybciej rozwijajacych
si¢ segmentoOw energetyki odnawialnej] w Europie, szczegolnie w Niemczech.
Na dynamiczny rozwo6j biogazowni rolniczych juz od kilku lat pozwala priory-
tetowe traktowanie energii z odnawialnych zrédet przez ustawodawstwo Unii
Europejskiej. Rola biogazowni rolniczych jest coraz powszechniej dostrzegana
takze przez wladze [Czapiewska 2010, s. 140]. Korzysci ptynace z inwestowania
w takie instalacje sa bowiem wielorakie i niekwestionowane.

Cel i metoda badan

Celem artykulu jest przedstawienie korzysci ptynacych z budowy bioga-
zowni rolniczych. Wérdd nich priorytetowa grupe stanowia zalety srodowisko-
we, ktore sa glownym powodem istnienia systemdéw wsparcia dla inwestowania
w tego typu instalacje.

Punktem wyjscia do rozwazan na temat atutow budowy biogazowni rol-
niczych jest przedstawienie obecnej sytuacji energetycznej Polski i krajowych
priorytetow polityki energetycznej. W $swietle tych uwarunkowan biogazownie
rolnicze ukazano jako zrodto ,,czystej energii”. W opracowaniu przedstawiono
potencjat rozwoju krajowych biogazowni rolniczych i obecny poziom rynku bio-
gazu w Polsce na tle Unii Europejskiej 1 §wiata. Nastepnie omowiono zalety
budowy biogazowni rolniczych, klasyfikujac je na srodowiskowe oraz spoteczne
i ekonomiczne.

W artykule zastosowano metodg opisowa z wykorzystaniem branzowe;j li-
teratury, przedmiotowych zrddet internetowych oraz danych liczbowych doty-
czacych rynku biogazu rolniczego. Dane statystyczne zaprezentowano w formie
wykresu.

Charakterystyka biogazu rolniczego i biogazowni
rolniczych

Biogaz rolniczy stanowi paliwo gazowe powstajace podczas fermentacji
metanowej surowcow rolniczych, ptynnych lub statych odchodéw zwierzgcych,
produktéw ubocznych rolnictwa oraz odpaddéw pochodzacych z przetworstwa
produktéw rolniczych lub biomasy lesnej, z wyjatkiem gazu powstalego w pro-
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cesie przetwarzania substancji pochodzacych ze sktadowisk odpadow i z oczyszczal-
ni Sciekow [Ustawa 1997, art. 3 pkt 20a]. W swoim sktadzie chemicznym gaz ten za-
wiera gtéwnie metan, ktorego udziat stanowi 58—64% sktadu mieszaniny [Baranczak
2010, s. 50]. Wiasciwosci biochemiczne biogazu powoduja, Ze ma on wazne znacze-
nie gospodarcze [Tupalski 2013, s. 67]. Biogaz stanowi paliwo $rednioenergetyczne,
ktore moze znalez¢ zastosowanie w przemysle, w gospodarstwach domowych oraz
w rolnictwie jako nosnik ciepta i energii elektrycznej, lub by¢ wykorzystane jako
paliwo do pojazdow [Kowalczyk-Jusko 2007-2013, s. 56].

Biogaz jest produkowany w zespole urzadzen, ktorych potaczenie stanowi
biogazownig. W biogazowni zachodzi §cisle okreslony proces technologiczny
(fermentacja metanowa biomasy) i w efekcie powstaje biogaz. Budowa takiej
instalacji stanowi duze wyzwanie surowcowe i logistyczne. Konstrukcja kaz-
dego takiego obiektu jest indywidualna i uzalezniona od réznych czynnikow,
w tym gtownie od rodzaju materiatu wsadowego. To wtasnie z uwagi na rodzaj
wykorzystywanych substratow wyodrebnia sig kilka typow biogazowni. Jednym
z nich sa biogazownie rolnicze. Przetwarzane sa w nich produkty pochodzenia
rolniczego lub odpady pochodzace z przemystu rolno-spozywczego [Tupalski
2013, s. 67]. Biogazownia rolnicza z uwagi na swoja specyfike stanowi insta-
lacj¢ pozwalajaca racjonalnie rozwiaza¢ problem zagospodarowania réznorod-
nych odpaddéw organicznych, generujac przy tym energig elektryczna, cieplng
1 mas¢ pofermentacyjna bedaca doskonatym nawozem, i przyczyniajac si¢ do
redukcji emis;ji szkodliwych substancji, w tym gldéwnie emisji metanu z sektora
rolnego [Curkowski, Oniszk-Poptawska, Haladyj 2013, s. 7, Kowalczyk-Jusko
2007-2013, s. 12].

Rynek biogazu rolniczego w Polsce na tle swiata i Unii
Europejskiej

Swiatowy rynek biogazu rolniczego jest rozwinigty bardzo nieréwnomier-
nie. Najwigcej takich instalacji zlokalizowanych jest na terenie Azji i Europy.
Australia, Nowa Zelandia, Afryka i obie Ameryki posiadaja gléwnie pilotazo-
we biogazownie, usytuowane w sasiedztwie instytutéw naukowo-badawczych.
W Azji najwyzsza produkcje biogazu notuje si¢ w Chinach i Indiach. Instala-
cje tam wystgpujace sa nieskomplikowane technicznie. W Japonii i Korei rynek
biogazu jest zblizony do wystegpujacego w Europie Zachodniej — charakteryzuje
si¢ wysoka dynamika i zaawansowaniem technologicznym. Wsrdod krajow euro-
pejskich sektor biogazu najbardziej rozwinigty jest w Niemczech [Kupczyk, Ru-
cinski, Bartczak 2008, s. 44]. Obecnie funkcjonuje tam okoto 8000 biogazowni
[Biogazownie w Niemczech... 2013].
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W Polsce istnieja warunki naturalne zblizone do niemieckich, w zwiazku
z czym z powodzeniem moze rozwijac¢ si¢ tu wiele podobnych obiektow [Ko-
towski 2011, s. 1]. Sytuacja ta zostata juz wielokrotnie podkre§lona w ocenie
polskiej polityki energetycznej. W zwiazku z tym dokumenty strategiczne do-
tyczace biogazowni rolniczych zajmuja istotne miejsce wsrod krajowych doku-
mentow rzadowych. Jednym z najistotniejszych sa ,,Kierunki rozwoju bioga-
zowni rolniczych w Polsce w latach 2010-2020”. Ideg budowy takich instalacji
stawia si¢ rowniez posrod kluczowych celow ,,Polityki energetycznej Polski do
2030 roku”. Dokument ten zaktada osiagnigcie przez Polske do 2020 roku 15%
udziatu energii pochodzacej z odnawialnych zrodet w finalnym zuzyciu energii
1 10% na rynku paliw transportowych [Polityka... 2009, s. 19], a biogaz rolniczy
jest waznym sktadnikiem w zestawie zrodet energii odnawialne;.

Cho¢ obecnie udziat odnawialnych zrodet energii w krajowym bilansie ener-
getycznym jest jeszcze niewielki (11,7% w 2012 roku) [Berent-Kowalska 1. in.
2013, s. 29], ciagle rosnie, co wynika m.in. z konieczno$ci sprostania wymogom
unijnym. Wérdd poszczegolnych nosnikow ,,zielonej energii” biogaz w 2012 ro-
ku uplasowat si¢ na 5. miejscu, z udziatem 1,98%. W jego ramach kategoria
statystyczna ,,biogaz pozostaty”, ktora obejmuje biogaz rolniczy, zaj¢ta na razie
ostatnie miejsce. W 2012 roku pozyskano 1463 TJ energii z kategorii ,,pozosta-
tego biogazu” [Berent-Kowalska i. in. 2013, s. 37].

Pomimo niskiego jak dotad stopnia wykorzystania energii z biogazu ocenia
sig, ze atrakcyjnos¢ inwestycyjna tego sektora jest wysoka 1 zblizona do sekto-
ra bioetanolu i biomasy [Kupczyk i Bartczak 2008, s. 28-29]. Ponadto rozw¢j
biogazowni rolniczych zaczyna coraz szybciej si¢ rozwijac. Trzeba wziaé przy
tym pod uwagg, ze rynek biogazu rolniczego jest stosunkowo nowy — funkcjo-
nuje dopiero od 2005 roku, kiedy to powstata pierwsza biogazownia rolnicza
(w Pawtowku, w wojewddztwie pomorskim) [Tupalski 2013, s. 69]. Na koniec
2013 roku dziataty 42 rolnicze instalacje biogazowe, ale z roku na rok ich przyby-
wa. W 2013 roku uruchomiono 16 nowych instalacji, czyli ponad 1/3 wszystkich
dotychczasowych. Moce elektryczne polskich biogazowni rolniczych wahaja sig¢
od 0,33 do 2,40 MW,, a cieplne od 0,34 do 2,45 MW, [Rejestr... 2013].

Potencjat produkciji biogazu rolniczego w Polsce
z odpadoéw rolniczych i mozliwosci jego wykorzystania

Rolnictwo, a w ramach niego gtéwnie duze gospodarstwa hodowlane i prze-
tworstwo rolno-spozywcze, generuje znaczng ilo§¢ odpadow organicznych. Sta-
nowia one istotny problem, gdyz zgodnie z wymogami gospodarki odpadami
1 ochrony §rodowiska wymagaja zagospodarowania przez ich wytworcg. Istnieje
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wiele odpadow organicznych, ktore nie stanowia zagrozenia epidemiologiczne-
g0, a posiadaja wartosci odzywcze, w zwiazku z czym moga by¢ zrodtem pasz,
nawozu lub stluzy¢ do innych procesow produkcyjnych. Zagospodarowanie in-
nych opadéw nie jest juz takie tatwe. Czgsto bywa kosztowne i1 czasochtonne.
Reszta odpadow rowniez wymaga utylizacji, jednak w tym przypadku jest to
proces kosztowny 1 energochlonny. Dzieje si¢ tak np. w przypadku odpadow
gastronomicznych czy poubojowych. Jedna z mozliwosci ich zagospodarowa-
nia lub utylizacji jest wykorzystanie ich na potrzeby biogazowni rolnicze;j. Jest
to szczegoblnie atrakcyjne rozwiazanie dla producentéw duzych ilosci odpadow
organicznych charakteryzujacych si¢ wysoka wartoscia energetyczna. Przezna-
czenie nieprzydatnych substancji na potrzeby biogazowni pozwala na ich utyli-
zacj¢ w sposob korzystniejszy ekonomicznie niz w przypadku alternatywnego
ich zagospodarowania. Nie wymaga ono bowiem stosowania drogich i energo-
chlonnych procesow, polegajacych na suszeniu, spalaniu czy zat¢zaniu odpadoéw
[Curkowski, Oniszk-Poptawska, Hatadyj 2013, s. 7].

W produkcji biogazu rolniczego mozna wigc upatrywaé nowego kierunku
rozwoju dla krajowych gospodarstw rolnych. Fermentacja biomasy rolniczej
prowadzaca do powstania biogazu ma przed soba wielka przysztos$¢, zwlaszcza,
gdy zdamy sobie sprawe z duzego zasobu surowcowego wystepujacego w rolnic-
twie. Potencjalnie mozna pozyskaé¢ substraty pozwalajace na wyprodukowanie
5-6 mld m® biogazu w ciagu roku, o parametrach czystoéci odpowiadajacych ga-
zowi ziemnemu wysokometanowemu. W scenariuszu tym zaktada si¢ w pierw-
szej kolejnosci zagospodarowanie na ten cel produktow ubocznych rolnictwa,
statych i1 plynnych odchodéw zwierzgcych oraz odpadow przetworstwa rolno-
zywnosciowego [Ginalski 2013, s. 56].

Krajowy sektor przetwoérstwa migsnego generuje rocznie okoto 661 tys. ton
odpadow, a przetworstwa owocow i warzyw okoto 377 tys. ton. Produkty takie sa
dobrym materiatem wsadowym dla biogazowni rolniczych. Rolnictwo dostarcza
okoto 80 750 tys. ton obornika i okoto 35 mln m? gnojowicy. Mniej wiecej 1/3
z tego mozna przetwarza¢ na biogaz. Przy okazji eliminuje si¢ problem ucigz-
liwosci odorowej oraz pozyskuje w formie pofermentu dobrej jako$ci nawoz.
Trwale uzytki zielone umozliwiaja przetworzenie na cele energetyczne okoto
2300 tys. ton biomasy traw, bez uszczerbku dla produkcji pasz, co pozwala na
produkcje od 1,1 do 1,7 mld m’ biogazu. Dodatkowe mozliwos$ci daje trojkosne
uzytkowanie tak, ktorego niestety nie praktykuje si¢ czgsto, a jest ono najbar-
dziej efektywne. Trzeci, niewykorzystany paszowo pokos moze stanowi¢ bogate
zrodto biomasy. Jako wsad dla biogazowni mozna wykorzystywac takze bioma-
s¢ odpadowa po pielegnacji zielnych terenow, zarowno ogdlnodostepnych, jak
i osiedlowych. Niestety najczesciej pali si¢ ja, nie zwazajac na szkodliwos¢ tego
procesu dla srodowiska naturalnego [Ginalski 2013, s. 56]. Ponadto mozliwe jest
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wykorzystanie jako wsadu dla biogazowni rolniczych celowych upraw energe-
tycznych. Przewiduje sig, ze mozna zagospodarowac na nie okoto 700 tys. ha bez
uszczerbku dla krajowej gospodarki zywnosciowej [Kierunki... 2010, s. 6].

Wsrod wojewodztw najwigkszym potencjatem produkeji biogazu rolnicze-
go z odchodow krow odznaczaja si¢ wojewodztwa: wielkopolskie, warminsko-
mazurskie, kujawsko-pomorskie, mazowieckie i zachodniopomorskie. Najlepsze
warunki wytwarzania biogazu rolniczego z odchodow trzody chlewnej maja wo-
jewddztwa: wielkopolskie, dolnoslaskie i lubelskie, a z pomiotu kurzego: mazo-
wieckie, wielkopolskie i 16dzkie. Wida¢ wigc, ze w statystyce tej na najbardziej
uprzywilejowanym miejscu znajduje si¢ wojewodztwo wielkopolskie [Kupczyk,
Bartczak 2008, s. 27-28]. W ramach roznych jednostek produkcyjnych duzym
potencjatem wytwarzania biogazu odznaczaja si¢ zaklady przetworstwa rolni-
czego, w tym cukrownie, browary, gorzelnie czy obiekty przetworstwa owoco-
wo-warzywnego [Kowalczyk-Jusko 2007-2013, s. 24].

Polskie rolnictwo ma wigc potencjalnie duze mozliwosci produkcji bioga-
zu. W wigkszosci pozostaje on jednak niewykorzystany, cho¢ wydaje sig¢ to by¢
sytuacja przejsciowa. Ocenia si¢ bowiem, ze do 2020 roku mozliwe jest zago-
spodarowanie calego realnego potencjatu ekonomicznego dotyczacego kiszonki
z kukurydzy i w blisko 60% pochodzacego z mokrych odpadéw organicznych
[Kupczyk, Kropiak, Gaworski 2010, s. 26].

W krajowej praktyce, w I kwartale 2013 roku, do produkcji biogazu wyko-
rzystano lacznie 748,36 tys. ton roznych substratow. Wsrdd nich dominowaty:
gnojowica (28,39%), wywar pogorzelniany (21,70%), kiszonka z kukurydzy
(19,44%) oraz ptynne odpady z przetworstwa ziemniaka (16,56%) — rysunek 1.

Korzysci srodowiskowe plynace z budowy biogazowni
rolniczych

Oproécz mozliwosci korzystnego zagospodarowania klopotliwej biomasy
odpadowej i produkcji energii kwalifikowanej jako odnawialna, biogazownie
rolnicze sa rowniez zrodtem innych korzys$ci srodowiskowych. Dla gospodarstw
rolnych wynikaja one takze z wytwarzania podczas procesu technologicznego
zachodzacego w biogazowni materiatu poprodukcyjnego (przefermentowanej
gnojowicy — tzw. pofermentu), ktory stanowi wysokiej jakosci nawdz. Gnojowca
po poddaniu fermentacji beztlenowej w biogazowni nabywa znacznie lepszych
wlasciwosci niz przedtem posiadata. Oprocz redukeji niekorzystnych bakterii,
proces ten bowiem powoduje wzrost tatwo przyswajalnego dla ro§lin azotu amo-
nowego. Zastosowanie nawozu o takich wtasciwosciach zdecydowanie obniza
wielko§¢ wymaganego nawozenia mineralnego. Oprocz tego masa pofermenta-
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Substraty wykorzystywane w biogazowniach rolniczych w | pétroczu 2013 roku [tys. ton]
Zrédio: Opracowanie wrasne na podstawie informacji o dziatalnoéci przedsiebiorstw
energetycznych zajmujacych sie wytwarzaniem biogazu rolniczego w | pétroczu 2013 ro-
ku, http://www.arr.gov.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1639&lte-
mid=631 (data dostepu: 04.02.2014).

cyjna, na skutek obecnych podczas procesu fermentacji beztlenowej — wysokiej
temperatury, mieszania i retencjonowania w zbiornikach, ma jednolita konsy-
stencj¢ i jest wolna od nasion chwastow. W przypadku rozdzielenia faz osadu
poferementacyjnego, powstaty ociek pofermentacyjny z powodzeniem moze
shuzy¢ jako rozcienczalnik substancji dozowanych do komory fermentacyjnej
lub mozna go zastosowac¢ do nawozenia albo nawadniania pol uprawnych [Cur-
kowski, Oniszk-Poptawska, Hatadyj 2013, s. 14-15]. Zastosowanie pofermentu
jako nawozu ma jeszcze jedna bardzo wazna zaletg, ktora jest redukcja emis;ji
przykrych zapachow, towarzyszacych sktadowiskom nawozoéw naturalnych. Nie-
przefermentowane gnojowica czy obornik sa bowiem znacznie bardziej uciazli-
we zapachowo niz materiat poprodukcyjny z biogazowi [Lecyk, Ginalski 2011,
s. 109]. Ponadto nawoz, ktory stanowi poferment, jesli zostanie przeznaczony na
sprzedaz, staje si¢ zrédtem dochodu [Kowalczyk-Jusko 20072013, s. 76].
Jeszcze innym atutem przefermentowanych odchoddéw jest umozliwienie
dzigki nim utrzymania odpowiedniej ilosci humusu w glebie. Dodatkowo, dzigki
zastosowaniu procesu higienizacji, biogazownie rolnicze przyczynia si¢ do eli-
minacji patogendéw. Zmniejsza takze ryzyko skazenia wod powierzchniowych
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i gruntowych oraz redukuje rozprzestrzenianie si¢ organizmow chorobotwor-
czych obecnych w odchodach zwierzgcych, w tym bakterii Escherichii coli,
Salmonelii, bakterii tuberkulozy czy wiruséw pryszczycy [Kowalczyk-Jusko
2007-2013, s. 12].

Kolejna zaleta srodowiskowa biogazowni rolniczych wynika z niskiej emi-
sji szkodliwych substancji przez takie instalacje, w tym z przyczyniania si¢ do
obnizki emisji gazéw cieplarnianych. Aktualnie w polityce klimatycznej Unii
Europejskiej zagadnienie przeciwdzialania i redukcji efektu cieplarnianego zaj-
muje istotng rolg. Wsrod gtownych winowajcow ocieplenia klimatu wskazuje
si¢ na: dwutlenek wegla, metan, freony, ozon i tlenki azotu, z wkltadem w ten
proces szacowanym na odpowiednio: 50, 18, 14, 12 i ok. 6% [Kupczyk, Kropiak,
Gaworski 2010, s. 26].

1 MWh wyprodukowanej energii elektrycznej z biogazu rolniczego jest no-
snikiem nawet kilkanascie razy mniejszej ilosci emisji podstawowych substancji
zanieczyszczajacych powietrze (gtéwnie dwutlenku siarki i zwiazkoéw azotu), niz
ta sama ilo$¢ paliw kopalnych [Curkowski, Oniszk-Poplawska, Hatadyj 2013,
s. 10—11]. Budowa biogazowni przyczynia si¢ rowniez do zmniejszenia emisji
metanu. Zagospodarowanie materii organicznej na potrzeby produkcji biogazu
redukuje bowiem jej niekontrolowany rozktad, z ktorym wiaze si¢ emisja tego
gazu. Bilans dwutlenku wegla dla biogazowni jest rowny zero, gdyz ilos¢ tego
gazu wydzielana w procesie spalania metanu rownowazona jest iloscia CO, po-
branego przez rosliny w czasie fotosyntezy. Sa przy tym takie rosliny energe-
tyczne, ktore pobieraja wigcej dwutlenku wegla niz wynosi jego emisja podczas
ich spalania (np. Salix Virmiculis) [Kupczyk, Kropiak, Gaworski 2010, s. 26].

Korzysci srodowiskowe uzyskiwane poprzez zamiang dotychczasowych lokal-
nych, konwencjonalnych instalacji energetycznych (elektrowni czy kotlowni wy-
korzystujacych wegiel) na niskoemisyjne zrodta odnawialne, w tym biogazownie,
mozna odczu¢ bardzo szybko i bez trudu. Pozytek ze wzrostu wykorzystania ,,czystej
energii” ma rowniez wymiar globalny, cho¢ odczuwany bedzie on raczej w pozniej-
szym czasie. Zmniejszenie szkodliwych skutkow globalnych bgdzie miato tez skutek
w postaci redukcji kosztow zewnetrznych wystepujacych w formie: wydatkow na
stuzbg zdrowia zwiazanych z chorobami wywotanymi zanieczyszczeniami $rodo-
wiska, kosztow nieobecnosci w pracy z ich powodu, niszczenia elewacji budynkow,
korozji metali, strat w produkcji rolnej 1 lesnej, skutkéw zachwiania rownowagi bio-
logicznej 1 zagrozenia zycia, konieczno$ci zwigkszonego nawozenia azotowego gleb
czy tez strat w turystyce i transporcie [Curkowski, Oniszk-Poptawska, Hatadyj 2013,
s. 10-11]. Srodowiskowe zalety zastgpowania konwencjonalnych zrodet energii bio-
gazowniami rolniczymi, szczegolnie na wsiach, sa wigc ogromne. Nie sg to jednak
jedyne ich atuty [Kupczyk, Kropiak, Gaworski 2010, s. 26].
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Ekonomiczne i spoteczne znaczenie budowy
biogazowni rolniczych

Wytworzony podczas fermentacji biogaz jest spalany w module pradowo-
-cieplnym, w efekcie czego powstaje energia elektryczna i cieplna. Mozna ja
wykorzystywac na potrzeby wtasne lub sprzedawa¢ do odbiorcow zewngtrznych
[Lecyk, Ginalski 2011, s. 108]. Mozna przy tym unikna¢ strat przesytowych
w systemie energetycznym i w zwiazku z tym podnie$¢ efektywnos¢ zago-
spodarowania energii, gdyz wyprodukowana energia moze by¢ wykorzystana
w okolicy jej powstawania. Biogazownie rolnicze sa przy tym instalacjami wyso-
kosprawnymi. Sprawno$¢ wytwarzania energii z biogazu sigga nawet 87% (37%
stanowi energia elektryczna, a 50% energia cieplna) [Czapiewska 2010, s. 153].

Wyprodukowana w biogazowni rolniczej energia elektryczna i cieplna moze
shuzy¢ do pokrycia potrzeb produkcyjnych gospodarstw rolnych. Takie rozwia-
zanie moze by¢ szczegolnie atrakcyjne dla obszarow, ktorych nie mozna podta-
czy¢ do sieci energetycznej ze wzgledu na znaczne trudnosci z zapewnieniem
niezaktoconych dostaw lub tam, gdzie nie jest mozliwy zewngtrzny odbiodr cie-
pta. Taki wariant jest wart rozwazenia takze przez gospodarstwa zajmujace si¢
jednoczesnie przetworstwem ptodoéw rolnych, np. w postaci wytwarzania maki
[Curkowski, Oniszk-Poplawska, Hatadyj 2013, s. 12].

Budowa biogazowni umozliwia uzyskiwanie dochodow ze sprzedazy nad-
wyzki wyprodukowanej energii elektrycznej. Wtasciciel biogazowni otrzymuje
przy tym zwykle wsparcie eksploatacyjne, ktorego wielkos$¢ i zakres czasowy
uzalezniony jest od aktualnie obowiazujacych przepisow prawnych. W Unii Eu-
ropejskiej praktykuje si¢ dwa odrgbne systemy: system statych cen sprzedazy
»zielonej energii” (feed-in tariff) funkcjonujacy np. w Niemczech i system zo-
bowiazan ilosciowych oparty na obrocie $§wiadectwami pochodzenia ,,czystej
energii” obowiazujacy w Polsce [Curkowski, Oniszk-Poptawska, Mroczkowski,
Zowsik 2011, s. 9].

Wriasciciel biogazowni rolniczej moze rowniez czerpa¢ dochody ze sprzeda-
zy nadwyzek wyprodukowanego ciepta. Moga one postuzy¢ do zainwestowania
w inny, dochodowy proces produkcyjny. Ponadto biogazownia moze stanowic¢
czes¢ sktadowa wigkszego systemu, np. moze by¢ potaczona z gorzelnia. Ta-
kie rozwiazanie zapewnia stale dostawy materiatu wsadowego dla biogazowni
i pozwala zagospodarowac¢ nadwyzke wyprodukowanego ciepta. Niewykorzy-
stana czg$¢ ciepla moze by¢ przeznaczona na cele komercyjne, np. do celow
grzewczych obiektdw uzytecznosci publicznej, pomieszczen gospodarskich lub
procesow produkcyjnych np. do suszenia ziaren zb6z. Rozwiazanie takie jest juz
z powodzeniem praktykowane np. w Lanach Wielkich w wojewodztwie §laskim,
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gdzie powstata biogazownia rolnicza wspotpracujaca z gorzelnia [Biogazow-
nia w Lanach Wielkich... 2011]. Sasiedztwo biogazowni jest takze atrakcyjne
z punktu widzenia inwestorow, ktdrzy na potrzeby swojego biznesu potrzebuja
stabilnego zrédta ciepta. Produkcja ciepla jest wigc korzystna zarowno dla wta-
Sciciela biogazowni, jak i jego odbiorcow, gdyz wyraznie poprawia rentownos¢
przedsigwzigcia 1 jednocze$nie pozwala na oferowanie ciepta po atrakcyjnych
cenach [Curkowski, Oniszk-Poptawska, Hatadyj 2013, s. 12—13].

Budowa biogazowni rolniczych pozwala na tworzenie rynkow zbytu sub-
stratow wykorzystywanych do produkcji biogazu. Rolnicy zachgcani sa do prze-
znaczania czg$ci swoich upraw na potrzeby biogazowni, przy jednoczesnym
zapewnieniu sprzedazy wytworzonych produktéw. Maja przy tym mozliwo$¢
zagospodarowania duzej ilo$ci substancji ubocznych powstajacych w zwiazku
z uprawa ro$lin i hodowla zwierzat [Curkowski, Oniszk-Poptawska, Hatadyj
2013, s. 13]. Aby zagwarantowac ciaglo$¢ dostaw substratow dla biogazowni,
ich wiasciciele podpisuja dlugoterminowe kontrakty zapewniajace dostawy po-
trzebnej ilo$ci surowcodw posiadajacych odpowiednie cechy jakosciowe [Kowal-
czyk-Jusko 2007-2013, s. 77].

Biogazownie rolnicze pobudzaja lokalny rozwoj gospodarczy, wzmaga-
ja aktywizacj¢ gospodarcza swojego terenu i stwarzaja korzystne warunki dla
miejscowej przedsigbiorczosci. Budowa tego typu obiektoéw przyczynia si¢ do
powstawania nowych miejsc pracy, zapewniajac tym samym zwigkszenie re-
gionalnych przychodéw. Ma takze znaczacy udzial w tworzeniu produktu lo-
kalnego brutto. Ponadto wzmaga rozwoj regionalny, wplywa na poprawe oko-
licznej infrastruktury i prowadzi do zmiany struktury lokalnego biznesu poprzez
wprowadzenie nowego profilu dzialalnosci. Z punktu widzenia oceny skutkow
spoteczno-gospodarczych, najwazniejsze wydaje si¢ jednak tworzenie nowych
miejsc pracy. Dzigki budowie biogazowni rolniczych powstaja nowe etaty na
obszarach wiejskich, a wigc tam, gdzie od dawna usilnie poszukuje si¢ alter-
natywnych, pozarolniczych zrédel dochodow. Ocenia sig, ze wybudowanie
w gminie trzech biogazowni okoto 500 kWe generuje okoto pigciu pelnych eta-
tow. Dane te trzeba powigkszy¢ jeszcze o pracownikow sezonowych zatrudnia-
nych np. przy zbiorze kiszonki kukurydzy, cho¢ oczywiscie fundamentalne zna-
czenie bgda miaty tu etaty tworzone lokalnie na potrzeby obstugi biogazowni, tj.
jej konserwacji, przegladow, zapobiegania awariom czy logistyki dostarczania
substratow. Ocenia si¢, ze przy samej obstudze biogazowni do 2020 roku zo-
stanie uruchomionych okoto 3 tys. nowych etatow. Biogazownie rolnicze przy-
czyniaja si¢ rowniez do zwigkszenia dochodow rolnikéw. Ponadto ich budowa
powoduje wzrost lokalnych zasobow finansowych z uwagi na to, ze wydatki
zwiazane z zakupem energii beda zasila¢ okoliczne firmy [Curkowski, Oniszk-
Poptawska, Hatadyj 2013, s. 10].
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Z punktu widzenia gminy, w ktorej powstaje biogazownia rolnicza, istot-
nym aspektem ekonomicznym jest mozliwos¢ uzyskiwania dochoddéw z tytu-
hu podatkow placonych przez producenta biogazu. Zasilaja one lokalny budzet.
Na inwestycjach biogazowych moga zyskiwac rowniez miejscowe sklepy, ktore
moga czerpac przychody ze sprzedazy srodkdw ochrony roslin, nawozow i paliw
wykorzystywanych do produkcji biomasy. Biogazownie rolnicze sa korzystne
takze z punktu widzenia lokalnych wytworcow maszyn i urzadzen niezbgdnych
do biezacego ich funkcjonowania [Kowalczyk-Jusko 2007-2013, s. 76].

Oprocz wyzej wymienionych korzysci, biogazownie rolnicze staja si¢ atu-
tem wizerunkowym dla miejscowosci, w ktorej funkcjonuja. Rejony ich lokali-
zacji oceniane sg jako nowoczesne, przyjazne nowym technologiom i nowym in-
westorom. Ponadto projekty biogazowe umozliwiaja faczenie produkcji energii
z odnawialnych zrodet z nauka, edukacja, czy turystyka. Miejscowa ludno$¢
moze odczuwac wiele pozytywnych aspektoéw wynikajacych ze wspotpracy z in-
westorem. Inwestorzy instalacji biogazownych niejednokrotnie czynnie uczest-
nicza w przedsigwzigciach spotecznych, finansujac gminne dobra uzytecznosci
publicznej, np. domy kultury. Czg¢sto partycypuja tez w kosztach remontow drog,
ktore uzytkuja [Kowalczyk-Jusko 2007-2013, s. 72].

Biogazownie majg tez zalety dla systemu elektroenergetycznego kraju. Sa
zrodlami rozproszonymi, pozwalajacymi na obnizenie strat przesylowych w sie-
ci elektroenergetycznej, z czym Polska ma spore problemy. Ponadto sa stabilny-
mi Zrodlami energii odnawialnej w przeciwienstwie do farm wiatrowych 1 foto-
woltaiki, charakteryzujacych si¢ uzaleznieniem od chwilowych warunkow at-
mosferycznych 1 wymagajacych funkcjonowania zrodet rezerwowych opartych
o paliwa kopalne, uzupetniajacych w elastyczny sposob chwilowe lub okresowe
wahania w ich produkcji. Biogazownie maja tez potencjat w zakresie magazyno-
wania energii. Moga bowiem magazynowac biogaz, szczegdlnie gdy dysponuja
przewymiarowanym zbiornikiem. Moga takze stanowi¢ gtoéwny punkt, wokot
ktorego tworzy¢ si¢ bedzie gminne (lokalne) centrum energetyczne.

Podsumowanie

Krajowy bilans energetyczny ma niekorzystng strukturg. Problem ten nie
dotyczy wyltacznie Polski i byt juz wielokrotnie podkreslany w ocenie polskiej
polityki energetycznej. Komisja Europejska wprowadzila wymogi unijne na-
rzucajace konieczno$¢ osiagnigcia okreslonego udzialu energii pochodzacej
z odnawialnych zrodel w ogdlnym bilansie energetycznym Unii Europejskiej
1 poszczegdlnych krajow cztonkowskich. Produkcja ,,zielonej energii”, m.in.
w biogazowniach rolniczych, bedzie musiata wigc rozwija¢ si¢ coraz bardziej
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dynamicznie. Dzigki powstawaniu biogazowni rolniczych mozliwe bgdzie bo-
wiem zwigkszenie efektow ekonomicznych rozwoju tzw. ,,zielonej gospodarki”
(wzrost udzialu energii odnawialnej w ogélnym bilansie energetycznym kraju
1 Unii Europejskiej). Ponadto budowa takich obiektow bardzo dobrze wpisuje
si¢ w specyfike polskiego rolnictwa. Inwestowanie w biogazownie rolnicze jest
korzystne z punktu widzenia ochrony srodowiska 1 dla lokalnej przedsigbior-
czosci. Produkcja biogazu moze opiera¢ si¢ na biomasie r6znego pochodzenia,
w szczegolnosci na uciazliwych dla srodowiska produktach ubocznych i od-
padach wymagajacych odpowiednich warunkéw sktadowania i utylizacji. Za-
rzadzanie takimi substancjami jest ktopotliwe, co dodatkowo poteguja rygory-
styczne przepisy prawne w zakresie utylizacji. Odpowiednie zagospodarowanie
,»Zbednej” biomasy pozwala chroni¢ §rodowisko i jednocze$nie wytwarzac ,,czy-
sta energi¢”. Ponadto powstawanie nowych biogazowni pozwala na tworzenie
rynkow zbytu dla produktéw rolnych bedacych substratami dla nich.

Jako produkt uboczny procesow zachodzacych w biogazowni rolniczej po-
wstaje przefermentowana mieszanina uzytego materialu wsadowego, ktory bar-
dzo dobrze nadaje si¢ do nawozenia gleb i do produkcji kompostu. W wyniku
procesow technologicznych zachodzacych w biogazowni rolniczej niszczone sa
organizmy chorobotworcze. Przefermentowana biomasa nie jest przy tym uciaz-
liwa odorowo, w przeciwienstwie do nieprzefermentowane;.

Biogazownie rolnicze emituja znacznie mniej szkodliwych substancji niz ma
to miejsce w przypadku konwencjonalnych zrodet energii. Istotng zaleta budowy
takich obiektow jest rowniez produkcja energii elektrycznej i cieplnej, ktora po-
zwala zaspokoi¢ potrzeby wilasne. Zagospodarowanie energii w poblizu miejsca
jej postawania ma dodatkowy plus — pozwala na eliminacjg strat przesytowych.
Ponadto produkcja energii z biogazu charakteryzuje si¢ wysoka efektywnoscia.

W przypadku wystepowania nadwyzki produkcyjnej energia moze byc
sprzedawana, zapewniajac dochdd. Produkcja energii w biogazowniach bardzo
dobrze uzupehia produkcj¢ w systemowych zrodtach, umozliwiajac obnizenie
zapotrzebowania na moc szczytowa i straty sieciowe. Ponadto poprzez budo-
we¢ biogazowni rolniczych tworzona jest nowa gataz dzialalnosci gospodarczej
w warunkach lokalnych. Biogazownie przyczyniaja si¢ takze do zwigkszenia
efektow spotecznych, dzigki generowaniu przez nie nowych miejsc pracy. Bu-
dowa takich instalacji jest wigc wysoce pozadana 1 w najblizszych latach mozna
spodziewac si¢ dalszego, dynamicznego ich rozwoju.
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Social and economic benefits from building
agricultural biogas plants

Abstract

The structure of the energy carriers used in Poland is not favourable from the
point of view of sustainable development. The national energy policy is based on
fossil fuels — not only highly harmful for the environment, but gradually deple-
ting. Because of this, there is a need to replace them with unconventional energy
sources including agricultural biogas plants. Agricultural biogas plants are well
adjusted to the specificity of Polish agricultural sector.
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